AZ INTEZMENY FOGALMA, FEDEZETE

ES FORMALITASA
FARKAS ZOLTAN"

z intézmény fogalma széles kérben hasznalt, de meglehetésen sokértelmdii

fogalom a szocioldgiai, és altalaban a tarsadalomtudomanyi irodalomban. A
tanulmany els6 részében el6szor — az angolszasz szocioldgiaelméleti irodalomra
tamaszkodva — roviden attekintjik az intézmény fogalmanak a szocioldgia-
elméletben kialakult kiilonboz6 értelmezéseit, majd, a szabaly és a kételem fogal-
mahoz kapcsolddva, meghatdrozzuk az intézmény fogalmat. Ezt kdvetden, az in-
tézmények kialakitasaval és az ellenGrzéssel Osszefiiggésben, bevezetjik az
intézmény ‘fedezetének’ fogalmat, bar e kifejezés, illetve fogalom nem hasznalatos
a szocioldgiai irodalomban. A tanulmany masodik részében fedezetiik szerint tipi-
zaljuk az intézményeket, és megkiilonboztetjiik a kiilsé és a felemas fedezetd, va-
lamint a bels6 fedezetl intézményeket, és az utdbbiakhoz hasonld intézményes er-
kolcs6t. A tanulmany harmadik részében, a fedezettel Osszefiiggésben, az
intézmények formalitasat elemezziik. Az intézményeken belll megkilénboztetjik a
jogi és a jogszer( intézményeket, és ehhez kapcsolddva kiilonbséget tesziink for-
malis és nem formalis intézmények kdzott. Ez a tanulmany féleg a szociologiaelmé-
let, nem pedig a jogelmélet nézépontjabdl kozelit a fenti kérdésekhez, de szamot
tarthat a jogelmélet irant érdekldd6 olvasok érdeklGdésére is.

1. Az intézmény fogalma és fedezete

Az intézmény fogalmanak értelmezései. Az intézmény fogalma meglehe-
tésen sokértelm{ a szocioldgiai irodalomban, és a kiilonb6z6 értelmezések féleg a
tipikus szociolégiai szemléletmddokhoz kapcsolddnak.! Az egymastdl nagyon kii-
16nb6z6 felfogasok azonban megegyeznek abbdl a szempontbdl, hogy az intéz-
mény fogalma valamilyen értelemben az egyének cselekvéseinek, és az egyének
kozotti kdlcsdnhatasoknak a rendszerességére, megfigyelhetd szabalyszer(iségeire
vonatkozik. Amig azonban a holista szemléletmddban az intézmény jellemzden a
rendszeresen ismétldd cselekvések és kolcsonhatdsok valamilyen értelemben vett
meghatarozd tényezdjét képezi, addig az individualista szemléletmddban az intéz-

* Miskolci Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Szocioldgia Tanszék, egyetemi docens.
1 A szocioldgiai szemléletmdd tipusairdl lasd Farkas Zoltan: Szemléletmddok és paradigmak a szociol6-
giaelméletben I-11., Szocioldgiai Szemle, 16 (2006) 1, 3-39. o.
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mény fogalma jellemzOen a cselekvések és kolcsonhatasok rendszerességét, illetve
szabalyszer(iségét vagy eredményét fejezi ki.

Az intézmény fogalmanak viszonylag széles korben elfogadott kiilonbdz6 értel-
mezései szerint az intézmény jelentheti (1) elvdrdsok, illetve szabadlyok sajatos
rendszerét, (2) a viselkedés megfigyelhetd szabalyszeriséget, a kdlcsonhatasok
rendszerességét, (3) beallitottsagok, értelmezési hajlandosagok valoszindséget. Az
intézmény jelenthet tovabba (4) valamilyen csoportot vagy szervezetet, végll je-
lentheti (5) a tarsadalom valamely szférdjat vagy alrendszeret.

Az egyik jellemz6 felfogas szerint az intézmény elvarasokbdl, illetve szabalyok-
bdl all, amelyek befolyasoljdk a cselekvé egyének cselekvéseit. A normativista
szemléletmddot képvisel6 szocioldgiai elméletekre féleg ez a felfogas jellemz6, de
mas szemléletmddot képviseld szerzéknél is talalkozhatunk ezzel a felfogassal. A
masik felfogas szerint az intézmény a viselkedés megfigyelhetd szabalyszerliségét,
a tarsadalmi koélcsonhatasok rendszerességét jelenti, és leginkdbb a racionalista
szemléletmddban elfogadott. A f6leg a Areativista szemléletmodra jellemzd, har-
madik felfogas szerint az intézmény beallitottsagokbol, a cselekvések szokasos
tipizacidjabol, értelmezési hajlanddsagokbdl épiil fel. A negyedik felfogas, mely
szerint az intézmény valamilyen csoport vagy szervezet, jellemz6en talan nem kap-
csolddik egyik szemléletmddhoz sem, de elvileg leginkabb a strukturalista szemlé-
letmodnak felel meg. Végil, a normativista rendszerelméletekben intézményeken
gyakran a tarsadalom szférdit vagy alrendszereit értik.

Normativista rendszerelméletében Parsons abbdl indul ki az intézmény fogalma-
nak a meghatarozasakor, hogy két fél kozotti kolcsdnhatasokban mindkét fél moti-
vumai arra irdnyulnak, hogy egymast olyan cselekvésekre késztessék, amelyek sa-
jat szempontjukbdl nézve pozitiv kovetkezményekkel jarnak. Amennyiben azok a
normativ mintak, illetve szabalyok, amelyek jegyében a felek kdlcsénhatasban all-
nak egymassal, mindkét fél részérdl elfogadottak és vilagosak, az egyik fél cselek-
vései a mintaknak, illetve szabalyoknak megfeleléen kedvezd reakcidkra fogjak
késztetni a masik felet, és forditva. Ennek megfeleléen a szabalyoknak valdé megfe-
lelés vagy az attol vald eltérés egybeesik azzal, hogy a kélcsénhatasok kedvezdek
vagy kedvezétlenek a felek szamara. Tehdt a cselekvOk érdekei, illetve szandékai
szempontjabdl nézve a kodlcstnhatasok megszilardulasanak az alapveto feltétele az,
hogy a kolcsénhatasokban részt vevo felek a szabalyoknak megfeleléen cseleked-
jenek. A szabalyoknak valé megfelelés egyrészt kozvetlenil kielégiti egy adott
egyén sajat sziikséglet-diszpozicidit, masrészt ez egybeesik azzal, ahogyan az
egyén masok kedvezd reakcidit kivalthatja és kedvezétlen reakcidit elkerilheti.
Parsonsnal ezt fejezi ki az intézményesiilés és az intézmény fogalma. Felfogasa
szerint egy minta, illetve elvaras akkor intézményesiilt, ha az adott mintanak valo
megfelelés egyarant kielégiti a kdlcstnhatasban részt vevé egyének sajat sziikség-
let-diszpozicidit, és feltételét képezi masok reakcidi optimalizalasanak.?

Mas megfogalmazasban intézményesiilésen e felfogas szerint azt érthetjiik,
hogy az egymast kiegészit6 szerepelvarasok integralddnak egy altalanos kozos ér-
tékrendszerbe, amelyet az egymassal kolcsénhatasban 1évo felek, illetve az adott

2 Talcott Parsons: The Social System. New York, Free Press, 1951, 37-38. o.



Farkas Zoltan: Az intézmény fogalma, fedezete és formalitdsa 35

kollektivitas tagjai kdzdsen osztanak.®> Az altalanosan elfogadott értékekhez kap-
csoléddan elvarasok, illetve szabalyok jonnek létre, amelyek az adott értékeknek
megfeleléen részletesebben szabdlyozzak a cselekvéseket. ,Az al-értékek, amelyek
az altalanos értékminta részletezései, minden, a legitimalt rendbe integralt konkrét
szabdly részét képezik.”*

Az intézmény ilyen egymast kiegészitd szerepmintakbol, szerepelvarasokbol
épll fel. ,Az intézmény az intézményesiilt szerepegységek Osszessége, amelynek
stratégiai strukturdlis jelentsége van az adott tarsadalmi rendszerben.” Fogal-
mazhatunk Ugy, hogy e felfogas szerint az intézmény egy altalanos és kozos érték-
rendszerbe integralddott, és az érintett egyének sziikséglet-diszpozicidinak megfe-
lel6 szabalyok, illetve szerepek 8sszessége.® Parsons felfogasa szerint tehat az
intézmények olyan elvarasokbdl, szabalyokbdl, illetve szerepekbdl épilnek fel,
amelyek eleve megfelelnek az érvényességi koriikbe es6 egyének sziikségleteinek.
Kovetkezésképpen az egyének — személyes motivumaik altal késztetve — eleve az
intézményes elvarasoknak, szabalyoknak és szerepeknek megfeleléen cseleksze-
nek.

A normativista rendszerelméletekben intézményeken gyakran a tarsadalom
szférait vagy alrendszereit értik, de nagyrészt elfogadva az intézmények természe-
tére vonatkozd fenti felfogast.” Altaldban ezt az értelmezést tiikrdzik az angol nyel-
v(i altaldnos szocioldgiai tankonyvek is, amelyekben ‘intézmények’ cimszd alatt a
tarsadalom olyan szférdit targyaljak, mint a gazdasag, a politika, az oktatas, a val-
|4s stb.®

Berger és Luckmann — a normativista és a kreativista szemléletmdd kozotti at-
menetként értelmezhet6 — fenomenoldgiai tudasszocioldgiadja szerint az intézmé-
nyek megszokas eredményeként jonnek Iétre. Minden olyan cselekvés, amit gyak-
ran ismétlink, modellé valik, amelyhez mar szokasszerlien alkalmazkodunk. A
megszokas mentesiti az egyént a rendszeres dontés alol, és gondoskodik a cselek-
vések iranyitasardl. A rendszeresen ismétl6dd cselekvéseknek tulajdonitott meg-
szokott jelentések feleslegessé teszik, hogy minden szituaciot részletesen Ujra és

3 Talcott Parsons — Edward A. Shils: Values, Motives, and Systems of Action. in: Toward a General
Theory of Action, New York, Harper and Row Publishers, 1962 (1951), 191. o.; Forditadsban: Talcott
Parsons — Edward A. Shils: A tarsadalmi rendszer. in: 7alcott Parsons a tarsadalmi rendszerrdl (Vélo-
gatas), (szerk.: Némedi Dénes) Budapest, Szocioldgiai flizetek (45) 1988, 6. o.

* Talcott Parsons: The System of Modern Societies, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1971, 13. o.; Fordi-
tasban: Talcott Parsons: A modern tarsadalmak rendszere, in: Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szazadban
(szerk.: Felkai Gabor — Némedi Dénes — Somlai Péter), Budapest, Uj Mandatum Kényvkiadd, 2000, 47.
0.

5 parsons: The Social System 39. o.

6 Lasd wo. 38-40. o. Talcott Parsons: Social Structure and the Symbolic Media of Interchange, in:
Approaches to the Study of Social Structure (ed. by Peter. M. Blau), London, Open Books, 1976, 97-
98. o.; Parsons — Shils: Values, Motives, and Systems of Action 191. o.; Forditasban: Parsons — Shils:
A tarsadalmi rendszer 6. o.

7 Paul Colomy (ed.): Neofunctionalist Sociology, Brookfield: Edward Elgar Publishing, 1990; Jeffrey C.
Alexander — Paul Colomy: Toward Neofunctionalism, in: Neofunctionalist Sociology, (ed. by Paul
Colomy), Brookfield, Edward Elgar Publishing Limited, 1990, 5-17. o.

8 |4sd példaul J. Ross Eshleman — Barbara G. Cashion: Sociology, Boston, Toronto, Little, Brown and
Company, 1985; Richard T. Schaefer: Sociology, New York, McGraw-Hill Book Company, 1989; Beth B.
Hess — Elisabeth W. Markson — Peter J. Stein: Sociology, New York: MacMillan, 1991.
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Ujra meg kelljen hatarozni. Az intézmény tehat a kolcsonhatasokban részt vevo,
tipusos cselekvok szokasszer( cselekvéseinek kolcs6nos és rendszeresen ismétlodo
tipizacidja. Az intézmény azt jelenti, hogy meghatarozott koriilmények kozott egy
adott tipust cselekvd adott tipusu cselekvéseket valdsit meg. Az intézmények vi-
selkcgdési mintakat alkotnak, amelyek befolyasoljak, iranyitjak az egyének cselekvé-
seit.

Ugy tiinik, hogy a fenti felfogés szerint az intézmény olyan szimbolikus viselke-
dési mintakbdl all, amelyek egyfeldl a mar eleve megfigyelhetd viselkedési szabaly-
szerliségeket tiikrozik, masfeldl viszont e viselkedési mintak kifejezodnek a cselek-
vések tipizacidjaban, és ezaltal meghatarozzak, illetve befolyasoljak az egyének
cselekvéseit és az egyének kozotti kolcsbnhatasokat. E felfogas tehat a
normativista és a kreativista szemléletmodra jellemzo felfogas kozétt helyezkedik
el. A kreativista szemléletmddot jobban tiikr6z6 kognitiv valtozat szerint az intéz-
mény a valdsag természetére vonatkozd elképzeléseket, tipizacidkat, és azokat a
fogalmi kereteket foglalja magaban, amelynek felhasznalasaval a cselekvok értel-
met tulajdonitanak kdrnyezetiiknek és cselekvéseiknek.

Az individualista szemléletmddot képvisel6 elméletekben az intézmény tébbnyire
az egyének Osszekapcsolddd cselekvéseinek a szabalyszerliségére, rendszerességé-
re vonatkozik. Azonban alapvetéen mas szemléletmddot képviseld szerz6knél is ta-
lalkozhatunk hasonld felfogassal.™* Példaul Blumer — a kreativista szemléletmdd
egyik tipikus képviseléje — szerint az intézmény Osszekapcsolddd cselekvések ha-
l6zata, amely a résztvevok kozott zajld tarsadalmi értelmezési folyamat eredmé-
nyeként jon létre.'?

Az intézmény kifejezést gyakran hasznaljak a tarsadalmi csoport és a tarsadalmi
szervezet fogalmahoz hasonld értelemben, ahhoz hasonldan, ahogyan azt Weber is
tette.’® A kdznapi és a hivatalos szohasznalathoz ez az értelmezés all a legkdze-
lebb, amely szerint intézmények példaul a vallalatok, a telepiilések dnkormanyza-
tai, vagy az egyetemek. Példaul Goffman ehhez hasonld értelemben hasznalja az
intézmény kifejezést.'* Elster felfogasa is ehhez hasonld, amely szerint az intéz-
mény olyan mechanizmus, amely a szabalyokat, illetve el6irasokat (ru/es) kiilso,

° Peter L. Berger — Thomas Luckmann: A valdsag tdrsadalmi felépitése: Tuddsszociologiai értekezés,

Budapest, Jdsz6veg Mlihely Kiado, 1998, 80-82. o.

10w, Richard Scott: Institutions and Organizations, London, Sage Publications, 1995, 40-45. o.

1 George C. Homans: The Sociological Relevance of Behaviorism. in: Behavioral Sociology, (ed. by
Robert L. Burgess — Don Bushell), New York, Columbia University Press, 1969, 6. o.; C. Wright Mills —
Hans Gerth: Jellem és tarsadalmi struktura, in: Hatalom, politika, technokratak (szerk.: C. Wright
Mills), Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1970, 40. o.; Anthony Giddens: The Constitution
of Society: Outline of the Theory of Structuration, Cambridge, Polity Press, 1984, 17. o.; Michael
Hechter: The Emergence of Cooperative Social Institutions, in: Social Institutions. Their Emergence,
Maintenance and Effects, (ed. by Michael Hechter — Karl-Dieter Opp — Reinhard Wippler), New York,
Walter de Gruyter, 1990, 14. o.

2 Herbert Blumer: Symbolic Interactionism. Perspective and Method, Berkeley, Los Angeles, London,
University of California Press, 1969, 19-20. o.

3 Max Weber: Gazdasdg és tdrsadalom: A megértd szocioldgia alapvonalai 1., Budapest, Kbzgazdaségi
és Jogi Kényvkiadd, 1987, 76. o.; Max Weber: Gazdasdg és tarsadalom: A megértd szociologia alap-
vonalai 2/2., Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1995, 65, 71-72. o.

Y Erving Goffman: A hétkdznapi élet szocidlpszicholdgidja, Budapest, Gondolat Kiadd, 1981, 24-25. o.
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formalis szankcidk segitségével érvényesiti. Felfogdsa szerint is intézmények pél-
daul a vallalatok, a szakszervezetek, a vallasi szervezetek, az egyetemek, a Kong-
resszus, a Legfelsébb Birdsag. '

Talalkozhatunk olyan ‘Osszetett’ felfogasokkal is, amelyek szerint az intézmé-
nyek kilonbdz6 természetli elemi alkotdrészekbdl épiilnek fel. Példaul Scott felfo-
gasa szerint ,[a]z intézmények kognitiv, normativ és szabalyozd struktirak és akti-
vitasok, amelyek stabilitast és jelentést szolgaltatnak a tarsadalmi viselkedés
szamara. Az intézményeket kilénboz6 hordozdk kozvetitik — kultdrak, strukturak
és megszokasok — és az intézmények kiilénbdz6 szinteken miikddnek.”*® E felfo-
gas szerint az intézmények részben szimbolikus természetliek, részben viszont cse-
lekvésekbdl, illetve szokasszer(i viselkedésekbél épiilnek fel.!” Az ilyen dsszetett
intézményfogalom arra jo, hogy segitségével a szerzo ravilagitson az intézmények
mkodésének kiilonb6z6 oldalaira, és ezzel dsszefiiggésben az intézmények kilén-
b6z6 megkozelitéseire. Hatranya foképpen az, hogy nem hasznalhato kovetkezete-
sen a cselekvések meghatarozottsaganak a magyarazataban, mert ilyen értelem-
ben adott intézmények egyazon idGben lehetnek a cselekvések meghatarozd
tényez6i, kovetkezményei, és maguk a rendszeresen megfigyelhet6 cselekvések.

Az intézmény fogalma. A kovetkez6kben — abbdl a szempontbdl, hogy az in-
tézmények formailag milyen elemi alkotérészekbdl éplilnek fel — nagyrészt ahhoz a
felfogashoz kapcsolodunk az intézmény fogalmanak a meghatarozasaban, amely
szerint az intézményeket rendszerbe szervezddott szabalyok alkotjak, tehat a sza-
balyok és az intézmények egyarant szimbolikus és kulturdlis természetliek. E felfo-
gastol eltér6en azonban azt hangsulyozzuk, hogy az intézmény kdzponti szabdlyai
Ugynevezett ‘kotelmek’, amelyeknek az ellenbrzése is szabalyozott. Az intézmény
fogalmanak az altalunk képviselt meghatdrozasa tehat feltételezi a szabaly és az
ellendrzés fogalmahoz kapcsolédva a kételem fogalmanak a bevezetését, de e fo-
galmak meghatarozasaval itt csak nagyon réviden foglalkozunk.

Felfogasunk szerint a szabdly a tényleges érvényesités szandékaval kozolt, a
kozlés objektumara vonatkozd, és hosszu tavra szold elvaras vagy elvarasok Osz-
szessége, amely jelentése révén kifejezi, hogyan lehet vagy kell viselkedni megha-
tarozott korilmények kozott. A szabalyokhoz elvileg is kapcsolddik az ellenGrzés. Az
ellendrzés meghatarozott szabalyok érvényesitését szolgalja, és magaban foglalja:
(1) az adott szabalyok érvényességi korébe es6 cselekvések megfigyelését, (2) a
megfigyelt cselekvések Gsszevetését az azokra vonatkozd szabalyokkal, és (3) a
szankciok érvényesitését. 18

Az adott szabalyok érvényesitését szolgald ellenérzés 6nmagaban is lehet sza-
balyozatlan vagy szabalyozott, és ebbdl a szempontbdl kiilonboztetjik meg a sza-
balyokon bellil az intelmeket és a kételmeket, ahogyan azt az 1. tablazatban lat-
hatjuk.

15 Jon Elster: A tdrsadalom fogaskerekei, Budapest, Osiris — Szazadvég Kiadd, 1995, 150-151. o.

16 Scott: Institutions and Organizations 33. o.

7 Uo. 33-34. és 52-55. o.

18 A szabdly és az ellendrzés fogalmaval részletesen a kdvetkez0 tanulmanyban foglalkozunk: Farkas
Zoltan: A szabalyok és a cselekvések, JEL-KEP, 14 (2007), 1, 61-79. o.
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Szabalyok tipusai
Ellen6rzés
Intelem Kételem
EllenGrzés . ,
Média Szabalyozatian Szabalyozott
. Altaldban a Kiilon szabélyok
ay aigfgoéz}i?n ek szabalyok altal altal felruhazott
érintett eqvének eqvének
Helyeslés vagy hely-|  Kiilon szabalyok
Szankciok jellege | telenités, esetleges | dltal meghatdrozott
eavéb szankciok szankcick

1. tabldzat: A szabalyok legfobb tipusai

Az intelem olyan szabaly, amelynek az érvényességi korébe es6 cselekvések ellen-
Orzése szabalyozatlan, ezért az ellenGrzés elvileg rendszertelen. Az intelem eseté-
ben az ellenérzést altalaban az adott szabaly tényleges érvényesiilése altal érintett
egyének gyakoroljak, az ellen6rzés szankcidi féleg a helyeslést vagy a helyteleni-
tést foglaljak magukban, amelyhez esetlegesen kapcsolddnak egyéb szankciok.

Az intelmek legfontosabb formait az erkdlcsi szabalyok képezik, amelyek a visel-
kedés olyan oldalait szabalyozzak, amelyek altaldban jelentésen érintik masok
szilkségletkielégitésének Osszetevoit. Az erkolcsi szabalyokhoz képest kevésbé je-
lentds intelmeknek tekinthetdk a kulturalis szokasok és az illemszabalyok. Intelem
példaul az a szabaly, hogy a tdmegkdzlekedési eszk6zokon az Gl6helyet at kell adni
az idéseknek, betegeknek, terhes anyaknak stb. Szabalyozatlan, hogy kinek a fel-
adata az ezzel kapcsolatos cselekvések megfigyelése, annak eldontése, hogy az
utasok koziil személy szerint kiktol varhatd el, hogy atadjak a helyliket, s ennek az
elvarasnak eleget tesznek-e, s kinek a feladata a szankcidk érvényesitése, illetve
konkrétan melyek ezek a szankciok. Az ellenGrzés egészének szabalyozatlansaga-
hoz vagy meghatarozatlansagahoz gyakran az is elegendd, ha az ellendrzés egyik
OsszetevOje szabalyozatlan. Példaul az adott szabaly szempontjabdl relevans cse-
lekvések lehetnek jol megfigyelhetbek, s az is egyértelmlien meghatarozott, hogy
kinek vagy kiknek a feladata a megfigyelés, de szabalyozatlan, hogy kiknek a fel-
adata a szankciok érvényesitése. Vagy forditva, a szabaly megsértésének esetére
jelentGs negativ kovetkezményeket hataroztak meg, s egyértelmiien meghataro-
zott, hogy kiknek a feladata a szankcionalas, de szabalyozatlan, hogy kiknek a fel-
adata a relevans cselekvések megfigyelése.

Az intelmekhez, és ezeken beliil az erkodlcsi szabalyokhoz képest jelentdsebbek
azok a szabdlyok, amelyeket kotelmeknek neveziink. A kotelem kifejezést azonban
nem olyan értelemben hasznaljuk, amilyen értelemben az a jogtudomanyban meg-
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jelenik.* A kételem olyan szabély, amelynek az érvényességi kdrébe esé cselekve-
sek ellendrzése szabalyozott, tehdt elvileg rendszeres. Az ellenGrzés kilon szaba-
lyokba van foglalva, szabalyok rogzitik a relevans cselekvések megfigyelésének,
értékelésének és a szankcidk érvényesitésének a modjat. Az ellendrzést szabalyok
altal felruhazott egyének gyakoroljak, s az ellen6rzés szankcidi is szabalyokban
megfogalmazottak.

Kotelem példaul az a szabaly, hogy a témegkozlekedési eszkézokon csak érvé-
nyes jeggyel vagy bérlettel lehet utazni. E szabaly érvényesiilésének ellendrzésére
vonatkozd szabalyok meghatarozzak, hogy kiknek a feladata az utasok ellenGrzése,
milyen modon kell az ellendrzést végrehajtani, szabalysértés esetén milyen szank-
ciokat kell életbe Iéptetni. Kdtelmek jellemzGen a jogszabalyok és a szervezetek
formalis szabalyai, de nem formalis szabalyok is lehetnek kotelmek, illetve formalis
szabdlyok is lehetnek intelmek, amennyiben ellendrzésiik nem megfeleléen szaba-
lyozott. A kételmek és az intelmek k6zott a valésagban nincs éles a hatar, kozottik
folytonos az atmenet. Példaul ugyanaz a szabaly az egyének sz(ik kdrében esetleg
tekinthet6 kotelemnek, az egyének tagabb kdrében viszont csak intelemnek.

A kotelem és az intelem kozotti fogalmi megkiilonboztetésre tamaszkodva rovi-
den a kovetkez6képpen hatdrozhatjuk meg az intézmény fogalmat. Az intézmény
kotelmek, és a kotelmek érvényességi koret, valamint tényleges érvényesiilésének
ellendrzéset meghatarozo szabalyok rendszere. Az intézmény kbzponti szabalyait
alkoto kdtelmeket intézményes szabalyoknak nevezzik.

Az intézmény tehdt egy Osszetett szabalyrendszer, amely tipikusan a kovetkezd
szabalyokat foglalja magaban: (1) az intézményes szabalyokat mint kotelmeket,
(2) az intézményes szabdlyok érvényességi korét meghatarozd szabdlyokat, vala-
mint (3) az intézményes szabalyok tényleges érvényesiilésének ellenGrzését meg-
hatarozo szabalyokat. Az intézmények szabalyai tehat eleve tobb szubjektumra —
egyénre vagy csoportra — vonatkoznak.

Az intézmény fogalmaval tulajdonképpen arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy mikor rendszeres és hatékony a szabalyokhoz kapcsolddd ellenGrzés. Az in-
tézmény fogalmaban kifejezve erre a kérdésre azt a valaszt adjuk, hogy az ellendr-
zés akkor rendszeres és hatékony, ha az ellenGrzés is szabalyozott. Azonban a va-
l6sdgban az intézmények és mas természetli szabalyrendszerek kozotti atmenet
folyamatos. Adott szabalyokhoz kapcsolédd ellendrzés bizonyos kériilmények ko-
z6tt lehet rendszeres és hatékony az ellenGrzés szabalyozatlansaga ellenére is. Ta-
lan kozelebb jutunk a valdésagos szabalyok miikodésének a megértéséhez, ha az
intézmények és a mas természet(i szabalyrendszerek kozotti jellegzetes atmenetek
jelolésére bevezetjik a ‘kvazi-intézmény’ fogalmat.

A kvazi-intézmény olyan szabalyrendszer az egyének viszonylag sz(ik korében,
amelyhez kapcsolddo ellendrzés rendszeres és hatékony, az ellendrzés szabalyozat-
lansaga ellenére is. A kvazi-intézmény két jellemz6 formaja az egyetlen egyén altal
kialakitott és hatékonyan érvényesitett szabalyrendszer, valamint az intézményes
erkolcs. A kvazi-intézmény emlitett két formajaval majd késébb foglalkozunk. A ko-

19 A kételem kifejezés hasznalata az altalunk meghatérozott értelemben a jogaszok korében félreértésre
adhat okot, de jobb kifejezés hianyaban mégis maradunk ennél a kifejezésnél. A kdznapi szohaszna-
latban ugyanis ez a kifejezés all a legkdzelebb az altalunk meghatarozott fogalomhoz.
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vetkezOkben elvileg tiszta intézményeket eldfeltételeziink, de az intézményekre vo-
natkozé megallapitasaink a valésagban tébbnyire a kvazi-intézményekre is jellem-
z6ek.

Az intézmény fedezete. Az ellendrzés széles korben hasznalt fogalmahoz kap-
csolédva szilkségesnek tartjuk bevezetni a ‘fedezet’ fogalmat, bar e kifejezés, illet-
ve fogalom nem hasznalatos a szocioldgiai irodalomban. A kifejezést nem a koz-
gazdasagtanban elfogadott értelemében hasznaljuk, az e kifejezéssel jelolt fogalom
az intézmény létrehozasara és érvényességének a fenntartasara vonatkozik. A fe-
dezet kifejezést olyan altalanos jelentésére vald tekintettel valasztottuk a szdban
forgd fogalom jel6lésére, hogy a fedezet valaminek a megvalosulasat, érvényesiilé-
sét, fenntartasat, elfogadtatasat, megvédését biztositja.

Az intézmény fedezetének nevezziik az adott intézményt alkoto szabalyok létre-
hozdsanak, megvaltoztatisanak, és az intézméenyes szabalyok érvényességi korébe
eso cselekvések ellendrzésének a képesseget.

A fedezet fogalma ezek szerint egyrészt magaban foglalja az ellen6rzés képes-
ségét, tehat az intézményes szabalyok szempontjabdl relevans cselekvések megfi-
gyelésének, a cselekvések értékelésének, és a szankcionalasnak a képességét. A
fogalom ebbdl a szempontbdl feldleli azt, amit Hechter egyrészt megfigyeld képes-
ségnek, masrészt szankcionalé képességnek nevez, mivel 6 a cselekvések és a
szabalyok Osszevetését beleérti a megfigyelésbe.?’ Masrészt azonban e fogalom
b6ovebb, mint az ellen6rzés képessége, mert magaban foglalja az adott szabalyok
létrehozasanak és megvaltoztatasanak a képességét is. A fedezetnek ez az utdbbi
OsszetevOje a lényegesebb, mert elvileg akik létrehozzak és megvaltoztathatjak a
szabalyokat, végsé soron Ok rendelkeznek az ellenGrzés képességével is, de ezt a
képességet bizonyos mértékben atruhazhatjdk mas egyénekre. Meghatarozott fe-
dezettel elvileg csak az intézmények, illetve az intézményes szabalyok rendelkez-
nek, az erkdlcsi szabalyok és altaléban az intelmek fedezete meghatarozatian, szet-
szort.

Az intézményes szabalyok esetében a fedezet fogalmanak bevezetésére, illetve
az ellendrzés és a fedezet fogalmanak megktilonboztetésére foleg azért van sziik-
ség, mert a fedezettel rendelkez0, és az ellendrzést kozvetlentil végzo egyének ko-
re tobbnyire nem esik egybe. A fedezettel altaldban rendelkez6 egyén vagy csoport
ugyanis gyakran masokat jogosit fel az ellen6rzés kozvetlen gyakorlasara, mikoz-
ben a szabalyok létrehozasanak és megvaltoztatasanak a képességével tulajdon-
képpen az adott egyén vagy csoport rendelkezik. A szabalyok természetét viszont
nem az hatarozza meg alapvet6en, hogy kik gyakoroljak kozvetleniil az ellendrzést,
hanem az, hogy kik hoztak létre, és kik valtoztathatjak meg a szabalyokat, és vég-
s6 soron kik ellen6rzik az érvényestilésiiket, tehat hogy kik rendelkeznek a fedezet-
tel.

Egy intézmény fedezetét alkotd képesség, illetve képességek altalaban mas in-
tézmények altal meghatarozottak. Példaul egy vezet6 ellendrzési hataskorét bizto-
sithatja a felsObb vezetd intézményes hataskoére, egy vallalat tulajdonosa intézmé-

2 Michael Hechter: Principles of Group Solidarity, Los Angeles, University of California Press, 1987, 50-
51. 0.
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nyes szabdlyokat alkothat a vallalat miikodtetésére vonatkozdan, de tulajdonat is
intézmények hatarozzak meg stb. Végso soron, esetleg az intézmények tobbsz6ros
attételén keresztiil, minden intézménynek csupan két fajta fedezete lehet: (I) az
adott intézmény érvényességi koérébe es6 egyének és csoportok megegyezése,
és/vagy (2) a testi kényszerités alkalmazasanak a képessége. Szambelileg eleve
korlatozott az egyéneknek az a kore, amelyen belll a megegyezés 6nmagaban
elegendd alapjat képezheti az intézmények fedezetének. Viszonylag nagy szamu
egyének korében érvényes intézmények végso fedezetét csak a testi kényszerités
alkalmazasanak a kdzpontositott képessége alkothatja.

2. A kiilsé és a belso fedezetii intézmények

A kiils6 és a felemas fedezet(i intézmények. Az intézmény fedezetének neveztiik az
adott intézményt alkotd szabalyok létrehozasanak, megvaltoztatasanak és az in-
tézményes szabalyok érvényességi korébe esd cselekvések ellendrzésének a ké-
pességét. Az intézmények — e tanulmanyban nem targyalandé — miikodését, illet-
ve funkcioit alapvetéen meghatarozza, hogy kik rendelkeznek az adott intézmények
fedezetével, azaz kik hozzak létre a szabalyokat, és végs6 soron kik ellendrzik az
intézményes szabalyok tényleges érvényesiilését. Ezért nagyon fontos, hogy fede-
zetlik szerint kiilonbséget tegylnk az intézmények kozott, s ebbdl a szempontbdl
megkiilonboztessiik a ‘kiilsé fedezet(i’ és a ‘bels6 fedezetli’ intézményeket. A kiilsd
fedezet(i intézmény fedezetével az intézményes szabalyok érvényességi kdrén kivii-
li egyén vagy csoport rendelkezik. A bels6 fedezet( intézmény fedezetével viszont
az intézményes szabalyok érvényességi korébe tartozd egyének, illetve csoportok
egylttesen rendelkeznek.

Bar a szoban forgd megkiilonboztetés kidolgozasa soran nem tamaszkodtam
James S. Colemanra, amennyiben eltekintlink attdl, hogy itt nem csupan szaba-
lyokrdl, hanem intézményekrdl van szo, a kiilsO és a belsd fedezetli intézmények
megkulilonboztetése bizonyos mértékben egybeesik azzal, ahogyan Coleman ki-
I6nbséget tesz az Ugynevezett ‘tagolt szabalyok’ és az ‘egyesitett szabalyok’ kozott.
Mi azonban e megkuildnb6ztetést alaposabban kidolgoztuk, és fogalmilag — fGleg
az intézmény és a fedezet fogalmanak bevezetésével — kielégitéen megalapoztuk.
Az emlitett szerz6 az adott szabaly érvényességi korébe esé egyéneket ‘célpont
cselekvoknek’, akik viszont hasznot hlznak a szabaly érvényesiilésébdl, fenntartjak
a szabalyt, és potencialis szankcionaldi a célpont cselekvoknek, a szabaly ‘haszon-
élvezbinek’ nevezi. A tagolt szabalyok esetében a szabalyok haszonélvezéi és cél-
pontjaikat képezé egyének elkuloniilnek, az egyesitett szabalyok esetében viszont
egybeesnek.?!

Nézzlk tehat részletesebben el6szor a ‘tisztan kiils6 fedezet(i’, majd kés6bb az
ehhez nagyrészt hasonl6 ‘felemas fedezet(i’ intézmény meghatdrozasat. A kdilsé fe-
dezetd intézmény fedezetével az intézményes szabalyok érvényességi korén kivili
egyén vagy csoport rendelkezik, az intézményes szabadlyok érvényességi kbrébe

2 James S. Coleman: Foundations of Social Theory, Cambridge, The Belknap Press of Harvard Univer-
sity Press, 1990, 247-248. o.
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eso egyénektdl fiiggetiendl. Az ilyen intézmény tehat az érvényességi korébe esd
szubjektumoktol fiiggetlendil, objektive létezik.

Fedezettel
rendelkezd
egyeén(ek)

Létrehozas
V¥ és fenntartas

[ Kils6 fedezetl

intézmény

/ Elvarasok
és elbirt
szankciok

1. dbra: A kiilsé fedezetll intézmény

A kiils6 fedezet( intézményt szemlélteti a 1. abra, amelyben csupan két cselekvot
abrazolunk, akik az adott intézmény érvényességi korébe esnek, de elvileg szamta-
lan egyénrdl szo6 lehet. Az érvényességi korbe es6 egyénekhez képest masok hoz-
zak létre az intézmény szabalyait, és végs6 soron masok ellendrzik az intézményes
szabalyok tényleges érvényesiilését. A modern tarsadalom intézményei alapvetéen
kiils6 fedezet( intézmények, és tulajdonképpen ezen intézmények altal meghataro-
zott keretek kozott alakulhatnak ki az egyének bizonyos koreiben bels6 fedezetii
intézmények is. Altalaban az allampolgarok szempontjabol kiils6 fedezetli intézmé-
nyek példaul a jogi intézmények vagy torvények, altalaban az alkalmazottak szem-
pontjabdl a vallalatok, egyetemek, bankok szervezeti és miikodési szabalyzatai,
Osztonzési rendszerei.

A kiilsé fedezetli intézmény fedezetével rendelkezd egyén vagy csoport az el-
lendrzést gyakorolhatia kozvetiendl, vagy részben megbizottain keresztil, s a meg-
bizottak az intézményes szabalyok érvényességi korébe is eshetnek. Példaul egy
vallalkozas tulajdonosa személy szerint is ellenGrizheti a vallalkozas alkalmazottait,
de az altala megbizott vezetdk vagy ellen6rok révén is. Az ellendrzés atruhazasa
mas személyekre altalaban elkeriilhetetleniil magaval vonja az intézmény fedeze-
tének bizonyos mérték(i megosztasat, az intézmény fedezetével rendelkezé egyé-
nek korének bizonyos mértékben viszonylagossa valasat. Ugyanis azok az egyének,
akik a szabalyok kozvetitését és a szabalyok érvényesiilésének az ellenGrzését az
atruhazott szerepekben gyakoroljak, bizonyos mértékben atértelmezhetik a szaba-
lyokat, valamint részben szlkithetik, részben bGvithetik a hatékony ellenGrzéssel
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alatamasztott elvarasok korét. Ez a jelenség példaul a jogszabalyok esetében is
megfigyelhet6, aminek eredményeként a ténylegesen érvényesitett szabalyok ese-
tenként jelent6s mértékben eltérhetnek a jogalkotdk altal eredetileg kialakitott sza-
balyoktdl.?* A valdsagos intézményeket tekintve, az alapvetden kiils6 fedezet(i in-
tézmények fedezetének az emlitett megosztasa azonban altalaban nem olyan
mérték{, hogy ez indokolhatna a kiilsO és a bels6 fedezet(i intézmények kozotti
megkuilonboztetés sziikségességének és jelentdségének a megkérddjelezését.

A kiils6 fedezetli intézmények kiilénbozhetnek abbdl a szempontbdl, hogy az
egyének jelentds negativ kovetkezmények nélkil kiléphetnek-e az adott intézmé-
nyek érvényességi kérébdl. Példaul egy orszag hatarain beliil él6 felndtt lakossagra
nézve bizonyos torvények eleve érvényesek, és csupan az orszag elhagyasaval
vesztik az adott egyénre nézve érvényiket. Egy vallalat vagy egy biztositd tarsasag
intézményeinek az érvényességi korébdl azonban az egyének altalaban kiléphet-
nek. Ezzel szemben példaul egy borton intézményeinek az érvényességi korébdl a
rabok természetesen nem Iéphetnek ki szabad akaratuk szerint.

Tulajdonképpen kils6 fedezet(i intézménynek tekintheté az olyan intézmény
vagy intézményrendszer is, amelynek a fedezetével az érvényességi korébe esod
egyéneknek egy sziik kore rendelkezik, és az adott intézmény vagy intézmény-
rendszer az érvényességi korébe esd egyének tulnyomo tébbségétol fliggetlentil
létezik. Példaul ha egy vallalat formalis intézményrendszerének az egészét nézziik
(a szervezeti és miikodési szabalyzatot, az Osztonzési rendszert, az elGrejutdsra
vonatkozd szabalyzatot stb.), ennek érvényességi korébe nagyrészt beleesnek a
vallalatnak azok a legfelsé vezetdi is, akik kialakitjak az adott intézményrendszert,
és végso soron ellendrzik az intézményes szabalyok érvényességi koreibe esd cse-
lekvéseket. Az adott intézményrendszer azonban, a vallalat alkalmazottainak az
egészét figyelembe véve, tulajdonképpen kiils6 fedezet(l.

és fenntartas

1

1

' Felemas fedezet(i
Létrehozas | intézmény

1

1

1

/ Elvarasok
és el6irt
szankciok

2. abra: Az egyoldalian belsé és kiilsé fedezetll intézmény

2 Kulcsér Kalman: Jogszocioldgia, Budapest: Kulturtrade Kiadd, 1997, 118-119. o.
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Ha részletesebben vizsgaljuk a széban forgo vallalatot, akkor elkiilonithetjik egy-
részt azt a viszonylag szlik vezetGi (és tulajdonosi) kort, amelynek a szempontjabdl
az adott intézményrendszer bels6 fedezet(i, masrészt a vallalatnak az emlitett ve-
zet6kon kivili alkalmazottait, akikre vonatkoztatva az adott intézményrendszer kiil-
s6 fedezet(i. Tehat egy adott intézmény érvényességi korébe es6 két felet — két
egyént vagy csoportot, két elkiilonilt intézményes helyzetet — véve alapul, az
adott intézmény az egyik oldalrdél nézve lehet bels6 fedezetli, a masik oldalrol vi-
szont kiils6 fedezet(i, amit felemas fedezet(i intézménynek is nevezhetiink. (2. ab-
ra)

A felemas fedezettd intézmény, tehat az egyoldalian belsd és kiilsé fedezetd in-
tézmény az intézményes szabalyok érvényességi kbrébe esd egyik fél szempontia-
bol belsd fedezetl, a masik fél szempontjabdl viszont kiilsd fedezetl intézmény. A
felemas fedezet( intézmények fedezetével rendelkez6 egyének szama, illetve ara-
nya a fedezettel nem rendelkez6, de az adott intézmény érvényességi korébe esd
egyének szamahoz képest elvileg nagyon kilénboz6 lehet. Fentebb olyan esetet
emlitettiink, amelyben az adott intézmény érvényességi kdrébe es6 egyének sza-
mahoz képest egy sz(ik kor rendelkezik a fedezettel. De az aranyok kiegyenlitettek
vagy épp forditottak is lehetnek.

A felemas fedezet(i intézménnyel kapcsolatban felmeril az a kérdés, hogy az
adott intézmény fedezetével rendelkezo félre vonatkoztatva hogyan értelmezhet6
az intézmény, illetve egyaltalan hogyan értelmezhetdek az intézmény szabalyai.
Felfogasunk szerint ugyanis a szabdlyt alkotd elvarasok nem lehetnek olyan elvara-
sok, amelyeket csupan az adott egyén fogalmazott meg énmagara vonatkozdan.
Tehat a kérdés az, hogy a fedezettel egyoldaltan rendelkez6 fél hogyan eshet az
intézmény érvényességi kérébe, ha az egyének 6nmagukra vonatkoztatva, elkiilo-
niilten nem alakithatnak ki szabalyokat.

Amennyiben a felemas fedezet(i intézmény fedezetével tobb egyén rendelkezik,
az ellendrzés rendszeres gyakorlasahoz elvarasokat kell kialakitaniuk egymasra vo-
natkozoan is, és ezek eleve szabalyoknak tekinthetok, tehat ebben az esetben az
adott intézmény érvényességi kérébe beleesnek a fedezettel egyoldaltan rendelke-
z6 egyének is. Az el6z6 bekezdésben emlitett probléma tehat abban az esetben
meril fel, ha az intézmény fedezetével egyetlen egyén rendelkezik. Egy elszigetelt
egyén fogalmaink szerint nem szabalyozhatja sajat cselekvéseit, tehat nem eshet
az altala kialakitott szabalyok érvényességi koérébe. Ugyanakkor egyetlen egyén
csak az egyének viszonylag szik kérében ellenbrizheti rendszeresen a szabalyok
tényleges érvényesilését.

A vizsgalt egyének viszonylag szlik korében egyetlen egyén altal kialakitott és
érvényesitett szabalyrendszer annyiban tekinthet6 tiszta intézménynek, amennyi-
ben az adott szabalyrendszer egy atfogobb intézménybe vagy intézményrendszer-
be illeszkedik. Az atfogobb intézmény, illetve az atfogobb intézmény fedezetével
rendelkez6 egyén vagy csoport egyrészt aktudlisan lehetGséget nydjt az adott
egyén szamara, hogy bizonyos korlatok kozott szabalyokat alakitson ki masokra, és
e szabalyokkal dsszefiiggésben elvarasokat fogalmazzon meg énmagaval szemben
is. Masrészt, az atfogobb fedezettel rendelkez6 fél az adott egyén altal kialakitott
elvarasokat, beleértve az 6nmagara vonatkozo elvarasokat is, sajat elvarasaiként
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ismeri el, amelynek az érvényesiilését is fedezi. Ebben az esetben tehat az egyol-
dalGan bels6 fedezetli intézmény részben kuls6 fedezetl intézménnyé valik.

Vegylik példaul azt az esetet, hogy egy vallalat felsébb szint(i vezetdje egy al-
sobb szintli vezet6t megbiz egy atfogd feladat megoldasaval. A vallalat formalis
szabalyainak a keretei kozott, vagy esetleg azokon is tul, az adott vezetbre bizza,
hogy beosztottainak a munkajat hogyan szervezi meg, milyen médon készteti Sket
hatékony munkara, és hogyan ellenérzi tevékenységiiket. Ha az adott vezetd kozli
beosztottaival, hogy példaul milyen rendszerességgel és milyen modon szamoltatja
be Oket, milyen szankcidkat rendel a feladatok kilonbdz6 szintli teljesitéséhez,
nem csak a beosztottakra, hanem sajat magara vonatkozoan is elvarasokat fogal-
maz meg. Ezeket az elvarasokat a beosztottaknak Ugy kell értelmeznitik, hogy azok
egyben a felsGbb vezet6 elvarasai is, részben az alsobb szintli vezets felé. Részben
viszont a beosztottak felé abban a vonatkozasban, hogy ezeket az elvarasokat, a
kifejezetten rajuk vonatkozd elvarasokkal dsszefiiggésben el kell fogadniuk.

Az egyoldalGan belsd és kiils6 fedezet(i intézménynek egy atfogdbb intézmény-
be vagy intézményrendszerbe valo illeszkedése, és ezaltal részben mindkét oldalrdl
kiils6 fedezet(i intézménnyé valasa abban az esetben is jellemz6, ha az egyének
meghatarozott dsszessége rendelkezik az egyik oldalon az intézmény fedezetével.
Példaul a vallalat tulajdonosi kére és vezetése bizonyos korlatok kozott jelentGs
mértékben szabadon alakithat ki munkakoroket, 6szténzési rendszert, meghataroz-
hatja az alkalmazottak alkalmazasanak a feltételeit. A munkavallalok az ezekre vo-
natkozd intézmények kialakuldsara altaldban nem lehetnek hatdssal, csak abban a
vonatkozasban donthetnek akaratuk szerint, hogy az adott feltételekkel vallalnak
munkat, illetve vallaljak a szervezeti tagsagot vagy nem. Ha egy munkavallald
szerzOdést kot a vallalat tulajdonosaival és vezetGivel mint munkaaddkkal, e szer-
z6dés szabalyait rendszerint csak az egyik fél, a munkaado alakitja ki. A munkaadd
fél alakitja ki nagyrészt azokat a szabalyokat is, amelyek magara a munkaaddra
vonatkoznak (pl. mikor mennyit fizet bérként, milyen egyéb juttatasokat biztosit a
munkavallalé szamara stb.). Azonban a munkaado altal kialakitott formalis szaba-
lyok az atfogdbb jogi intézményrendszerbe illeszkednek, és ez az atfogdbb intéz-
ményrendszer kételezi a vallalat tulajdonosait és felsé vezet6it a sajat maguk altal
kialakitott, és 6nmagukra vonatkozd szabalyok betartasara is.

A fentihez hasonldan példaul, ha egy bank kialakit egy hitelnyujtasi konstrukci-
ot, amelyben szabalyokat fogalmaz meg az lgyfelekre vonatkozdan, de nmagara
vonatkozdan is, az adott hitelkonstrukcid a bank, illetve a bank felsé vezetése olda-
lardl tulajdonképpen belsé fedezetl, az tgyfelek oldalardl kilsé fedezetli intéz-
mény. De a bank altal 6nmagara vonatkozéan megfogalmazott elvarasok (példaul
abban a tekintetben, hogy mikor, milyen feltételekkel mennyi 6sszeget bocsat a
hitelt igényl6 fél rendelkezésére) az atfogdobb jogi intézményrendszer fedezetével
rendelkez6 allami szervezetek, illetve e szervezetek képviselGinek az elvarasaiva is
valnak, és az ellen6rzés képessége e szabalyok vonatkozasaban nagyrészt attevo-
dik az atfogobb intézményrendszer fedezetével rendelkezd allami szervezetek, illet-
ve e szervezetek képviselGinek a kezébe.

Ha a szabalyokat egyetlen egyén alakitja ki, ez az egyén ellendrzi a szabalyok
érvényesiilését, és nem létezik egy atfogd intézmény vagy intézményrendszer,
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amelybe a szabalyrendszer illeszkedik, ez a szabalyrendszer fogalmaink szerint
nem intézmény. Ilyen szabalyrendszer eleve csak az egyének viszonylag sziik (alta-
laban legfeljebb kozel hisz f6) kdrében érvényesithetd, és ilyen esetben lehet
olyan szabdlyrendszer, amit korabban kvazi-intézménynek neveztiink. A valdsag-
ban létezik olyan elvaras-, illetve szabalyrendszer, amelyet egyetlen egyén érvé-
nyesit, nagyon hasonléan miikédik az egyoldalian belsé fedezetl intézményhez,
de nem illeszkedik egy atfogobb intézményrendszerbe. A szdban forgd szabaly-
rendszert egyszemélyi fedezetd kvazi-intézménynek is nevezhetjik.

Tételezzik fel példaul, hogy egy vallalkozo feketén foglalkoztat néhany munka-
vallalét, az altala kialakitott szabalyok szerint, és személyesen iranyitja és ellenorzi
a munkavégzést. Mivel tevékenysége jogszer(tlen, formadlisan nem tamaszkodhat
egy atfogobb intézményrendszerre, és tételezzik fel, hogy nem formalisan sem
tamaszkodhat. Fogalmaink szerint az adott munkavallalékra vonatkozd szabalyok
csak annyiban tekinthetdk intézményes szabalyoknak, amennyiben az érvényességi
koriikbe es6 cselekvések ellenbrzése is szabalyozott. Mivel a vallalkozd egyediil el-
len6rzi a munkavallalokat, szabalyozni kellene sajat ellendrzo tevékenységét, de a
sajat magara nézve elkiilonilten megfogalmazott elvarasok fogalmaink szerint nem
szabalyok. Tehat elvileg nem mondhatjuk azt, hogy a munkavallalékra vonatkozo
szabalyok érvényestilésének az ellenGrzése is szabalyozott.

Amennyiben azonban a szdban forgd vallalkozd egyértelmiivé szeretné tenni a
munkavallalék szamara, hogy rendszerint milyen ellendrzésre kell szamitaniuk,
nyilvanvalova kell tennie azokat az elvarasokat, amelyeket énmagaval szemben
megfogalmazott. Tehat egyrészt kifejezetten megfogalmazva, vagy viselkedése ré-
vén kozolnie kell a munkavallalokkal, hogy bizonyos cselekvéseik rendszerint mi-
lyen reakciokat, illetve szankciokat vonnak maguk utan. Masrészt rendszerint ezek-
nek az elvarasoknak megfeleléen kell cselekednie ahhoz, hogy a munkavallalok
érvényesnek tekintsék a rajuk vonatkozd szabalyokat, és hajlanddak legyenek al-
kalmazkodni a szabdlyokhoz. Tehat az ellenbrzés valdszinlileg rendszeres lesz, bar
elvileg szabalyozatlan. Az ellenGrzés rendszerességét tnmagaban biztosithatja a
vallalkozd szandéka a munkavallaldkra vonatkozé elvarasok tényleges érvényesité-
sére, és képessége az ellen6rzés gyakorlasara. A munkavallalok viszont azért fo-
gadjak el a rajuk vonatkozd szabalyokat, mert igy juthatnak mas alternativakhoz
képest hatékonyabban keresethet. Az ilyen elvaras-, illetve szabalyrendszert tehat
nevezhetjiik kvazi-intézménynek is, mert bar fogalmaink szerint elvileg nem intéz-
mény, de valdjaban az intézményhez hasonldéan miikodik. Ilyen kvazi-intézményrdl
beszélhetlink példaul akkor is, ha egy csaladban egyetlen személy, mondjuk a csa-
ladfo (férj és apa) alakitja ki a csalad tagjaira nézve érvényesnek tekinthetd6 — és a
jogszabalyok szempontjabdl nem relevans — szabalyokat, és rendszeresen ellendr-
Zi az érvényesilésiiket.

A belso fedezetii intézmények és az intézményes erkoélcs. Mint mar
emlitettiik, a modern nemzeti tarsadalom intézményei alapvetoen kiilsd fedezet(-
ek, és ezen intézmények altal meghatarozott keretek kozott alakulhatnak ki belsé
fedezet(i intézmények az egyének kisebb vagy nagyobb koreiben.
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A belsé fedezetl intézmény fedezetével az intézmény érvényességi korébe esd
egyeének, flletve csoportok egylittesen rendelkeznek. Tehdt egylittesen hozzék létre
az intézmény szabalyait, ezen beliil az intézményes szabalyokat, és egylittesen el-
lendrzik e szabalyok érvényestiléset,

Belso fedezet(i intézményt alakithatnak ki példaul egy énszervez6dd szabadidos
klub, egy szinjatszd kor, vagy rockegyittes tagjai, a k6zos érdeklodési koriikbe esod
egylttes tevékenység szabalyozasara. Ilyen intézményt alakithatnak ki egy mun-
kahelyi ‘klikk’ tagjai annak szabalyozasara, hogy kélcsondsen tamogatjak egymast
a jo munkakorok, munkafeladatok, munkaeszkéz6k megszerzésében, az elbreju-
tasban stb. Ilyen intézményt alakithatnak ki egy kozkereseti tarsasag tagjai vagy
egy betéti tarsasag beltagjai, amennyiben a k6z0s gazdasagi tevékenység folytata-
sahoz hasonlo nagysagu vagyont bocsatanak a tarsasag rendelkezésére, és igy be-
folyasuk a szabdlyok kialakitasara hasonlé mértékd, és csak az egyhanguan kialaki-
tott szabalyok tekinthetdk érvényeseknek. A tarsasag tagjai — a tarsasdagi torvény
altal meghatarozott keretek k6zott — viszonylag szabadon alakithatjak ki a tarsa-
sagi szerz6dést, ezen beliil példaul az Uzletvezetésre vonatkozo jogosultsagokat, a
munkafeladatok egymas kozotti elosztasat, a nyereség és a veszteség egymas ko-
zOtti elosztasanak a modjat. Bels6 fedezetl( intézményt alakithatnak ki a kartellbe
szervez6do vallalatok fels6 vezetGi, akik az adott intézmény kialakitasa révén arra
szovetkeznek, hogy egymas kozott kikliszoboljék a versenyt, egyiittesen Iépjenek
fel a kartellen kiviili potencialis versenytarsakkal szemben, és ily modon noveljék
nyereségeiket. A bels6 fedezet(i intézmények érvényességi korébdl az egyének ki-
Iéphetnek, ezzel elvesztik az adott intézmény altal nydjtott esetleges elényodket, de
ezen tul a kilépés elvileg nem jar negativ kovetkezményekkel.

Létrehozas
és fenntartas

1 1
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3. dbra: A belsé fedezetd intézmény

Bar a bels6 fedezet( intézményt szemléltetd 3. abran csak két cselekvot abrazo-
lunk, Ugy tlinik, hogy az egyének szintjén legkevesebb harom egyén rendelkezhet
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a belsd fedezet(i intézmény fedezetével, amennyiben mas intézményektdl eltekin-
tlink. Az intézmény fogalmabol nem tudjuk egyértelm(ien levezetni azt a megallapi-
tast, hogy két egyén kiilonalléan nem hozhat Iétre, és nem tarthat fenn belsé fede-
zetl intézményt. A f6 problémanak az tlinik, hogy két egyén esetében az
ellenérzést mindig csak egy egyén gyakorolja, az egyik egyén ellenGrzi a masik
egyén cselekvéseit, és viszont. Az aktudlisan ellendrzott egyén tehdt adott cselek-
vései vonatkozasaban barmikor megkérddjelezheti a szabalyozott ellenbrzést, mert
ha 6 nem fogadja el az ellenGrzést, az maris szabalyozatlanna valik, az egyiittesen
kialakitott szabalyok pedig az adott cselekvésekre vonatkozdan érvénytelenné val-
nak. Tehat kell lennie legaldabb egy harmadik egyénnek ahhoz, hogy az egyes
egyénekkel szemben ne csupan egyetlen masik egyén képviselie az eredetileg
egylittesen kialakitott szabalyokat, ha az egyes egyének azokat megkérddjelezik,
mert azok az adott esetben kedvezStlenek a szamukra.

Két egyén altal kialakitott és fenntartott szabalyrendszer annyiban tekinthet6 el-
vileg egyértelm(ien intézménynek, és belsd fedezet(i intézménynek, amennyiben az
adott szabalyrendszer egy atfogdbb intézménybe vagy intézményrendszerbe illesz-
kedik. Az atfogdbb intézmény, illetve az atfogobb intézmény fedezetével rendelke-
z6 egyén vagy csoport egyrészt aktudlisan lehetGséget nyujt az adott egyének
szamara, hogy bizonyos korlatok kozott szabalyokat alakitsanak ki egymasra és
o6nmagukra érvényesnek tekintve. Masrészt, az atfogobb fedezettel rendelkezé fél
az adott egyének altal kialakitott elvarasokat sajat elvarasaiként ismeri el, amely-
nek az érvényestlését is fedezi. Ebben az esetben tehat a bels6 fedezet( intéz-
mény részben kiils6 fedezet(i intézménnyé valik.

Ilyen bels6 fedezetli intézménynek tekinthetd példaul a két egyén altal kotott
olyan szerzGdés, amely nem egyszeri (igyletre vonatkozik, hanem hosszabb tavon
szabalyozza a felek k6z6tti kélcsonhatasokat (vallalkozasi, bérleti stb. szerzdés),
és amelynek szabdlyait, kdlcsénds engedmények aran, egyiittesen alakitottak ki a
felek, valamint az adott szerz6dés szabalyai jogszerliek, és a szerz6dést jogilag ér-
vényes formaban kototték. Megjegyezziik azonban, hogy a szerz6dések a korabban
targyalt felemas fedezet(i intézmények is lehetnek, amennyiben szabdlyaikat egy-
oldallan az egyik fél alakitja ki, és a masik fél csak abban a tekintetben donthet,
hogy e szabalyokat elfogadja vagy nem, és belép az intézmény érvényességi koré-
be vagy nem.

Ha a bels6 fedezet( intézmény érvényességi kbrébe viszonylag kevés egyén tar-
tozik, minden egyén lehet ugyanakkor az ellendrzéssel megbizott, és az intézmé-
nyes szabalyok érvényességi kdrébe esé tag is. Viszonylag nagy szamu egyének
korében viszont ki kell alakitani olyan elkiiloniilt intézményes szerepeket, amelyek
az ellendrzés rendszerességét biztosithatjak.” Ha a belsé fedezetif intézmény ér-
vényességi korébe viszonylag sok (husz kordili fonél tobb) egyén tartozik, az intéz-
meény érvényessegi korébe eso egyéneknek megbizottakat kell maguk kozdl kine-
veznitik, akiket felruhdaznak az ellendrzés képességével, mikozben a megbizottak
cselekvéseit egyiittesen ellendrzik.

B V. Hechter: Principles of Group Solidarity 52. o.
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Hangsulyozzuk, hogy ha elkilonilt intézményes szerepek alakulnak ki az ellen-
Orzés kozvetlen gyakorlasara, bels6 fedezetl intézményrol csak annyiban beszélhe-
tlink, amennyiben az ellendrzéssel megbizott egyéneket az adott intézmény érvé-
nyességi korébe es6 egyének egyiittesen ellendrzik, minden egyes egyén kozvetlen
személyes részvételével. Példaul a valdsagban a szakszervezetek vagy a szakmai
tarsasagok intézményei altalaban igen tavol allnak a bels6 fedezet(i intézmények-
t6l, mivel tagjaik dont6 tobbsége szinte egyaltalan nem vesz részt az ellenGrzés-
ben, de érdemben a szabalyok kialakitasaban sem.

E tanulmanyban nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a belsé fedezet( in-
tézmények kialakitasa és fenntartasa eleve problematikus, foleg az Ugynevezett
‘potyautazas’, illetve az elharitd bedllitottsdg miatt. Ezzel is 6sszefligg, hogy belsd
fedezet( intézmények tébbnyire viszonylag kisebb szaml egyén kérében alakulnak
ki. A valdsagban nagyon valdszin(itlen, hogy viszonylag nagyobb szamu egyén ko-
rében kialakuljanak és érvényben maradjanak belsé fedezet(i intézmények. Azon-
ban az sem lényegtelen, ha az intézmények nem egyértelmiien kiilsé fedezetiiek,
hanem rendelkeznek a belsé fedezetl intézmények bizonyos vonasaival. Példaul a
szakszervezetek, a szakmai tarsasagok vagy a politikai partok intézményei a valé-
sagban tulajdonképpen kiils6 fedezet(i intézmények a tagsag tobbsége szempont-
jabol nézve, de ezek az intézmények formalisan rendelkeznek a bels6 fedezet(l in-
tézmények bizonyos vondsaival is. Ez esetenként aktudlisan lehet&séget nyujt
példaul arra, hogy a tagsag donto tobbsége elstporje azt a klikket, amely kialakult
az adott szakszervezeten, szakmai tarsasagon vagy politikai parton bellil, és amely
valéjaban rendelkezett az intézmények fedezetével (de idOvel kialakul az Gjabb
Klikk).

Ha a normativista szemléletmodot képviseld szocioldgiai elméletek felfogasat a
széban forgd fogalmak szempontjabdl értelmezzik, a normativista felfogast kétfé-
leképpen is értelmezhetjiik. Az egyik lehetséges értelmezés szerint a normativista
elméletek felfogasaban az intézmények fedezete eleve szétszdrt, tehdt az intézmé-
nyek nem rendelkeznek meghatarozott fedezettel, azaz fogalmaink szerint nem is
intézmények. A masik lehetséges értelmezés szerint a normativista elméletek felfo-
gasaban az intézmények bizonyos értelemben eleve bels6 fedezetli intézmények. E
felfogas szerint egyrészt a szabalyok és a szabalyokbdl all6 intézmények elvileg
annyiban érvényesek, amennyiben az egyének a szocializacié eredményeként elsa-
jatitottak azokat. Masrészt az ellendrzés képességével mindig az egyének azon 6sz-
szessége rendelkezik, amelyen belll a szabalyok érvényesek. Tehat a szabalyokat
és az intézményeket maguk az érvényességi koriikbe esd egyének tartjak érvény-
ben, azaz végiil is 6k rendelkeznek a fedezettel.

Azt a normativista elméletek egyes képviselGi is figyelembe veszik, hogy a mo-
dern (nemzeti) tarsadalomban létrejonnek olyan elkiiloniilt intézményes helyzetek
(statusok) és szerepek, amelyek bet6lt6i masokra nézve is érvényes szabalyokat
hozhatnak létre, és ellendrizhetik e szabalyok megvaldsulasat. Példaul Parsons fel-
fogasaban ,[a]z intézményesiilés kifejezés egyarant jelenti a kozos értékek egy
kollektivitas tagjai altal torténd internalizalasat, és az elGird vagy tiltd szerepelvara-



50 MISKOLCI JOGI SZEMLE 2. évfolyam (2007) 2. szam

N4

soknak a felel8s szerepet birtoklok altal térténé megfogalmazasat.”** Parsons is el-
ismeri, hogy a valdosagban a tarsadalmi integraciot kizardlag az egyének altal elsa-
jatitott szabalyok nem képesek biztositani. Sziikség van olyan el6iré vagy korlatozo
szabalyokra, példaul torvényekre, amelyeket sajatos statusokban és sajatos szere-
pekben 1év6 cselekvok fogalmaznak meg. E felfogas szerint azonban, amennyiben
a szabalyok létrehozasaért és kikényszeritéséért, a kollektivitas funkcidinak teljesi-
téséért, és a kozos ligyek vezetéséért felelds szerepek intézményesen meghataro-
zottak, e szerepek betéltire a kollektiv irdnyultsag jellemz8.%

Azaz Parsons szerint, ha az egyének tagabb kérében az egyéneknek csupan egy
sz(ik kore alakitja ki a szabalyokat, és ez a szlik kor ellen6rzi a szabalyok érvénye-
slilését, a fedezettel kozvetlenil rendelkezd egyénekre ‘kollektiv iranyultsag’ jel-
lemz6. Ezek az egyének, a kollektiv iranyultsagnak megfeleléen, olyan szabalyokat
hoznak létre, és az ellenbrzés révén olyan szabdlyokat tartanak érvényben, amilyen
szabalyokat létrehoznanak, és amilyen szabalyokat kozvetlen ellen6rzés révén ér-
vényben tartananak az adott intézmények érvényességi korébe es6 egyének. Tehat
e felfogas szerint nincs lényeges kiilonbség azok k6z6tt az intézmények kozott,
amelyeknek a szabalyait maguk az érvényességi kdrbe esé egyének hozzak létre és
tartjak érvényben, és azok k6zo6tt, amelyeket az adott intézményes szabalyok érvé-
nyességi korébe tartozd egyénekhez képest elkiilonilt szerepekben [évé egyének
hoznak létre és tartanak érvényben. Ezzel szemben mi azt hangsulyozzuk, hogy az
altalunk meghatarozott értelemben vett kiils6 és a bels6é fedezetl intézmények
természete alapvet6en kiilonb6z6, ami alapvetéen meghatarozza ezen intézmények
mikodését, illetve funkcidit is.

Fentebb az erkolcsi szabalyokat intelmekként hatdroztuk meg, és ilyen értelem-
ben egy erkolcsi szabalyrendszer elvileg nem intézmény. Valdjaban azonban az in-
tézmény és az erkolcs kozotti atmenetet képez az olyan szabalyrendszer, amelyet
‘intézményes erkodlcsnek’ neveziink, és amely a bels6 fedezetli intézményhez ha-
sonld. Az intézményes erkdlcs — az egyszemélyi fedezet(i kvazi-intézmény mellett
— az ugynevezett kvazi-intézmény masik jellemzd formaja.

Intézményes erkdlcsnek nevezziik, és a tapasztalat szintjén belsd fedezet( in-
tézménynek tekintjik az olyan erkélcsi szabalyokbdl allo szabalyrendszert, amely-
nek — az egyének viszonylag szlik korére kiterjedd — érvényességi korében az el-
lenGrzés bar kifejezetten nem szabalyozott, de valdjaban rendszeres és hatékony.

Intézményes erkolcs csak korlatozott szamu egyének (altalaban legfeljebb kozel
hisz f6) korében alakulhat ki, amennyiben teljesiiinek az aldbbi feltételek: (1) Az
erkolcsi szabalyok e szabalyoktdl fliggetlendl is egymassal rendszeres személykozi
kdlcsdnhatasban, és a sziikségletkielégités Osszetevdit tekintve szoros kdlcsdnds
fligg6ségben alld egyének korében jonnek létre. (2) Az erkolcsi szabalyok olyan
cselekvésekre  vonatkoznak, amelyek az egyének adott korében a
sziikségletkielégités jelentds Gsszetevoit képezik. (3) A cselekvések megfigyelése
és értékelése dltaldban nem jelent problémdt, mert a szabalyozott cselekvések jol
megfigyelhetbek, s a szabalyoknak kiilénésen megfelel6 és a szabalysértd cselek-

2 parsons — Shils: Values, Motives, and Systems of Action 203. o.; Forditasban: Parsons — Shils: A tar-
sadalmi rendszer 19. o.
% Vo.
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vések rendszeres személykdzi kommunikdcio targyat képezik. (4) Az el6bbiekkel
Osszefliggésben altalaban az adott kérhoz tartozd egyének az egyes cselekvéseket
rendszeresen szankcionaljak helyesléssel vagy helytelenitéssel. Hosszabb tavon
esetleg lehet szamitani egyéb jelentds szankcidkra is, de az alapvetd szankcid az
adott szabalyok érvényességének a megerdsitése, vagy visszavonasa a szabalyok-
nak megfeleléen vagy nem megfelelden viselked6 egyénekre nézve.

Ilyen intézményes erkoélcs alakulhat ki példaul egy munkahelyi szervezet kisebb
szervezeti egységében az alkalmazottak bizonyos korében, a rokonsagban vagy a
csaladban. Ezzel szemben az erkdlcsi szabalyrendszerek a népesség szélesebb ko-
reiben, példaul egy nagyobb vallalat nagyobb egységeinek vagy egészének a szint-
jén, egy nagyobb telepiilésen, vagy a nemzeti tarsadalomban nem alkothatnak az
intézményekhez hasonléan miikod6 szabalyrendszereket.

3. A jogi, a formalis és a nem formalis intézmények

A jogi és a jogszerii intézmények. A modern tarsadalom legjelentGsebb in-
tézményrendszere a jog, és legjelentdsebb intézményei a jogi intézmények. A jog
fogalmat nagyrészt eltéréen értelmezik a jogtudomanyban is, azonban mi nem val-
lalkozunk e kérdés részletes targyalasara. Az alabbiakban a jogi szabalyok és a jogi
intézmények olyan értelmezését igyeksziink felvazolni, amely egyrészt kapcsolddik
altaldban a szabalyokrdl és az intézményekrdl eddig elmondottakhoz, masrészt a
jog természetének a jogtudomanyon beliili bizonyos értelmezéseihez is.?

Mindenekel6tt azt hangsulyozzuk, hogy a jog sajatos intézményrendszer, és a
jogszabalyok intézményes szabalyok olyan értelemben, ahogyan e fogalmakat ko-
rabban meghataroztuk. Tehat a jogszabalyok érvényességi kore és ellenGrzése
szabalyozott, a jogszabalyokhoz mint intézményes szabalyokhoz kapcsolédnak to-
vabbi olyan szabalyok, amelyek az adott szabalyok érvényességi korére, valamint
az adott szabalyok szempontjabdl relevans cselekvések megfigyelésére, értékelésé-
re, és szankcionalasara vonatkoznak. Minket itt az a kérdés érdekel, hogy altalaban
az intézményeken beliil milyen sajatos ismertetd jegyekkel jellemezhetdek a jogi
intézmények.

A jogi intézmények egy adott térbeli teriileten €6 egyének korében érvényes-
nek tekinthetd olyan intézmények, amelyek fedezetével rendelkezd egyének az
adott térbeli terlileten kizarolagosan rendelkeznek a testi erészak — az adott in-
tézményes szabalyok szerint szabalyszerdien alkalmazhato — cselekvési eszkozéve,
amelyet az intézményes szabalyok érvényesitésében veégsd szankciokent felhasz-
nainak.

E révid meghatarozasban a jogi intézmények legalapvetébb vonasat emeltiik ki,
részletesebben megfogalmazva a jogi intézmények olyan intézmények, amelyeket
a kovetkez6 ismertetd jegyek jellemzik.

% Ehhez lasd példaul H. L. A. Hart: A jog fogaima, Budapest, Osiris Kiadd, 1995.; Szab6 Miklds: A jog-
forras, in: Bevezetés a jog- €s allamtudomanyokba (szerk.: Szabd Miklos), Miskolc: Bibor Kiadd, 1995.
25-52. o.; Helmut Coing: A jogfilozdfia alapjai. Budapest, Osiris Kiadd 1996, 128-132. o.; Kulcsar:
Jogszociologia 97-114. o.
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(1) A jogi intézmények intézményes szabalyai egy adott térbeli teriileten éI6
vagy tartdzkodo egyének korében, vagy ezen egyének szlikebb koreiben érvénye-
sek. Ez a térbeli teriilet korunkban rendszerint egy nemzetallam vagy orszag ter(-
letét jelenti, s a jogi intézmények érvényességi korei altaldban az adott allam pol-
garainak részben az egészére, részben az allampolgarok bizonyos kéreire terjednek
ki, de bizonyos intézmények érvényességi korei az adott térbeli teriileten tartdézko-
dé mas egyénekre is kiterjedhetnek.

(2) Az intézményes szabalyok érvényességi korébe es6é egyének korén beliil
vagy e koron kivil intézményesen elkiloniilt egyének rendelkeznek az adott intéz-
mények fedezetével. Sajatos intézményes helyzetekben és szerepekben v egyé-
nek alakitjak ki az intézményeket, és 6k ellendrzik az intézményes szabalyok érvé-
nyességi korébe esd egyéneket, illetve cselekvéseiket. A modern tarsadalmakban
tébbnyire tulajdonképpen a parlament, részben a kormany és — ha van ilyen tes-
tlilet — az alkotmanybirdsag tagjai alkotjak az egyéneknek azt a korét, akik kiala-
kitjiak a jogi intézményeket, és akik alapvetéen rendelkeznek azok fedezetével. A
formalisan demokratikus jogrendszerrel rendelkezé orszagokban rendszerint az al-
kotmany kialakitasa és a jogalkotas tulajdonképpen a parlament feladata, de jog-
szabalyokat rendeletek és utasitasok formajaban a kormany is alkothat, és el6ké-
szit6 munkajaval befolyasolja a torvényalkotast is, valamint az alkotmany
értelmezésével az alkotmanybirdsag is befolyasolhatja a jogalkotast. A jogszabaly-
ok érvényesiilésének az ellenGrzésével a kormany igazgatasi szervei, a rendvédelmi
szervek, a birdsagok stb. foglalkoznak, akiknek a tevékenységét azonban végs6 so-
ron formalisan a parlament ellenérzi.?”’

(3) A jogi intézmények fedezetével rendelkezé egyének az adott térbeli teriile-
ten kizardlagosan rendelkeznek a testi er6szak — az adott intézményes szabalyok
szerint szabalyszer(ien alkalmazhato — cselekvési eszkdzével, amelyet az intézmé-
nyes szabalyok érvényesitésében végsd szankcidként felhasznalnak. Ez az ismerte-
t6 jegy a jogi intézmények fedezetével rendelkezé egyének adott korének, illetve
az dllamnak a jogtudomanyban ugynevezett szuverenitasat jelenti. Az e kérdéssel
foglalkozo szerzok széles korében elfogadott felfogas szerint egy 6nalld jogrendszer
létezése feltételezi az allam szuverenitasat, amely az intézmények szempontjabdl
féleg azt jelenti, hogy mas szuverén allamok altal elfogadottan, illetve elismerten
képes a hatarain belll él6 népességre és sajat magara érvényes jogszabalyok ki-
alakitasara, e szabalyok tényleges érvényesiilésének ellendrzésére, és a szabalysér-
tés szankcionalasaként a testi erészak alkalmazasara.?®

¥ V6. Sari Janos: A hatalommegosztds torténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az alkotmanyos
rendszerek belsé logikdja, Budapest, Osiris Kiado, 1995, 137-138. o.

%8 Ronald C. Moe: A privatizacid korlatai, in: Kdzigazgatds: Public Administration (szerk.: Richard J.
Stillman), Budapest, Osiris — Szazadvég Kiadd, 1994, 163-164. o. VO. Hart: A jog fogalima 66-97. o.
Max Weber meghatarozasa szerint jognak olyan rendet vagy szabalyrendszert nevezhetiink, amely-
nek érvényessége ,azdltal van biztositva, hogy az emberek egy kil6n erre folkésziilt csoportja varha-
téan (fizikai vagy pszichikai) kényszert alkalmaz a rend betartdsanak kikényszeritésére, illetve meg-
szegésének megtorlasara.” Max Weber: Gazdasag és tarsadalom 1., 60-61. o. Vo.: Max Weber:
Gazdasag €s tdrsadalom: A megértd szociologia alapvonalai 2/1, Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1992, 9-13. o. Webertdl eltéréen mi nem beszéliink jogrdl, ha az adott szabalyrendszer
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Egy jogi intézményrendszer létezése elvileg feltételezi, hogy az adott teriileten
€l6 egyének korében a testi er6szak szabalyszer(ien alkalmazhato cselekvési eszko-
zével csak az adott intézményrendszer fedezetével rendelkezé egyének rendelkez-
zenek, és 6k is csupan intézményes szankcidként alkalmazzak a testi erGszakot. Az
adott térbeli teriileten valdjaban mas is rendelkezhet a testi erGszak eszkozével,
amennyiben ez nem relevans az adott intézmények érvényessége szempontjabol.
Példaul a gyermekekkel szembeni csaladon vagy iskolan beliili testi erészak bizo-
nyos formai (pl. atyai vagy tanitdi pofon) néhany évtizede még Magyarorszagon
sem szamitottak a jogi intézmények szempontjabdl relevansaknak, ma azonban
mar nem tekinthet6k szabalyszer(ien alkalmazhatd szankcioknak. A testi erGszak
eszkozével vald rendelkezés a jogi intézményrendszer egésze fedezetének az alap-
vetd alkotdrészét képezi, ami azonban nem jelenti azt, hogy az egyes jogi szaba-
lyokhoz is feltétleniil kapcsolddik szankcidként a testi erészak alkalmazasa.

(4) Az el6bbi alapvet6 ismertetd jegybdl kovetkezik, hogy a jogi intézmények
fedezetével rendelkezd egyéneket az onmaguk altal fedezett intézményeken kivdil
mas intézmények nem korlatozzak az adott intézmények kialakitasaban és fenntar-
tasaban. Tehdt a jogi intézmények a fedezetiikkel rendelkezd szlik kér szempont-
jabol bels6 fedezetli intézmények, mig masok szamara kilsé fedezetli intézmé-
nyek. Egy adott orszag terliletén természetesen masok is alakithatnak ki és
tarthatnak érvényben intézményeket, példaul egy vallalaton beldl a vallalat tulaj-
donosai és vezetGi, egy teleplilés 6nkormanyzati testiiletének tagjai, egy munkahe-
lyi ‘klikk’ tagjai stb. Ezeket az intézményeket alapveten az kiilonbozteti meg a jogi
intézményektdl, hogy elvileg csak az atfogd jogi intézményrendszer altal meghata-
rozott keretek kozott johetnek létre. A jogi intézmények fedezetével rendelkez6
egyének kore viszont elvileg fliggetlen minden mas intézményt6l, ezek az egyének
csak a sajat maguk altal fedezett intézmények érvényességi kérébe esnek.?
Amennyiben a valdsdgban mégis léteznek olyan atfogdbb intézmények, amelyek
egy nemzetallam vagy orszag hatarain bellil korlatozzak az atfogd intézményrend-
szer kialakitasat, a jog nemzetkozivé vagy globalissa valik. Példaul a Magyarorsza-
gon érvényesnek tekinthet6 jog az Eurdpai Unidba vald belépésiink utan mar bizo-
nyos mértékben az eurdpai jog, és nem a nemzeti jog.

(5) A jogi intézmények szabalyai irasban is rogzitettek, e szabalyok olyan gy(j-
teményeiben, amelyeket az adott intézmények fedezetével rendelkezé egyének hi-
teles dokumentumoknak ismernek el. Ez az ismertet6 jegy nem feltétlendl jellemzo
minden jogra, de a modern jogra vonatkoztatva elvileg is Iényeges ismertet6 jegy-
nek tekintjik. Az elismert formaban torténd irasbeli rogzités biztosithatja az igen
Osszetett jogi szabalyrendszerek egyes szabalyainak nagy szamu egyének kérében
valdsagos szabalyokként vald elfogadasat és megkozelitbleg egységes értelmezé-
sét.

A jogi szabalyoktdl és intézményektdl megkililonboztethetjiik a ‘jogszer(i szaba-
lyokat és intézményeket’, amelyek dnmagukban nem jogszabalyok, illetve nem jogi
intézmények, de ilyen intézmények altal meghatarozott keretek kozott johetnek Iét-

érvényességét végsS soron nem a fizikai kényszer alkalmazasénak a képességével vald rendelkezés
biztositja.
P V8. Hart: A jog fogalma 36. o.
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re. A jogszerl szabalyok és intézmények azok a nem jogi szabalyok és intézmeé-
nyek, (1) amelyek kialakitasanak és fenntartasanak a képessegéevel adott egyéne-
ket kbzvetlendil, vagy mas jogszerti szabalyok és intézmények kézvetitéseével jogi
intézmények ruhdznak fel, és (2) amelyek normative megfeleinek a jogi intézmeé-
nyek adltalénosabb szabalyainak.

A jogrendszer pluralitasara vonatkozo felfogas szerint az altalunk Ugynevezett
jogszerii szabalyok is jogszabalyoknak tekinthet8k.*® Ilyen jogszer(i szabalyok vagy
intézmények példaul a vallalatok, a partok, a szakszervezetek, az dnkormanyzatok
olyan szabalyai, szabalyzatai, amelyeket a vallalat vezetdi, a partok vagy szakszer-
vezetek tagjai, illetve vezet6i, az 6nkormanyzatok képvisell testiiletei alakitanak ki
az adott szervezetek tagjaira, esetleg masokra is érvényesnek tekintve. A jogi és a
jogszer( szabalyokat és intézményeket ‘formalis szabalyoknak és intézményeknek’
is nevezhetjuk.

A formalis és a nem formalis intézmények. A szabalyok, és a szabalyok
rendszereiként értelmezett intézmények széles korben hasznalatos tipizalasahoz
hasonl6 értelemben kiillonbséget tehetiink a formalis és a nem formalis szabalyok
és intézmények kozott. Korabban lattuk, hogy az intézmények szabalyokbdl épiil-
nek fel, és a szabalyok viszonylag egyszer(i szimbolikus Iétezok, nézziik tehat eld-
szor a formalis és a nem formalis szabalyok értelmezését.

Formalis szabalyok a jogi szabalyok mellett a jogszer(i szabalyok is, amelyeket a
jogi intézmények fedezetével rendelkez6 egyének a jogszabalyoknak megfeleld
szabalyokként ismernek el, és ezért végso soron e szabalyok fedezetével is rendel-
keznek. A formadlis szabalyok olyan jogi szabalyok vagy olyan jogszerd szabalyok,
(1) amelyek egy irdsban is rogzitett szabalyrendszerben megtaldlhatok, vagy ame-
lyeket adott egyének az elobbi szabalyok altal meghatarozott hataskdriikben hoz-
tak létre, és amelyek az elébbi szabalyrendszer dltalanosabb szabélyainak a részle-
tezéseit jelentik; és (2) amelyeket jogi vagy jogszerd szabalyokként a jogi
intézményrendszer fedezetével rendelkezd egyének adott kdre elismer, s amely-
nek fedezetével ezért végsd soron rendelkezik.

Tehat egyrészt formalis szabalyoknak nem csupan az irdsban is rogzitett szaba-
lyokat tekinthetjik, de az irasban nem rogzitett formalis szabalyok visszavezethe-
tok az irasban rogzitett szabalyokra. Tételezziik fel példaul, hogy egy vezeto altal
vezetett szervezeti egységben rendszeresen felmerlilnek bizonyos problémak (gé-
pek meghibasodasa, alapanyagok, dokumentaciok hianya stb.). Ezt tapasztalva, az
adott vezetd e problémadk megoldasaért felelés beosztottait arra utasitja, hogy
minden nap egy meghatarozott idépontban jelentsék neki, hogy az adott napon
jelentkeztek-e ezek a problémak, és mit tettek az elharitasuk érdekében. Ez a sza-
baly abban az esetben is formalis szabaly, ha irott szabalyzatokban nincs leirva,
amennyiben az viszont le van irva, hogy a vezet6 feladatai k6zé tartozik, hogy
gondoskodjon a munkavégzést akadalyozd problémak elharitasardl, és hogy altala-
ban véve utasithatja beosztottait a hataskoriikbe es6 feladatok ellatasara.

Masrészt formalis szabalyok a jogszabalyok és azok a szabalyok, amelyek a jog-
szabalyokhoz kapcsolddva rendelkeznek azzal a végs6 fedezettel, hogy érvényes-

3 Kulcsar: Jogszocioldgia 121-122. o.
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ségik fenntartasaban vagy helyreadllitasaban az adott szabalyok fedezetével koz-
vetlentl rendelkez6 egyének sziikség esetén tamaszkodhatnak az allami szerveze-
tek, illetve e szervezetek képvisel6i altal kozpontositva és kizardlagosan alkalmaz-
hatd testi kényszeritésre.

A nem formalis szabalyok viszont olyan szabalyok, amelyeket egyrészt adott
egyének vagy csoportok nem az irasban is rogzitett szabalyrendszer altal meghata-
rozott hataskoriikben hoztak létre, vagy amelyek ily moédon jottek létre, de nem
értelmezhetGek az eldbbi szabalyrendszer altalanosabb szabalyainak a konkretiza-
lasaiként. Masrészt e szabalyok fedezetének nem képezi az alkotorészét az allami
szervezetek, illetve e szervezetek képviselGi altal kdzpontositva és kizardlagosan
alkalmazhatd testi kényszerités.

Elvileg fogalmazhatunk ugy, hogy a formdlis intézmények formalis szabalyokbol,
a nem formalis intézmeények nem formalis szabalyokbdl épiilnek fel. A valosagban
azonban viszonylag tisztan formalis intézmeényeket igen ritkan taldlunk. A valdsag-
ban altaldban az alapvetéen formalis intézményekben is egymassal szorosan 6ssze-
fonodva léteznek a formalis és a nem formalis szabalyok. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a szabalyok és az intézmények formalis sajatossagai jelentéktelenné val-
nak. A formdlis intézményeknek is tekinthetd valosagos intézmények altalaban
olyan kvazi-formélis intézmények, amelyek dontéen formalis, de nagyrészt nem
formalis szabalyokbol Eplilnek fel, és nem formalis szabalyaik a formalis szabalyok-
hoz kapcsolodva rendelkeznek hatékony fedezettel.

A tarsadalmi szervezeteken (példaul vallalatokon, egyetemeken, 6nkormanyzat-
okon, alapitvanyokon, stb.) beliili, alapvet6en formalis intézményeknek tekintheto
intézmények tébbnyire ilyen kvazi-formalis intézmények, amelyekben szinte elva-
laszthatatlanul 6sszefonddnak a formdlis szabalyok a nem formalis szabalyokkal.
Nagyrészt a valdsagos jogi intézmények is ilyen kvazi-formalis intézmények, azaz
kvazi-jogi intézmények, amelyekben a kifejezett jogszabdlyokkal szervesen Ossze-
fonddnak a nem jogi és nem formalis szabalyok. Ez 6sszefiigg azzal, hogy példaul
az ligyészség, a renddrség, vagy a birdsag tevékenységében sem érvényestilnek
feltétlendl tisztabb formaban a jogi szabalyok, mint egy vallalati, Gizemi, vagy egye-
temi vezetés tevékenységében a formalis szervezeti szabalyok.

Fentebb emlitettiik, hogy viszonylag tisztan formalis intézményeket igen ritkan
talalunk. Felfogasunk szerint azonban ez nem kérdGjelezi meg a modern tarsada-
lomban a szabalyok és intézmények formalitdsanak az alapvet6 jelentGségét. A
szabalyok és intézmények formalitasa, tobbé vagy kevésbé tisztan formalis intéz-
mények formajaban alapveté jelentdségli, és — a tarsadalmi élet terlletén —
tébbnyire a nem formalis szabalyok is a formalis szabalyokhoz kapcsolddva rendel-
keznek hatékony fedezettel.
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