Okos megoldas a kozlekedésszervezésbhen —
avagy az automatikus dontéshozatali eljaras
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Aelen tanuimany célja, hogy a kozlekedés fejlesztése érdekében 2016-ban
bevezetett VEDA Kozuti Intelligens Kamerahalézat miikédésének bemutatdsan
keresztiil az objektiv felel0sség és az automatikus dontéshozatal egyes kérdéseire
és kapcsolatara valaszokat keressen, tovabba egy Ujabb példat mutassunk arra,
hogy az infokommunikacios technoldgiak hogyan nyernek teret a jogalkotasban.

A digitalizacié térhdditasa kovetkeztében az életiink minden teriiletén jelentds
valtozasok mennek végbe. E folyamatok nem csak az egyén, de a kozosség
szintjén is érezhetd valtozasokat eredményeztek, igy mara a varosok miikddése is
nagy mértékben atalakult. A digitdlis korba 1ép6 varosok az informacid
menedzsment és hdldzati megoldasok bonyolult rendszerként miikédnek, ezeket
nevezzilk okos vagy smart varosoknak!. Mivel a varosok az emberi civilizacio egyik
legbsszetettebb alkotasai, fenntarthatd és sikeres fejlesztésiiknek is hasonld
komplexitast kell felmutatniuk. A fejlédés a varosszervezés valamennyi alrendszerét
érinti, azonban ezen hatasok mértéke és az alkalmazott megoldasok az egyes
varosokban még jelentdsen eltér6. Ennek ellenére altalanossagban elmondhatd,
hogy a kozlekedés igazgatasa a legtobb okosvaros programban komoly szerepet
kap. Az okos kozlekedés alrendszer alatt a fenntarthatd és szolgaltatas kézpontu
kozlekedésfejlesztést, a nem motorizalt és kozosségi kozlekedési formak
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PROGRAMIANAK TAMOGATASAVAL KESZULT”

** PhD-hallgaté, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatasi Jogi Intézeti Tanszék.

“* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Koézigazgatasi Jogi Intézeti
Tanszék.

! Az egyes kormanyrendeleteknek az ,okos varos”, ,,okos varos mddszertan” fogalom meghatarozasaval

0Osszefliggé mddositasardl sz6l6 56/2017. (II1. 20.) Korm. rendelet

*

varos modszertan alapjan késziti és végzi;

5b. okos vdros moddszertan: telepilések vagy telepllések csoportjanak olyan teleplilésfejlesztési
modszertana, amely a természeti és épitett kornyezetét, digitalis infrastruktirajat, valamint a
teleplilési  szolgaltatasok minGségét és gazdasagi hatékonysagat korszeri és innovativ
informacidtechnoldgidk alkalmazasaval, fenntarthatdé moddon, a lakossag fokozott bevonasaval
fejleszti.”
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tdmogatasat, a multimodalis elérés biztositasat (az egyes kozlekedési agak kozotti
rendszer szint( és konkrét téri kapcsolatok kiépitését), valamint a szolgaltatasok
minden pontjan megvalositott infokommunikacios technoldgiadk integraciojat értjiik.
A fejlesztések sziikségszer( velejardja a hozza kapcsolddd jogi szabalyrendszer
megalkotasa is. A jogalkotdé e kotelezettségének eleget téve meglévo
jogintézményeket modosithat vagy akar (j tipusu jogintézményeket is bevezethet.
A kiilonboz6 intelligens varosi rendszerek alkalmazasa mellett szamos pozitiv érvet
emlithetlink, azonban felmeriilhet kérdésként, hogy az informatikai rendszerek
alkalmazasa és az lgyintézési folyamatokba térténd integralasa hogyan valtoztatja
meg az egyes jogviszonyokat. Egyre okosabb varosokban éliink, azonban ahhoz,
hogy ezek képesek legyenek megfeleléen és hatékonyan mikodni sziikségik van
,Okos"” jogra is.

A tanulmany témajaként megjelolt szabdlyozdas mar nem UGj keletii a
kozvelemény el6tt, mely a baleseti statisztikak szerint jelents eredményeket ért el.
A VEDA bevezetése el6tt azonban a statisztikai adatok alapjan hazankban ismét
megnétt a kozlekedési balesetek szama. A balesetek aranyanak mérséklése
érdekében a rendbrség koziti ellendrzéseinek hatékonysagat eldsegitendd céllal
2016-ban bevezetésre kerlilt a VEDA Kozuti Intelligens Kamerahal6zat?, amelyek a
gyorshajtastdl a zardvonal atlépéséig szamos jogsértést automatikusan
regisztralnak.

Az EU a kozlekedésbiztonsag teriiletén kit(izott legmarkansabb célja, a 2011. évi
személysériiléses kozuti kozlekedési balesetek szamanak felére térténd
csokkentése 2020-ig, illetéleg a kozuti kozlekedési baleseti haldlozasok szamanak
szinte nullara vald csokkentése 2050-ig.3 Az Eurdpai Unid folyamatosan kiilonb6z6
Osztonz6 tevékenységeket végez a kozuti kozlekedés fejlesztése érdekében,
amelyben a tagallamoké a fészerep, mivel a legtobb Iépést nemzeti vagy helyi
szinten kell megtenni: betartatni a kozlekedési szabalyokat, fejleszteni és
karbantartani a kozlekedési infrastrukturat, figyelemfelhivd és ismeretterjesztd
kampanyokat szervezni. Az automatizalt dontéshozatal, mint 0j jogintézmény
bemutatasahoz célszer(i jobban megismerni ezt az Uj smart varosfejlesztési
eszkozt.

1. A Komplex Kozlekedési Ellen6rz6 Pontok

A ,Célzottan kozlekedésbiztonsagot javitd fejlesztések — A kodzlekedésbiztonsag
novelése terén kifejtett renddrségi tevékenység komplex fejlesztése” cim{, VEDA
Kozati Intelligens Kamerahalézat elnevezésli projektet a Belligyminisztérium, az

2 Véda Kozuti Intelligens Kamerahaldzat
http://www.police.hu/a-rendorsegrol/europai-tamogatasok/operativ-programok/veda-kozuti-
intelligens-kamerahalozat (megtekintés id6pontja: 2018. szeptember 1.)

3 Mindannyiunkat véd a VEDA
http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/zsaru-magazin/mindannyiunkat-ved-a-
veda (megtekintés id6pontja: 2018. szeptember 1.)


http://www.police.hu/a-rendorsegrol/europai-tamogatasok/operativ-programok/veda-kozuti-intelligens-kamerahalozat
http://www.police.hu/a-rendorsegrol/europai-tamogatasok/operativ-programok/veda-kozuti-intelligens-kamerahalozat
http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/zsaru-magazin/mindannyiunkat-ved-a-veda
http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/zsaru-magazin/mindannyiunkat-ved-a-veda
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Orszagos  RendGr-fékapitanysag és a  Kozigazgatasi és  Elektronikus
Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala (KEK KH) kézGsen valositotta meg.

A Komplex Kozlekedési Ellenérz6 Pontoknak (KKEP) két tipusa kiilonboztetheto
meg: a fixen telepitettek, illetve a mobil eszkdzok. Sajatossaguk, hogy a korabban
alkalmazott traffipaxokkal ellentétben nem csak sebesség mérésre alkalmasak,
hanem forgalmat szamolnak, torlédasrdl jelzéseket tovabbitanak és egy
rendszamfelismerd modullal kiegészitve a jogsértésekrdl szdld informacidkat is
azonnal a kozpontba juttatjak. Az emlitett funkcidkon tul az eszkdzok érzékelik a
tilos jelzésen athajtast, a zardvonal atlépését, a kotelezd haladasi irany és a
behajtasi tilalom megszegését, valamint a buszsavban és a ledllésavban vald
kozlekedést. Porul jarhatnak azok is, akik kihangosité berendezés nélkdl
telefondlnak, vagy nem kapcsoljdk be a biztonsagi oviiket. A rendszamfelismerés
segitségével kisz(irik azokat, akiknek lejart a miszakija, vagy nincs befizetve a
kotelez6 felel6sségbiztositasa.

A telepitett ellendrzési pontokat a kézponti kodzlekedésbiztonsagi automatizalt
feldolgozd és informacids rendszer (KAFIR) koéti Ossze az olyan kiszolgald
alrendszerekkel, mint a gépjarmd-nyilvantartas vagy a koérézési adatbazis.

A Rend6rség munkatarsai rovid ido alatt vartak javulast az (j eszkozoktdl, mivel
az elmdlt években ismét megnétt a kozlti balesetek szdma. Hazank kozutjain
2015. januar 1. és marcius 31. kozott dsszesen 3088 személysériiléses kozuiti
balesetet okoztak, 2,5 szazalékkal tébbet, mint 2014. elsé negyedévében.* 2016.
elsd 6t havanak statisztikai alapjan megallapithatd, hogy a személysériiléses kozuti
balesetek szamanak csekély mérték(i novekedése ellenére mintegy 15%-kal
kevesebben vesztették életiiket kozutjainkon. Mig aprilisban a halalos aldozatok
alacsony szama valdsaggal rekordot dontott — hiszen az eltelt évtizedek soran
egyetlen hdnap alatt soha nem vesztették életiiket ilyen kevesen kozuti balesetben
Magyarorszagon —, majusban tovabb folytatddott a kedvezd folyamat. 2016. majus
1. és 31. kozott kevesebben haltak meg kozuti balesetben, mint a magyar
kozlekedésbiztonsag eddigi legkedvezObb évének tartott 2013. 6tédik havaban.

A baleseti statisztikaban bekovetkezett kedvezo valtozasara minden bizonnyal
kiemelt hatast gyakorolt a VEDA Kozuti Intelligens Kamerahdlozat fix ellen6rz6
pontjainak az 4tadasa. Ezek az Uj eszk6zok 2016. aprilis 5. napjan kezdték meg
Uzemszer(i m{kodésiket. Az elmult id6szakban a VEDA rendszer kibGvitésén tul
nem tortént semmilyen mas jelentds intézkedés, vagy beavatkozds, amely ilyen
rovid id6 alatt ekkora hatds kifejtésére lett volna képes (a kozuti
kozlekedésbiztonsagot érinté szabalyozasi hattér alapveté moddositasokon nem
esett at, a szabalyszegésekkel kapcsolatos szankciérendszer nem szigorodott, és a
kozdti infrastruktura terén sem valdsultak meg jelentds fejlesztések).

A VEDA preventiv hatasat jol szemlélteti, hogy a haldlos aldozatok szama mar
marcius kdzepétdl latvanyosan csokkenni kezdett, azt kévetGen, hogy az ORFK az
éles miikodeés megkezdését — az lzembe helyezés el6tt két héttel — nyilvanos
sajtéeseményen jelentette be. Erdemes tovabba megjegyezni, hogy a VEDA 2016.
aprilisi atadasa éta a gyorshajtasok aranya is csokkent. Amig 2016. februar végén

4 KozUti balesetek alakulasa — 2015. elsG negyedév http://www.baleset-megelozes.eu/cikk.php?id=978
(megtekintés id6pontja: 2018. oktéber 1.)
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a személysériléses balesetek okai kozott a gyorshajtdsok 36%-os aranyt
képviseltek, addig majus végére ez az arany 31%-ra esett vissza.>

A projekt a hatdlyos magyarorszagi és Eurdpai Unids programokkal egyarant
harmonizal, hiszen a kozlekedésbiztonsagi cselekvési programok utdlagos
értékelése ramutatott arra, hogy a kozlekedési szabalyok betartasanak ellendrzése
— kiilonodsen, ha az ellendrzés gyakori és széles korben felhivijak ra a figyelmet —
kulcsfontossagu a kozuti haldlesetek és sériilések szamanak csokkentése terén. A
szabalyozas példatlan sikert aratott a hazai és a nemzetkozi kozlekedésbiztonsag
torténetében is. Ennek eredményeként — 2012-ben egyetlen tagallamként —
nemzetkozi elismerésben részesiilhettliink. Az European Transport Safety Council —
Eurdpai Kozlekedésbiztonsagi Tanacs (a tovabbiakban: ETSC) ,PIN Award 2012”
dijjal jutalmazta hazankat. Az 1993-ban alapitott ETSC brisszeli székhelyl
flggetlen non-profit szervezet. Az ETSC kozlekedésbiztonsagi kérdésekben
szakért6i tanacsadast nyuljt az Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Parlament és a
tagallamok részére. 2007 6ta minden év juniusaban megszervezett konferencidjan
hozza nyilvanossagra éves jelentésének eredményeit. A Tanacs egyuttal PIN dijjal
ismeri el a kozdti biztonsag teriiletén kiemelked6 fejlodést elért orszagokat. Az
allami beavatkozasoknak koszonhet6en a kozuti kozlekedés biztonsaga jelentdsen
javult, hiszen 2001. és 2011. kozott a kozuti balesetben meghalt személyek szama
tobb mint 48 szazalékkal csokkent.® A dijat odaitél6 testilet indoklasaban kiemelte,
az el6rehaladas kuilonosen elismerésre méltd annak fényében, hogy Magyarorszag
unids csatlakozasat kovetden, 2004-ben vallalta az eurdpai kdzlekedésbiztonsagi
célkitizések teljesitését. A balesetek haldlos aldozatainak szamaban 2010-re vallalt
30 szazalékos csokkenést mar 2009-ben elérte a bazisévhez, 2001-hez képest. A
balesetekben elhunyt személyek szama pedig a tovabbi javulassal tiz év alatt kozel
a felére csokkent Magyarorszagon.

Az ETSC kutatast végzett a sebesség és a baleseti aranyok 6sszehasonlitdsanak
targyaban is, amely soran megallapitast nyert, hogy a sebességhatar 20 szazalékos
tullépése a balesetek bekdvetkezésének lehetGségét 100 szazalékkal megnoveli,
amely ismét aldtdmasztotta a szigorl szabalyozas sziikségességét. A kozlekedési
biztonsdg novelése érdekében modernebb, komplex medfigyelésre alkalmas
traffipaxok telepitése valosult meg hazankban.

Az Eurdpai Bizottsag ott lép kozbe, ahol ennek az Eurdpai Unié egésze
szempontjabdl egyértelmii hozzdadott értéke van: példaul megteremti a jogalapot
a tobb tagorszagot érintd kozlekedési szabalysértések szankcionalasahoz, illetve
miszaki biztonsagi szabvanyokat hatdroz meg a kozlekedési infrastrukturara és a
jarmivekre vonatkozdéan. A Bizottsag szorosan figyelemmel kiséri a helyzet
alakulasat, tovabba Gszténzi és elGsegiti, hogy a tagallamok az adatok, ismeretek,

5 Tovabb csokkent az aldozatok szama - http://www.baleset-megelozes.eu/cikk.php?id=1118
(megtekintés idopontja: 2018. szeptember 10.)

6 PIN Award 2012 dij Magyarorszagnak! http://www.baleset-megelozes.eu/cikk.php?id=590
(megtekintés id6pontja: 2018. oktdber 24.)


http://www.baleset-megelozes.eu/cikk.php?id=590
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tapasztalatok és bevalt gyakorlati moddszerek megosztasa révén javitsak
teljesitményiket.”

Allaspontunk szerint az dnkéntes jogkdvetés hianyaban sziikséges egy hatékony
allami beavatkozas az emberi életek védelme érdekében. Ezért is kilénosen fontos
mindenki szamara a balesetek megel6zése. Egy ilyen kiemelt tarsadalmi érdek
védelmére a jogalkotd egy rendkivilli szankcidrendszert vezetett be, amely
szokatlan mddon — de 6sszhangban az automatizalt dontéshozatal miikodésével —
az objektiv felelGsségvallalasi modellre épil. A kovetkezGkben a rendszer
szankcionalasat és mlkodését kivanjuk bemutatni.

2. Az objektiv felel6sség intézménye

A kozlekedési szabalyszegések terén az objektiv felelésségen alapuld szabalyozas
alkalmazasa valdsul meg. Az emlitett szabalyozast a Kormany 2007. évi ,Nulla
tolerancia a kozlekedésbiztonsagban” programjaval vezette be. A cselekvési terv
részeként tobb jogszabaly moddositdsa tortént meg, melynek sordn bevezetésre
kertilt az objektiv felel6sségen alapuld kozlekedési kbzigazgatasi birsag.®

A program meghirdetésének el6zménye az volt, hogy az elmult évtizedekben
jelentds mértékben megnovekedett a kozuti kozlekedésben részt vevék szama, a
gépjarmlvek napi rendszerességgel torténd hasznalata allandosult, melynek
kovetkeztében a kozuti kozlekedési szabalyszegések szama is folyamatosan
novekedett. A program meghirdetésekor a miniszterelnok beszédében kiemelte:
»Nem tlrhetjik, hogy évente tobb mint 1200 ember hal meg és 30 ezer ember
sériil Magyarorszagon kozlekedési balesetben. Ekézben 100 ezer gyorshajtas miatti
feljelentésnek a jelenlegi szabalyozasi keretek kozott nem lehet érvényt szerezni.”

Az objektiv felel6sség bevezetése Eurdpa-szerte a megallitds nélkdli kozuti
ellendrzések, valamint az automata sebességmérdk elterjedésével fligg Gssze. Az
automata sebességmérések zommel gyorsforgalmi utak, vagy nagy forgalmu
féutvonalak mellé telepitett eszkozokkel torténnek, melynek soran esetében
megallitdsos ellenbrzésre altalaban nem kerlil sor, igy a jogsértd jarmivezeto
kilétének megallapitasa legfeljebb utdlag, a jarmi (izemben tartéjanak bevonasaval
torténhet.1°

A kozuti kozlekedésrél szold 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) és az
egyes kozlekedési targyu torvények modositasardl szolo 2007. évi CLXXV. torvény
(a tovabbiakban: Kkt.mod.) a gyakran el6forduld, a jogalkot6 altal fokozottan

7 KOzUti kozlekedésbiztonsag: a legfrissebb statisztikak alapjan van még mit tennink a haldlos
kimeneteli balesetek szamanak csokkentéséért — http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-
863_hu.htm (megtekintés idopontja: 2018. oktober 16.)

8 Barabas Gergely — Barta Attila — Bandi Gyula — Bencsik Andras — Csaki-Hatalovics Gyula Balazs —
Fabian Adrian — Forgacs Anna — Gerencsér Baldzs Szabolcs — Gyurita Rita — Hajasné Borsa Dominika —
Hulké Gabor: Kdzigazgatasi jog — Fejezetek szakigazgatasaink korébdl II. kotet, Complex Kiadd Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2013. 586-590. o.

°Az egyes kozlekedési targyl torvények mddositasardl szold 2007. évi CLXXV. térvény indokolasa

Az objektiv  felelésség  bevezetésének  elézményeit lasd még:  http://www.baleset-
megelozes.eu/cikk.php?id=680 (megtekintés idépontja: 2018. augusztus 30.)


http://www.baleset-megelozes.eu/cikk.php?id=680
http://www.baleset-megelozes.eu/cikk.php?id=680
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veszélyesnek tekintett szabalyszegések esetén irta el a kijelolt megyei rend6r-
fOkapitanysagok szamara koOzigazgatasi birsag kiszabasat. A Kkt.mdd.-hoz flizott
miniszteri indoklas szerint a mddositas célja a kdzlekedés biztonsaganak javitasa, a
halalos és személyi sériiléssel jaré balesetek szamanak drasztikus csokkentése,
valamint a kiszabott birsagok behajtasi hatékonysaganak novelése volt. 2008.
majus 1-t6l a kozati kozlekedésrdl széld 1988. évi 1. tdrvény alapjan a gépjarmi
Uzembentartéja felel azért, hogy az altala Ulzemeltetett, illetve hasznalt
gépjarmivel:

a) a megengedett legnagyobb sebességre,

¢) a jarm(iforgalom iranyitasara szolgalo fényjelzo készilék jelzéseire,

d) a gyorsforgalmi Ut leallé savjanak, lealld 6blének igénybevételére,

e)a behajtasi tilalomra, a korldtozott Ovezetre (z6na), a kotelez6 haladasi

irdnyra,

f) a természet védelmére,

g) a dijkoteles Utszakaszok haszndlataért fizetendd, megtett dttal aranyos

utdijra,

/) a Nemzeti Tengelysulyméré Rendszer keretében végzett mérés eredménye

befolyasoldsanak tilalmara vonatkozo elGirdsok betartasra keriiljenek.!!
Amennyiben az egyes elGirasokat megszegik, az Uzemben tartdval, illetve a
gépjarmivet hasznalatra atvevd személlyel szemben 10 000 forinttél 300 000
forintig, a d), valamint az i) pont szerinti esetben 10 000 forinttdl 800 000 forintig
terjedd kozigazgatasi birsagot kell kiszabni.

Az egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegét a
kozigazgatasi birsaggal sujtandd kozlekedési szabalyszegések korér6l, az e
tevékenységekre vonatkoz6 rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok
Osszegérdl, felhasznalasanak rendjérdl és az ellendrzésben torténd kozremlikodés
feltételeirdl sz6l6 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet hatdrozza meg.

A hatdlyos jogszabalyok nem teszik lehet6vé a kozigazgatasi hatosagi
eljarasokban méltanyossag gyakorlasat emberileg méltanyolhatd koriilmények
fenndllasa esetén sem, igy a kiszabott birsag csokkentésére vagy annak
elengedésére sincs lehet6ség. Az lizemben tarté a hatdlyos jogszabalyok szerint
mentesll a kiszabott kézigazgatasi birsag megfizetése aldl, ha a gépjarmli — a
szabalyszegés id6pontjat megel6z6en — jogellenesen keriilt ki a birtokabdl és
igazolja, hogy a jogellenességgel Gsszefiiggésben — a birsagot kiszabd hatarozat
kézbesitését megel6z6en — kezdeményezte a megfeleld hatdsag eljdrasat. Az
lizembentartdé mentesiil tovabba, ha a gépjarmlivet a szabdlyszegést megel6zéen
mas természetes személy vagy nem természetes személy hasznalataba adta, és ezt
a haszndlatba vevé személy eredeti teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt
nyilatkozataval igazolja, vagy menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel igazolja. Ezen
esetekben a kozigazgatasi birsagot a hasznalatba vevé személlyel szemben kell
kiszabni.!?

11 A kozUti kozlekedésrdl szAld 1988. évi 1. torvény 21.§
2 A k6z(ti kozlekedésrél szold 1988. évi 1. torvény 21/A.§
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Ahhoz, hogy az objektiv felel6sség mibenlétét megértsiik és vizsgalni tudjuk,
elengedhetetlentil fontos, hogy a jogrendszerbeli helyét meghatarozzuk.

3. A kozigazgatasi jogi szankcio

A kozigazgatasi jogi szankcié fogalmara nincs egységesen elfogadott definicid,
jelen tanulmanyban a Gajduschek Gyogy altal meghatarozott rendszert, illetve
annak f6 elemeit kivanom bemutatni:
a) A szankcid mindig valamely jogsértésre reagal — de természetesen a
jogsértést csak akkor koveti szankcio, ha ez az allam tudomasara jut.
b) A szankcidval hatranyt okoznak a jogsértbnek — de nem minden
hatranyokozas szankcio.
c) A szankcid mogott, vagy magaban a szankcidban kdzvetlenil mindig jelen
van az allam kényszerit6 ereje, bar altalaban csak végso fenyegetéskeént.
d) A szankcidkivetés joghoz kotott; feltételezi, hogy a jogszabalyban erre
feljogositott szerv, jogszabalyban meghatarozott feltételek esetén,
megfelel6 eljarasban, jogszabalyban meghatarozott tipusi és mértéki
szankciét alkalmaz.
(A fentieken tdl Iényeges még a birdsagi felllvizsgalat lehetsége. )3
Kilonbséget tehetiink tovabba, a szervi — a szankcidt alkalmazd kézigazgatasi
szervek —, illetve a normativ — a kozigazgatasi jogba vald tartozas — szerint. A
szervi meghatarozasi kisérlet, konnyen belathatd, hogy nem vezet pontos
eredményre, mivel egyrészt a koOzigazgatasi szervek mas jogagba tartozo
szankciokat is alkalmaznak, masrészt a kozigazgatasi szankcidkat, nemcsak a
kozigazgatasi szervek alkalmazzak.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a legfontosabb jellemz6i a szankcidonak, hogy
jogszabalyban felhatalmazott szervek altal, a megfelel6 eljarasban alkalmazott,
hatrdnyt okozd, jogsértésre reagald, kozhatalommal kikényszerithetd biintetési
elem. A szankciok rendszerét Kis Norbert — Nagy Marianna'* altal meghatarozottak
szerint az aldbbiakban Osszegezziik: A leggyakoribb csoportositds a szankciok
eszkozrendszere szerinti felosztds, amely szerint harom pillért kilonithetiink el
egymastal.

Az els6 pillért a szabdlysértések alkotjak, amelyek jogagi elhelyezkedése
vitatott, mivel mind a bintet6-, mind a kozigazgatasi jogra jellemz6 elemek
megjelennek benniik. Biintetdjog részének tekintendék a krimindlis szinezetli
tényallasok alkalmazasa miatt, azonban a kbzigazgatasi joghoz kotddés is legalabb
ilyen erds, mivel blintetGeljarasi tipusu eljarast hasznalnak. Kozigazgatasi érdeket
érvényesito tényallasokat szabalyoznak, tovabba a szabalysértéseket érvényesitd
forumrendszert a kozigazgatasi szervezetrendszer adja.

13 Gajduschek Gyoérgy: A kozigazgatasi birsagolas modellezése. in: Jogtudomanyi kozldny LXII. évf.
2007/12. 548. o.

14 Kis Norbert — Nagy Marianna: Eurdpai kdzigazgatasi biintetdjog, HYG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
Budapest, 2007. 27-28. o.
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A masodik pillér az anyagi jogi birsagok kore, melyek nem rendelkeznek
egységes szabalyozassal. Ezen birsagok jellemzGje, hogy kozigazgatasi szervek
altal torténik kiszabasuk, amelyek valamely agazati torvényben vagy végrehajtasi
rendeletben foglalt kotelezettség megszegését pénzfizetési kotelezettséggel
szankcionaljak, de nem tekinthet6k a korabbi kézigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) végrehajtasi birsagainak. Az anyagi jogi birsagok objektiv alapuak, tovabba
természetes személyek ellen és szervezetekkel szemben is kiszabhatok.

A harmadik pillért az egyéb kézigazgatdsi szankciok csoportja alkotja. Ezek
olyan jogkorlatozasok, amelyek kezdetektdl részei a kozigazgatdsi jognak és
ondlléan vagy birsagok mellett is alkalmazhatok. A leggyakrabban alkalmazott
egyéb kozigazgatasi szankciok példaul az intézménybezaras, elkobzas, engedély
felfliggesztése hatarozott vagy hatarozatlan idére, engedély visszavonasa stb.

Ebben a felosztasban a kozlekedési birsagok az anyagi jogi birsagok korébe
tartoznak, mivel kiszabasuk soran kozigazgatdsi szerv a kozlekedési igazgatasi
agazat torvényi felhatalmazas alapjan kiadott végrehajtasi rendeletében foglalt
kotelezettség megszegését pénzbirsaggal szankcionalja, amely — bar korabban
alapvet6en a Ket-en alapuld eljarasban tortént, — nem tekinthet6 a Ket-szerinti
végrehajtasi birsagnak.

A kozlekedési birsagok alapvetden objektiv alaplak, azaz kiszabasukhoz
elegend6 pusztdn a normasértés, tovabba természetes személyek ellen és
szervezetekkel szemben is kiszabhatok. A masodik csoportositasi modszer szerint
megkilonboztethetlink repressziv és nem repressziv szankcidkat. A repressziv
szankcid célja a biintetés, mig ezzel ellentétben a nem repressziv szankcié célja az
eredeti allapot helyredllitasa, a reparacio. A kozigazgatasi jogban azonban sokszor
az eredeti allapot helyredllitasa nem elegendd, ugyanis itt a cél a tarsadalmi
viszonyok aktiv alakitasa.

E felosztas szerint a kozlekedési birsagok a repressziv szankciok korébe
tartoznak, mivel represszidval — a blntetéssel vald elrettentéssel — kivannak a
jogktveté magatartas iranyaba hatni. Kiilonbséget tehetlink szubjektiv és objektiv
szankcidk kozott is, ahol a csoportositas alapja a jogsértének a jogsértéshez valo
tudati viszonya. A szubjektiv szankciok esetében a felelésség megallapitasahoz
feltétel a jogsertést elkovetd személynek valamilyen - jogszabaly altal
meghatarozott — szubjektiv viszonyuldsa a normasértéshez. (Igy példaul a
szabalysértési feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha az elkévetd
szandékosan vagy gondatlanul jart el a szabalysértési tényallas megvaldsitasakor,
kivéve, ha a szabalysértést meghatdrozd jogszabaly csak a szandékos elkdvetést
blinteti.’>) Ezzel szemben objektiv jellegli a szankcid, ha annak kiszabasahoz nem
vizsgalandd a jogsért6é személy tudattartalma, pusztan a jogszabalysértés ténye
maga utan vonja a szankcionalast. Ebbbl a szempontbdl a kozlekedési birsagok
objektiv jellegliek, kiszabasukkor nincs jelent6sége az elkdvetd szubjektiv
tudattartalmanak a normaszegésben.

15 Lasd a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény 2. § (1) bekezdését.
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szabalysértési és a kozigazgatasi
birsagok kd6zds jellemzdje, hogy kbzigazgatasi anyagi jogi norma megsértése miatt
biintetd (repressziv) jellegli szankcidk. Akar ugyanazon jogszabaly egyik
rendelkezéseinek megszegése szabalysértési pénzbirsagot vagy helyszini birsagot,
mig masik rendelkezéseinek megsértése kozigazgatasi birsagot von maga utan.!6
Erre tipikus példa a kozlekedési szabalyok megsértése: a KRESZ 14. § (1) bekezdés
n) pontja szerinti ,Mindkét iranybdl behaijtani tilos” tabla rendelkezésének
megsértése kozigazgatasi birsagot, mig példaul a KRESZ ugyanazon bekezdésének
r) pontjdban szereplé ,Tehergépkocsival behajtani tilos” tabla megszegése
szabalysértési felelsségre vonast eredményez.

A szabalysértési és a kozigazgatasi eljaras dsszehasonlitdsa esetén a koévetkez6
Iényeges kiilonbségeket ismerhetjik fel:

Elkovetd személye. Természetesen szamos kilonbség van, de talan a
legfontosabb az, hogy kozigazgatdsi birsagolas esetén a hatdsagnak nem
kotelessége felderiteni a szabalyszegés tényleges elkovetGjének kilétét, mivel az
Uzembentart6 mogottes feleléssége megallapithatd, ha a jogszabalyban
meghatarozott médon nem tudja magat kimenteni a feleldsség aldl.

Ezzel ellentétben szabalysértési felelosségre vonasra kizardlag a szabalysértés
tényleges elkovetdjével szemben kertilhet sor, s amennyiben e személy kiléte nem
allapithaté meg, a szabalysértési eljaras megsziintetésre kertil.

A birsdg kiszabdsa. A kOzigazgatasi birsagolas targyaban megindult hatdsagi
eljaras soran — mint ahogy az a nevébdl is adddik — szankcidként figyelmeztetés,
birsag, elkobzas vagy jogszabalyban meghatarozott egyéb szankcié alkalmazhato.
A szabdlysértési feleldsségre vonas soran azonban a Szabs.tv. altal biztositott
valtozatosabb szankciérendszerbdl valaszthat a szabdlysértési hatdsag (pl.
blintetésként kozérdek(i munka, intézkedésként jarmlvezetéstdl eltiltas, vagy
csupan figyelmeztetés).

Fontos koriilmény, hogy kozigazgatasi birsagoldas soran a felelGsség
megallapitasa esetén nincs mérlegelési lehetGsége az eljard hatdsagnak a birsag
kiszabasanak ténye, sem annak 6sszege tekintetében. A hatdsag a birsagot koteles
kiszabni, amelynek Osszege is az egyes szabalyszegések fajtdja szerint tételesen
meghatarozasra kerlilt az iranyadd jogszabalyokban.

Ezzel szemben a Szabs.tv. mérlegelési lehetOséget biztosit a szabalysértési
hatésdg szamara annak eldontésében, hogy a megallapitott szabalysértési
felelosség az eset Osszes korulményét figyelembe véve milyen szankcio
alkalmazasat igényli. Ez aldl csak az jelent kivételt, hogy egyes kozlekedési
szabalysértésekre a jogalkotd fix Osszegben hatdrozta meg a szabalysértési
pénzbirsag mértékét, amelytdl a szabalysértési hatdsag pénzbirsag kiszabasakor
nem térhet el.'” Utdbbi szabalysértések esetén is donthet azonban Ugy a

16 Tisza Tamés: Eszrevételek a kozlekedési szabalyszegések kézigazgatasi biintetSjogi felelgsségrol —
avagy a kozigazgatasi birsag, mint a jogkdvetés Janus-arcl 8re, in: Ugyészek Lapja: 2010 — Ugyészek
Konferencidja, 75.0.

17 Lasd az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazandd szabalysértési pénzbirsag, illetve
helyszini birsag kotelez6 mértékérdl, valamint a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartadsi rendszerrél sz6l6 2012, évi II. torvénnyel Osszefiiggd egyes
kormanyrendeletek médositasardl sz6lé 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendeletet.
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szabalysértési hatdsag, hogy az eset Gsszes koriilményére tekintettel pénzbirsag
helyett mas szankciot (pl. csupan figyelmeztetést) alkalmaz.!®

Birsag végrehajtasa. A kozigazgatasi birsag esetében a vagyoni végrehajtas az
egyetlen lehetGség a tartozas behajtasara. Szabalysértési pénzbirsdg meg nem
fizetése esetén a pénzbirsagot a birsag elzarasra valtoztathatja at.

Eljarasi szempontok. Jelentds kilonbségek mutatkoznak a két eljaras kozott is.
Amig a szabalysértések elbiraldsa a blintetOeljarasi garanciarendszert alkalmazé
Szabs.tv. rendelkezései szerint torténik, a teljes érdemi birdsagi feliilvizsgalat (birdi
igazsagszolgaltatas) lehetdségével, addig a kozigazgatasi birsagok kiszabasa a
2017. december 31-ig indult eljarasok tekintetében a kdzigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény, mig a 2018.
januar 1. utan indult és megismételt eljarasokat az &ltalanos kézigazgatasi
rendtartasrél szélé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) alapjan kell
lefolytatni.

Mentestilési lehetdségek

A hatosagi eljarasban a szabalysértési eljarassal ellentétben nem érvényesiil
teljes korlien az artatlansag vélelme. Ez leginkabb az objektiv felel6sség esetében,
mégpedig itt a kimentési lehetGségnél a legszembet(inGbb, ugyanis az eljarasnak
mindig van felel6ése, mégpedig az lizembentartd. A felel6sség aldli mentesiiléshez
neki kell bizonyitania, hogy nem 6 kdvette el a szabalyszegést. A bizonyitasi teher
tehat megfordul az objektiv feleldsség torvényi vélelme folytan (a vélelem az, hogy
a jarmli vezetGje az lUzembentartd volt). Az (zemben tartd bizonyitasi eszkozei
nem kotetetlenek, nincs szabad védekezési joga, mert csak a torvény altal
meghatarozott okirati bizonyitékok bemutatasa eredményezi a felel6sség aldli
mentestilést. A fentiekb6l megallapithatd, hogy a torvény lehetGséget biztosit a
mentestilésre, amennyiben a meghatarozott feltételek teljestinek.

Az ismertetett rendelkezésekbdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
kozigazgatasi birsagolas alanya kedvezGtlenebb korilmények kozott talalja magat,
mintha a szabalyszegést szabalysértési eljarasban, annak blintetGjogi jellegli
garanciarendszerében biralnak el.

Az objektiv jellegli kozlekedési kozigazgatasi birsag 2007-es bevezetése nagy
felzidulast és vitakat keltett a szakmai kozvéleményben is. Nem csak kritikai
jellegi publikaciok szilettek, de az allampolgari jogok biztosa is foglalkozott a
kérdéssel, majd pedig 2009-ben a jogszabadly alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatara iranyuld szamos inditvany, valamint folyamatban levé Ugyekben
alkalmazandd jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara iranyuld birdi
kezdeményezésekre tekintettel az Alkotmanybirdsag is alaposan megvizsgalta
60/2009.(V.28.) szamu hatarozataban a jogi szabalyozas alkotmanyossagat,
amellyel kapcsolatban részletesen'® kifejtette allaspontjat.

A legtobb kritka a mentesilési lehet6ségek sziik korét érintette. Az
Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy a tamadott jogi konstrukcid ellentétes-e a
jogallamisag kovetelményével abbdl az okbdl, hogy - kimentés sikertelensége

18 Balas Endre: A kdzigazgatasi szabadlyszegések szankciorendszere,
https://www.menedzserpraxis.hu/hir.php?hir_ID=4130 (megtekintés id6pontja: 2018. oktdber 1.)
9 A 60/2009.(V.28.) AB hatérozat terjedelme 34 o.
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esetén - az (zemben tartd a gépjarmivet ténylegesen hasznaldé magatartasaért
felel, amit a konkrét szabalyszegés soran nem tud befolyasolni.?°

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint dnmagaban az Ugynevezett ,objektiv
felel6sség” intézménye, azaz a jogsértés lizemben tartd altali elkovetésének
vélelme - biztositva a vélelem megdontésének lehetGségét - nem ellentétes a
jogallamisaggal.

A Kkt. 21. § (1) bekezdésében felsorolt magatartasok tulnyomd részének
megvaldsitasa esetén a  kozati  kozlekedésben  sziikségszerlien  olyan
veszélyhelyzetek kovetkeznek be, melyek nemcsak kozvetve, de kozvetlendl is
alkalmasak arra, hogy sllyos karokat okozzanak, adott esetben a kdzlekedésben
részt vevG ,torvénytisztel6” személyek életét, testi épségét fenyegessék
(megengedett legnagyobb sebesség tlllépése, a vasuti atjaron vald athaladas
szabalyainak megszegése, a jarmdforgalom iranyitasara szolgald fényjelz6 késziilék
jelzéseinek figyelmen kiviil hagyasa, az autdpalya ledlld savijanak igénybevételére
vonatkozd szabdlyok megszegése, a behajtasi tilalommal, a kételezd haladasi
irannyal kapcsolatos szabalysértés). A veszélyhelyzetek és karok megel6zése
érdekében nyomds kozérdek flizodik a kozlekedési szabalyok minden egyes
kozlekedd altali betartdsahoz és az allam altali szigord, kovetkezetes
betartatdsahoz. A kozlekedési jogi normak (mint a kozlekedési moral minimuma)
tényleges érvényesitéséhez nélkiilozhetetlenek a jogérvényesitd szankciok, azok
kildtasba helyezése és tényleges - kikerlilhetetlen - kiszabasa, mar a szabalyszegés
tényére alapozva. Ehhez pedig elengedhetetlenil szikséges, hogy valaki a
szabalyszegé magatartasért felel0sséget viseljen, hogy se a felelds személy, se a
feleldsség ne ,tlinhessen” el.

Az Uzemben tartét tehat egyfel6l - altalanossagban, a veszélyes (izem
miikodtetésébdl addddan - fokozott gondossagi kotelezettség terheli. Fokozottan
felel a kozlekedési szabalyok betartasaért. E korben felel azért, hogy 6 maga,
valamint az 6 jogan a gépjarmlivet hasznald személy is jogkoveté magatartast
tanusitson. A jogalkotd a tamadott megoldas keretében azt vélelmezi, hogy a
szabalyszegés elkOvetésének idején a gépjarmiivet az lGzemben tartd vezette. E
vélelem azonban az lizemben tartd részér6l megdonthetd. Abban az esetben pedig,
ha a feleldsség aldl magat kimenteni nem tudja, viselnie kell annak a vélelemnek a
terhét, hogy a szabdlyt sajat magatartasaval 6 maga szegte meg, hiszen a
felel6sséget masra sikeresen atharitani nem tudta. A feleldsségre vonds jelen
szabalyozasi kornyezetben azonban (kil6nGs tekintettel a kimentési okok
természetére) szorosan az elkGvetett szabalyszegéshez és nem pusztan az
izemben tartashoz kapcsolddik.

A fent kifejtettek alapjan a jogalkotd mérlegelési szabadsagaba tartozik annak
eldéntése, hogy — alkotmanyos keretek kdzott — milyen felelésségi alakzatot alkot,
figyelembe véve annak a jogagnak a sajatossdgait, melyben azt elhelyezi.
Lehet6sége van azonban arra is, hogy az Uj tarsadalmi jelenségekre reagalva a
mar meglévo jogagak mellett (j jogteriiletet alkosson, az alkotmanyos garanciak
szigoru érvényesiilését biztositva. Ennek soran figyelembe vehet azonban a fenti

20 Jelen tanulmanyban terjedelmi okok miatt nem kertil elemzésre a 60/2009. (V.28.) AB hatarozat teljes
szdvege.
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szempontokon tul olyan tényezOket is, melyek elGsegitik a felelésségre vonas
hatékonyabb érvényesitését. A jogkovetkezmény hatékonysaga elsGsorban a
feleldsségre vonas elkeriilhetetlenségén mulik, mely tény nem sérti a jogbiztonsag
kévetelményét, hanem éppen ellenkezdleg, a jogkdveté magatartasra Gsztonzés
révén alkotmanyosnak tekinthetd.

A jogsértés tényére és az lizemben tartéi minOségre alapozott, a jogsértd
blinGsségétdl, illetve vétkességétdl fiiggetlen feleldsségre vondas 6nmagaban nem
alkotmanyellenes, nem eredményez torvénysért6 helyzetet, az igazsagos és vilagos
kritériumon (a feleldsségi vélelmen) alapul, tovabba a vélelem a toérvényi keretek
kozott megdonthetd.

4. Automatikus dontéshozatali eljaras

A Komplex Kozlekedési Ellendrz6 Pontok miikddése az automatikus déntéshozatali
eljarasra épil, amelyet az Akr. alapjan a sommas eljaras specidlis médozatanak
tekinthetiink. Mindket eljarastipus az ligyek gyors lezarasat teszik lehetévé, ha a
torvényben meghatarozott feltételek teljesiiinek.?! Az Akr. a kézigazgatasi eljaras
harom fajtdja — az automatikus dontéshozatali eljaras, a sommas, illetve a teljes
eljaras — kozil els6ként az automatikus dontéshozatali eljarast szabalyozza, amely
a hianytalanul elGterjesztett kérelmek esetén a leggyorsabb Ugyintézési tipus. A
dontéshozatal ezen esetben elektronikus Ugyintézéssel, emberi kdzbeavatkozas
nélkdl torténik. Az Akr. 40. §-a szerint automatikus dontéshozatalnak csak akkor
van helye, ha azt térvény vagy kormanyrendelet megengedi, sziikséges tovabba,
hogy a hatdsdg részére a kérelem benyujtasakor minden adat rendelkezésére
alljon, a dontés meghozatala mérlegelést ne igényeljen és az ligyben ne legyen
ellenérdekli Ugyfel. Esetlnkben a hivatalbdli dontéshozatal —automatikus
lefolytatdsa e szabalyok szerint az Akr. 104. § (6) bekezdése alapjan torténik.

Ezen eljaras tipus két el6zménye a sommas eljaras, amelyet a Ket.-be a
kozigazgatasi birokraciacsokkentéssel Osszefliggd torvénymodositasokrol szold
2015. évi CLXXXVI. torvény iktatta be 2016. januar 1-jei hatdllyal, és az
automatizalt eljarast lehetGségét megteremté 2015. évi CCXXII. torvény (a
tovabbiakban: Eisztv.). A jogalkotd indokoldsa szerint azon eljardsokban,
amelyekben a kérelem elGterjesztésekor a dontés meghozataldhoz sziikséges
valamennyi informacié a hatdsag rendelkezésére all, tehat a tényallas tovabbi
tisztazasara, bizonyitasi eljaras lefolytatasara nincs sziikség, indokoltnak tartotta a
kormanyablakokrél sz6lé 515/2013. (XII. 30.) Korm. rendeletben meghatarozott és
a gyakorlatban is bevalt szabalyozashoz hasonlé eljarasi tipus kialakitasat. Ennek
kovetkeztében azon esetekben, amikor a dontés meghozataldhoz minden
szilkséges feltétel a hatdsag rendelkezésére all a hatdsagnak azonnal — de
legkésdbb nyolc napon belil — dontést kell hoznia, a feltételek hianyaban pedig az
eljaras az altalanos szabalyok szerint teljes eljarasként folytathatdo. A sommas

21 Hajas Barnabds — Huszarné Oldh Eva — Kalas Tibor — Karpati Magdolna — Kurucz Krisztina —
Lapsanszky Andrds — Mudréné Lang Erzsébet — Petrik Ferenc — Rothermel Erika — Sugér Tamas: Az
altalénos kozigazgatasi rendtartds magyarazata, HVG Orac, Budapest, 2017., 120-125. o.
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eljarassal ellentétben az automatikus déntéshozatali eljaras lgyintézési hatarideje
huszonnégy dra. Az automatikus déntéshozatal konkrét eseteit nem lehetséges az
altaldnossag szintjén meghatarozni, azt minden esetben az egyes, agazati
jogszabalyok teszik meg.?? A dontéshozatal menetét és technikdjat, azonban az
Elisztv. szabalyozza. Az Elsztv. 11. §-a szerint a jogszabalyban meghatarozott
feltételek fennallasa esetén az elektronikus ligyintézést biztositd szerv az eljarast
automatikus dontéshozatal Utjan folytatja le. Az automatikus dontéshozatal esetén
az elektronikus Ugyintézést biztositd szerv a rendelkezésére allo, valamint az
automatikus informacidatvétel Utjdn megszerzett adatok alapjan, emberi
kézbeavatkozas nélkiil hozza meg a dontését és kozli az tigyféllel.

A 11. § (2) bekezdése értelmében a kérelemre induld automatikus
dontéshozatali eljaras soran az ligyfél az elektronikus azonositast kovetGen az
elektronikus Ugyintézést biztositd szerv altal biztositott elektronikus Grlap Gtjan
nyljtia be kérelmét. Az Elsztv. kotelezi az elektronikus Ugyintézést biztositd
szerveket, hogy a honlapjukon valamint a személyes Ugyintézési feliiletiikon is
elérhet6 modon tegyék kozzé az alkalmazott dontéshozatali eljards modszertanat
és Iényeges szabalyait.

Ugy gondoljuk nem véletlen, hogy az Uj kozigazgatasi eljarasi szabalyok
megalkotasanal fontos szempont volt az eljarasok hatékonyabba, gyorsabba tétele,
hiszen azok elhlzddasa komoly kritikaként jelentkezett a hatdsagok iranyaba. Az
automatikus dontéshozatali eljaras a problémak kikiiszobolése érdekében egy
megfeleld megoldasként all a hatdésagok rendelkezésére, amelyet véleményiink
szerint érdemes lenne még tébb hatdsagi tigyre kiterjeszteni.

5. Osszegzés

Jelen tanulmanyban a Komplex Kozlekedési Ellendrz6 Pontok miikodését és az
irdnyadd jogszabdlyokat tekintettiik at, amely vizsgdlat sordn a kovetkez6
megallapitasokra jutottunk.

A kozigazgatasi birsagolas bevezetésekor meghirdetett program hasznos célt
szolgalt, az addigi szabalysértési jogi szankcionalas megvaltoztatasa indokolt
elgondolas volt. Magyarorszagon sulyos problémak jelentkeznek a kozlekedési
morallal kapcsolatban, melyet alatdmasztanak a rossz kozuti baleseti statisztikak is,
és a szabalysértési eljaras szabalyai nagyfoki mentesiilési lehetGséget adtak az
ismeretlen szabalysértoknek. A kiépitett ellen6rz6 pontok nagymértékben
hozzajarulnak az okos kozlekedési alrendszerek fejlesztéséhez, mivel az okos varos
projekteknek nemcsak az a feladata, hogy megk6nnyitsék a mindennapjainkat,
hanem, hogy az egyes tarsadalmi problémakra is reagdljanak — jelen esetben a
koziti balesetek szamat csokkentsék.

A kozigazgatasi szankcidrendszer vizsgdlata alapjan megdllapithatjuk, hogy a
kozlekedési szabalyszegések objektiv alapl kozigazgatasi birsagolasa komplex
jellegli jogviszonyt képez, amelyben t6bb jogag jellemzGi is megjelennek. Az

2 Méatyds Ferenc: Atalakul a kozigazgatdsi eljarés https://jogaszvilag.hu/szakma/atalakul-a-
kozigazgatasi-eljaras/ (megtekintés idépontja: 2018. oktdber 15.)


https://jogaszvilag.hu/szakma/atalakul-a-kozigazgatasi-eljaras/
https://jogaszvilag.hu/szakma/atalakul-a-kozigazgatasi-eljaras/

Ritd - Czékmann: Okos megoldds a kézlekedésszervezésben 117

objektiv felelosséget megallapitd szabalyozas az Alkotmanybirdsag déntése alapjan
nem (itkozik az Alaptérvénybe, azonban a szabalyozas céljara, a kozigazgatasi
birsdg repressziv jellegére tekintettel — mely szerint biintetéssel szorit a
normakovetésre — a jogalkotd részérdl elvarhatd lett volna mind az ésszeriiség,
mind a tarsadalom igazsagérzetének szem elGtt tartasa végett, hogy a mentestilés
feltételeit szélesebb korben, a jogszabalysértés valamilyen szubjektiv kritériumaira
alapozva hatarozza meg.

Az Akr. altal alkalmazott automatikus dontéshozatali eljaras a Komplex
Kozlekedési Ellendrzé Pontok vonatkozasaban kifejezetten jo megoldas. Az emlitett
eljaras tipus biztositja, hogy az Ugyekben a lehet6 leggyorsabban, emberi
kozbeavatkozas nélkil dontés sziilethessen. A tanulmany elején elére vetitettik,
hogy két, els6 ranézésre nehezen &sszeilld jelenséget fogunk vizsgalni, amelyek
mégis a VEDA rendszer keretében egymast kiegészitve Uj és hatékonyabb szintre
emelték a kozuti ellendrzést. Esetiinkben a sokat tAmadott objektiv felel6sség egyik
hozadéka, hogy a dontéshozatali eljarasbol kiiktatta a felelésség megallapitasanak
kérdését, amellyel utat nyitott az automatikus dontéshozatal el6tt. Szerencsés
egylttallas volt, amikor egy indokolhato tarsadalmi érdek (nevezetesen az emberi
élet védelme) mellett a hatékonysag és célszer(iség talalkozott, és a konvergens
hatasok eredményeként megnyilt a lehetéség az infokommunikacios technoldgiak
nyUjtotta lehetGségek kihasznaldsanak.

Megitélésiink szerint Gnmagaban az automatizalt dontéshozatal lehetGsége még
nem lett volna elég erbs indok a felelésségi rendszer ilyen atalakitasahoz, annak
ellenére, hogy a hatékonysag mellette szolt volna. Egy példa alapjan nem szabad
altaldnos kovetkeztetéseket levonni, és az Akr. jelenlegi szabalyozasa is sz(iken
értelmezi az automatikus dontéshozatal lehet6ségeit, azonban még igy is
kijelenthet6, hogy 6nmagaban a hatékonysag lehetésége még kevés az emberi
beavatkozas nélkiili dontéshozatal széleskor( alkalmazasahoz.

Napjainkban rengeteg modern informatikai és kommunikacids eszkéz, szerkezet
vesz minket koril, millié adat all a rendelkezésiinkre, azonban nem az okos
megoldasok megtaldldsa okozza a nehézséget, hanem ezek Osszekapcsoldsa és
rendszerben valo hasznalata. Az okos megoldasok és okos varos programok célja,
hogy rendszerbe koétve csatorndzzdk be az életiinkbe az infokommunikacios
eszk6zok nyujtotta Uj megoldasokat, és igy hasznositsuk azokat mindennapi
életlink soran. A smart city programokat komplex rendszernek tekinthetjiik,
amelyekben kiemelt szerepet kapnak a kozlekedés fejlesztése iranti torekvések. Az
okos varosok miikodéséhez sziikséges technikai lehetéségek mar most adottak,
azonban a jogszabalyi hattér a legtobb esetben kimunkalasra var.

Utols6 gondolatként pedig tekintsiink a nem is olyan tavoli jovObe, mert
megitélésiink szerint a technoldgia tovabbi fejlodése ezt az egész problémakort
teljesen mas megvilagitasba fogja helyezni. Gondoljunk csak példaul az 6nvezérld
jarmivekre, amelyek mar a kovetkezd években megjelenhetnek?, vagy a dontési

2 L4sd az Uton az automatizalt mobilitas felé: eurdpai uniés stratégia a jové mobilitaséval kapcsolatban
c. COM(2018) 283 final
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mechanizmusokat, és igy a szabalyozast is hamarosan atformalé mesterséges
intelligenciara.?*

24 Eurodpai Bizottsag: Mesterséges intelligencia: a Bizottsag felvazolja a beruhazas Gsztonzésére és az
etikai irdnymutatasok kidolgozasara vonatkozd eurdpai megkozelitést europa.eu/rapid/press-
release_IP-18-3362_hu.pdf (megtekintés id6pontja: 2018. oktéber 21.)



