Az elovigyazatossag elve és a magyar
alkotmanybirésagi gyakorlat — Szellem a
palackbdél, avagy alkotmanybirésagi magas
labda az alkotmanyreviziéhoz’
Szilagyi Janos Ede”

018 augusztusanak végén az Alkotmanybirésag egy kornyezetjogi szempontbdl

fontos ligyben, a felszin alatti vizkészletek védelme kapcsan hirdetett itéletet.
Habar a konkrét tigyben sziiletett végeredmény 6énmagaban is nagy horderejli, e
vonatkozasban mégsem lenne meglepd. Annal inkabb érdekes volt, mondhatni —
pozitiv és negativ konnotacidktdl sem mentesen — forradalmi, valamint a konkrét
vizes témakoron jelentdsen talmutatd az,! hogy az Alkotmanybirdsag — bizonyos
el6zmények utan — immaron meghatarozé mértékben az * eldvigyazatossdg elvére’
tdmaszkodva hozta meg dontését. Az elGvigyazatossag elve a kornyezetjogban
nem egyenl6 a megelGzés elvével: az , eldvigydzatossag elve tobb a megelozésnél,
amennyiben a varhato kovetkezmények bizonyitottsaganak szintjét leszallitia a
bizonyossagrol a tudomdanyos bizonytalansagra, illetve a valoszinlségre (de
semmiképp sem megy el a megalapozatiansagig).”> A konkrét tigy a 13/2018.
(IX.4.) AB hatdrozat (tovabbiakban: 13/2018. AB hatdrozat). E hatarozat az
elévigyazatossag elve kapcsan nem el6zmény nélkiili, ugyanakkor sehol mashol az
Alkotmanybirdsag nem taglalta még ilyen részletesen az elv értelmezését, és nem
tdmaszkodott ra ilyen mértékben. Mindazondltal felvetédik a kérdés, hogy a
konkrét tigy vajon indokolta-e az el6vigyazatossag elvének alaptorvényi mércévé
emelését, vagy elég lett volna pusztan az Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi

* A kutatémunka a Miskolc Egyetemen Mlszaki Foldtudomanyi Kardnak GINOP-2.3.2-15-2016-00031
jeld ,Innovativ megoldasok a felszin alatti vizkészletek fenntarthatd hasznositasa érdekében” cimii
projektjének részeként — a Széchenyi 2020 program keretében — az Eurdpai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Strukturalis és Beruhazasi Alapok tarsfinanszirozasaval valésul meg.

™ Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi
Intézeti Tanszék.

! Fontos megjegyezni, hogy a 13/2018. AB hatérozat a " vizhez vald jog~ alkotmanyi aspektusaihoz is (j
adalékokat szolgaltatott; lasd Czine Agnes alkotmanybird parhuzamos indoklasa (13/2018. AB
hatarozat, 90. pont), és Varga Zs. Andras alkotmanybird kilonvéleménye (13/2018. AB hatarozat,
136. pont).

2 Fodor Laszl6: Kdrnyezetiog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014, 86. o. V.5. Bandi Gyula:
Gondolatok az el6vigyazatossag elvérdl, Jogtudomanyi Kozlony, 68 (2013) 10, 479. o. Lasd még
Farkas Csamangd Erika: Kérnyezetjogi szabalyozasok, Szeged, SZTE AJK UJI, 2017, 43-44., 47-48. o.
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Ugyekben szokasosan alkalmazott értelmezési keretében, Iényegében a
" visszalépés tilalmanak’3 elvére felflizni az alkotmanybirdsagi dontés indoklasat.
El6ljardban is fontos hangsulyozni, hogy jelen sorok irdja a dontés érdemi részével,
vagyis a felszin alatti vizkészletet védelme érdekében az elfogadott, de még ki nem
hirdetett torvény megsemmisitésével lényegében egyetért.* S6t, a szerzé az
elévigyazatossag elvének fontossaga, a jelenlegi vilag-gyakorlattdl eltér6 szigoribb
alkalmazasa mellett is kiall konkrét kérdésekben (példaul a géntechnoldgiai
kérdésekben®). E tanulmanyban azonban els6dleges kérdésként az kerdl
megfogalmazasra, hogy jelen Ugyben az Alkotmanybirdsag az Alaptorvényt
értelmez6 hatalman tudllépve nem tévedt-e at az Alaptorvényt alkotd pozicidba,
megkerllve ezaltal demokraciank fontos alapkovét, a hatalommegosztas elvét. E
kérdésre Varga Zs. Andras kulonvéleménye — meglatasunk szerint — egyértelm
valaszt ad: , Részletkérdésnek tinik, de valdjaban a dontés érdeméhez vezet az
elbvigyazatossag elvének kiolvasztdasa  az Alaptorvény szévegébdl. A technika
hasonlo a ‘védelmi szint csckkentésének ~ tilalma esetén alkalmazotthoz. ENi
allaspontom az, hogy az ilyen technikdtol az Alkotmanybirosagnak tartozkodnia
kell. Ez ugyanis az Alaptorvény szovege értelmezésének dlcdja alatt valdjaban
hozzdir az Alaptorvényhez. Ez pedig olyan tars-alkotmanyozoi szerep, amelyre az
Alkotmanybirdsagnak nincs felhatalmazdsa.” A fentihez szorosan kapcsolédd
tovabbi kérdés, hogy a birdi testiilet a jovoben mennyire kovetkezetesen tud majd
ragaszkodni az Alaptorvény ‘lathatatlan’ soraibdl kiolvasott, a XXI. szazad
koérnyezeti megsemmisiiléssel fenyegetGé kihivasai miatt egyébirant indokolt, a
jelenlegi (sajnos még nem meghaladott) vildggazdasagi paradigma (vagyis a
gazdasagtdl elvart, kornyezd vildgunkat felemésztd allandd ndvekedés) fényében
azonban szinte betarthatatlan *(j mérce” alkalmazasahoz, annak érdekében, hogy
az a késObbiekben esetlegesen ne valjon egy " kettds mérce’ koncepcid nem
kivant eszkozévé. E felvetésekre meglatasunk szerint létezhet egy el6remutatd

3 Az elv részletes értelemzésérdl Bandi Gyula: Kornyezeti értékek, valamint a visszalépés tilalmanak
értelmezése, Iustum Aequum Salutare, 13 (2017) 2, 159-181. o.; Bandi Gyula: A visszalépés tilalma
és a kornyezetvédelem, in: Honori et virtuti (szerk.: Gellén Klara), Szeged, Iurisperitus, 2017, 9-23.
0.; Fodor Laszlo: A visszalépés tilalmanak értelmezése a kornyezetvédelmi szabalyozas korében,
Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis, 6 (2006), 109-131. o.

4 Ennek alatdmasztasaként lasd: Szilagyi Janos Ede — Baranyai Gabor — Sziics Péter: A felszin alatti
vizkivételek liberalizalasa az Alaptorvény és az eurdpai unids jog tlkrében, Hidrologiai Koziony, 97
(2017) 4., 14-23. o.

5 Szilagyi Janos Ede: A zold géntechnoldgiai szabdlyozas fejlédésének egyes aktualis kérdéseirdl,
Miskolci Jogi Szemle, 6 (2011) 2., 36-54. o.

6 13/2018. AB hatarozat, 133. pont. A hatalmi agak elvalasztasanak sérelmét hozta fel Juhasz Imre is
(13/2018. AB hatérozat, 115-116. pont). Varga Zs. Andras nem mellesleg az lgyben a visszalépés
tilalmanak alkalmazasa kapcsan is komoly kritikat fogalmazott meg (13/2018. AB hatarozat, 139. e-f)
pontja), amely kritkdk — és a felszin alatti vizek fontossaga — megérdemelnék azok komoly,
részletekbe mend targyalasat. Jelen tanulmany azonban elsGdlegesen az elGvigyazatossag elvére
koncentral, ezért Varga Zs. Andras mas iranyu felvetéseit jelen munkaban érdemi valasz nélkil
hagyjuk. Nem mellesleg a visszalépés tilalmanak alkotmanybirdsagi alkalmazasat Varga Zs. Andras
korabbi ligyben, igy éppen a koncepciondlisnak tekintheté 16/2015. (VI.5.) AB hatarozatnal is
kifogasolta kilonvéleménye keretében; lasd 16/2015. AB hatdrozat 222-227. pont. Varga Zs.
Andrason kiviil a egyébirant szintén kritikat fogalmazott meg magaval a visszalépés tilalmanak elvvel
kapcsolatban Dienes-Oehm Egon is (13/2018. AB hatarozat, 108-109. pont).
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tartalmi megoldas, abbdl kiindulva, hogy az Alkotmanybirdsag jelenlegi dontése
valdjaban egy fontos alkotmanyozasi kérdést vetett felszinre. Nevezetesen, hogy
nem jott-e mar el az id6, hogy az Alaptorvényiinkbe valamilyen formaban’ —
esetleg jol felfogott érdekeinkbdl eredd korlatozasokkal — bekeriiljon immaron az
el6vigyazatossag elve expressis verbis is, amelyre pedig a miniszterelnok altal
2018. junius 8. napjan a kézmédia radidmiisoraban bejelentett " alkotmanyrevizio’
megfelel6 keretet is jelenthet.® Jelen tanulmanyban a fent felvetett
kovetkeztetések legfontosabb sarokpontjainak igazolasat illetve a fenti gondolatok
részletesebb kifejtését igyeksziink bemutatni. Erre tekintettel els6ként részletezziik
annak kordlményeit, hogy miként valt a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat
részévé az el6vigyazatossag elve. Ezen tul kitérink arra is, hogy az
Alkotmanybirésag jelenleg mit ért az elGvigyazatossag elve alatt. Végil pedig
igyeksziink azt az Uj helyzetet is elemezni, ami az Gj alkotmanyjogi kritérium
tételezésével keletkezett.

1. Az uj Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi gyakorlatanak legfobb
fejlesztései az elovigyazatossag elvének megjelenéséig

Az Uj Alkotmanybirdsag — amelyen jomagunk a tovabbiakban Iényegében az
Alaptorvényen, az Uj alkotmanybirdsagi térvényen és az Alaptorvény negyedik
modositasan kiépulé alkotmanybirdsagi gyakorlat értjik — elsé atfogd, mondhatni
esszencialis kornyezetvédelmi dontésének a 16/2015. (VI.5.) AB hatdrozat
tekinthetd. Ebben egyrészt megfigyelheté a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlat
koncepcionalis Ujratételezése; vagyis mindaz, amit a régi Alkotmanybirdsag® a
28/1994. (V.20.) AB hatarozatban az Alkotmany 18. § és 70/D. § kapcsan kifejtett,
és amely értelmezés egyik sarokkdvét a "visszalépés tilalma™ képezi. A 16/2015.

7 A jelenlegi Alaptérvényben szerepld GMO-mentes mezGgazdasagra vonatkozd kitételt egyébirant
értelmezhetnek gondoljuk az el6vigyazatossag elvének egyfajta konkrét megnyilvanuldsaként is. Egy
ilyen fajta értelmezés olvashatd ki a JovO nemzedékek Orszaggyllési Biztosanak (IJNO)
allasfoglalasabdl is: ,A génmodositott él6lények mezdgazdasagi alkalmazasanak vilagos, egyértelm(
tilalmaval — az elévigyazatossag elvének megfeleléen — a magyar alkotmanyozd kifejezi, hogy nem
kivanja az orszagot és a lakossagot kisérleti teleppé valtoztatni, kilénos tekintettel arra, hogy e
kisérletek eredményei adott esetben csak évtizedek multan valnanak ismertté.” JNO 258/2011. sz.
allasfoglaldasa (2011. aprilis 25.) az Uj Alaptérvény kornyezetvédelmi és fenntarthatosagi
rendelkezéseibdl eredé allami felelGsségrdl, 7. pont.

Orban: Massziv és foldrengésbiztos koltségvetést allitottunk Gssze, Hirado.hu, 2018.06.08. forras:
https://www.hirado.hu/belfold/belpolitika/cikk/2018/06/08/itt-hallgathatja-eloben-a-miniszterelnok-
interjujat/

Az Alkotmanybirdsag Alkotmanyra épll6 kornyezetvédelmi gyakorlatanak monografikus feldolgozasat
valdsitotta meg rendkiviil magas szakmaisaggal Fodor LdszIo. A német és magyar alkotmanybirdsagi
gyakorlat (elébbinek egyik fontos alapja a német alkotmany 20a. cikke, amely az ,élet természetes
alapjainak” védelmét, mint allamcélt fogalmazza meg) dsszehasonlitasakor az el6vigyazatossag elvére
is kitérve példaul a kovetkezdket jegyzi meg, hogy ,a német alkotmanybirdsag eleve a 20a cikkely
tartalmanak tekinti a harom hagyomanyos gydjtéelvet,  ugymint a megeldzés (illetve
eldvigyazatossag...), a felelosség (a szennyezd fizet...), és az egylittmikodeés (...) elvét. A magyar
Alkotmaénybirosdg ezzel szemben eddig csak a megeldzésnek tulajdonitott  kiilonGsebb
Jelentdséget,”; Fodor Laszlo: Kornyezetvédelem az Alkotmanyban, Budapest, Gondolat — Debreceni
Egyetem, 2006, 99. o.

®

©
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AB hatarozatnak azonban van mas, a korabbi joggyakorlaton tullép6é eleme is.
Amig ugyanis a visszalépés tilalmat a korabbi alkotmanybirdsagi joggyakorlat az
anyagi- illetve az eljdrasjogi jogszabalyok értékelése kapcsan alkalmazta csak,
addig a 16/2015. AB hatarozat a visszalépés tilalmat viszont mar szervezeti
valtozast tételez6 jogszabdly viszonylatdban is érdemben vizsgalta. Summa
summarum, a visszalépés tilalma a kornyezethez vald jog sine gua nonja, egyfajta
kvintesszencidja maradt tovabbra is az alkotmanybirdsagi joggyakorlatban.

A 13/2018. AB hatdrozat elfogadasanak tiikrében immaron egyértelmien
megallapithatd, hogy a Kuria egyik itélete targyaban sziiletett 3223/2017. (IX.25.)
AB hatarozat, valamint a mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség
illetve konkrét jogszabalyok alaptorvény-ellenessége targyaban hozott 27/2017.
(X.25.) AB hatarozat és 28/2017. (X.25.) AB hatarozat azok a doéntések, amelyek
Ujabb jelentds jogfejlesztést voltak hivatottak eldkésziteni.1©

A 3223/2017. AB hatdrozatban az Alkotmanybirdosdg a  Kdria
Kfv.I1.37.146/2016/8. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt ugyan elutasitotta, azonban annak indoklasaban mar kitért arra, hogy ,a
visszalépés tilalmanak (non-derogation) mint szabalyozasi zsinormértéknek az
indoka elsésorban az, hogy a természet és kdrnyezet védelmének elmulasztisa
visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, ekként az elbvigyazatossag,
illetéleg a megeldzés elveire tekintettel lehetséges csak a kdrnyezet védelmére
vonatkozo szabalyozas megalkotasa."'! Az el6vigyazatossag elve itt tehat mar mint
a kornyezetvédelmi jogalkotassal szemben tamasztott elv jelenik meg,
nevezetesen, hogy a jogszabalyok megalkotdsa soran arra tekintettel kell lenni.
Meglatasunk szerint egyébirant azon kitétel, amely szerint egy jogszabaly
megalkotasa soran ,tekintettel” kell lenni az el6vigyazatossag elvére, nem jelenti
automatikusan azt is, hogy a véglil elfogadott szabalyozasnak meg is kell felelnie
az el6vigyazatossag elvének. Vagyis itt még pusztan egy olyan alkotmanybirdsagi
észrevétellel  talalkozunk, amely Iényegében megismétli a  hatdlyos
koérnyezetvédelmi torvénylink, vagyis az 1995. évi LV. térvény (Kvt) 43. §-aban
megfogalmazott kbvetelményt (ennek részletesebb kifejtését lasd még alabb).

A 27/2017. AB hatéarozatban az el6vigyazatossag elvérdl az Alkotmanybirdsag
még pusztan annyit allapit meg, hogy az ,eldvigydzatossag kornyezetiogban
altalanosan elfogadott elvének értelmében az allamnak kell biztositania azt, hogy a
kOmyezet adllapotanak romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne
kovetkezzen be."*? Az idézett hatarozati pont tehat emliti az el6vigyazatossag elvét,

10 Erdekességképpen jegyezzilk meg, hogy a 16/2015. AB hatdrozat mellett mind a 27/2017., mind a
28/2017. AB hatarozat a foldforgalom kérdéseihez kapcsolddtak. A jogesetek elemzése kapcsan lasd
Olajos Istvan: The special asset management right of nature conservation areas, the principal of the
prohibition of regression and the conflict with the ownership right in connection with the management
of state-owned areas, Agrar- és Komyezetiog, 13 (2018) 25, 157-173. o., doi:
10.21029/JAEL.2018.25.157; Csak Csilla: Constitutional issues of land transactions regulation, Agrar-
és Komyezetiog, 13 (2018) 24, 15-18. o., doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5; Sulyok Katalin: Az
Alkotmanybirdsag eldzetes normakontroll dontése a nemzeti park igazgatésagok vagyonkezelGi
jogkorének csorbitasa targyaban, Jogesetek Magyardzata, 6 (2015) 4, 17-26. o.

11.3223/2017. AB hatarozat, 27. pont.

12.27/2017. (X.25.) AB hatérozat, 49. pont.
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és megallapitja rdla, hogy az a kornyezetjogban altalanosan elfogadott elv, de
mindezen és azon tdl, hogy egy kicsit 0ssze is mossa a visszalépés tilalmanak
elvével, részleteiben nem fejti ki az elGvigyazatossag elvét.

A 28/2017. AB hatarozat — amellett, hogy meghatarozza azon harom f6
kotelezettséget is, amely a jelen generacidkat a P) cikk (1) bekezdése alapjan
terheli a természeti er6forrasok védelme kapcsan'® — joval tovabb megy az
elévigyazatossag elve vonatkozasaban, mint el6zményei.'* Egyrészt az
Alkotmanybirésag immaron jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasat
kimondd hatarozataban is (és nem pusztan egy inditvany elutasité dontésben)
hivatkozza, hogy a ,jogalkotonak az eldvigyszatossag elvére is tekintettel kell
lennie’ 1> Megitéléstink szerint — hasonldéan, mint a 3223/2017. AB hatarozatban —
az elOvigyazatossag elve még itt sem valt megkerilhetetlen alkotmanyjogi
maximava. Masrészt az Alkotmanybirdsag ad egy fogalmi meghatarozast is az
elévigyazatossag elvére: ,melynek értelmében az allamnak kell igazolnia azt, hogy
a tudomaényos bizonytalansagra is figyelemmel, a kérnyezet allapotanak romidsa
egy adott intézkedés kovetkezméenyeként bizonyosan nem kovetkezik be'.‘® E
vonatkozasban taldn nem is maga a fogalom illetve annak tartalmi elemei az
érdekesek (habar kétségtelenil adja magat a helyzet, hogy gyorsan Gsszevessiik
mas el6vigyazatossagi fogalmakkal; ettdl azonban jelen irasban terjedelmi okokbdl
eltekintiink), hanem az, hogy immaron az el6vigyazatossag elvének megsziiletett a
magyar alkotmanyjogi fogalma is, amelynek pedig elsédleges cimzettje a jogalkotd
maga.” Harmadrészt az Alkotmanybirdsag megadja'® azon jogforrasokat is,
amelyek alapjan az el6vigyazatossag elve mar tételezettnek illetve elismertnek
tekinthetd vagy alkalmazast nyert. RoOviden érdemesnek gondoljuk ezeket
attekinteni.

A 28/2017. AB hatarozatban az elGvigyazatossag elve kapcsan a nemzetkozi
vonatkozasokat tekintve talalkozhatunk univerzalis és regiondlis forrasokkal is
(utdbbi a nemzetk6zi joggyakorlat kapcsan keril nevesitésre). Az univerzalis
forrasok kozott — példalozo jelleggel®® — harom nemzetk6zi megallapodas kerdilt
nevesitésre: Bioldgiai Sokféleség Egyezmeny (kihirdette: 1995. évi LXXXI. térvény),
ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye (kihirdette: 1995. évi LXXXII. torvény),
Biologiai Sokféleség Egyezmény Cartagena JegyzOkonyve (kihirdette: 2004. évi
CIX. torvény). A nemzetkézi joggyakorlat vonatkozasaban az univerzalis
gyakorlatra nem tér ki a magyar Alkotmanybirdsag. Helyette a nemzetkozi
joggyakorlat egyik regionadlis jogesetét hivatkozza. Ez az gy az Emberi Jogok

13 Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan a jelen generaciot harom f6 kotelezettség terheli: a
valasztds lehetGségének megOrzése, a minGség meglrzése és a hozzaférés lehetGségének
biztositasa.” 28/2017. (X.25.) AB hatarozat, 33. pont. A 28/2017. AB hatarozat ezt kévetGen részletezi
is az egyes kovetelményeket.

4 Uo. 75. pont.

15 Uo. 75. pont.

16 Uo. 75. pont.

7 Az alkotmanybirésagi dontések kotelezetti kategdridja kapcsan lasd még a 996/G/1990. AB
hatarozatot és a 28/1994. AB hatarozatot.

18 Jo. 75. pont.

9 Mas nemzetkozi megallapodasok kapcsan lasd: Stuart Bell — Donald McGillivray — Ole W. Pedersen:
Environmental Law, Oxford, Oxford University Press, 69. o.
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Eurdpai Birésaganak (EJEB) Tatar kontra Romdnia Ugye. Ezen itélet kapcsan a
kovetkezbket érdemes megjegyezni. Egyrészt, hogy az EJEB itélkezésének alapjat
képez6 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye expressis verbis maga nem nevesiti a
kérnyezethez vald jogot (és az elGvigyazatossag elvét sem). Ennek megfelelen az
EJEB sajat kornyezetvédelmi joggyakorlatanak megalapozasa 6nmagaban jelentds
birdi jogfejleszté tevékenység eredménye,® nagyban tamaszkodva az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgydlésének 1614. (2003) szamu ajanlasara is, amely pedig
azt mondta ki, hogy a kornyezetvédelem osszefiiggésben allhat az élethez, az
egészséghez, a csaladi és maganélethez illetve a tulajdonhoz valé joggal. Masrészt,
érdemes utalni arra is, hogy az EJEB maga mibdl vezeti le — ,olvasztja ki” — a sajat
el6vigyazatossagi elvét.?! Egyrészt hivatkozik az dnmagaban nem kotelezd erejl
Rioi Nyilatkozatra, masrészt a Hagai Nemzetkozi Birdsag (NB) — szamunkra ismerds
— bOs-nagymarosi vizlépcs6 Ugyére, és harmadrészt — lévén, hogy egy Romania
ellen folyé EJEB Ugyrd6l van szé — hivatkozik a roman kornyezetvédelmi jog altal is
elismert el6vigyazatossag elvére is. Mivel a bés-nagymarosi vizlépcs6 ligyében az
el6vigyazatossag elve meglehetbsen kozvetetten jelenik meg?? (Iényegében akként,
hogy az NB elfogadja azt, hogy, mind a szlovak, mind pedig a magyar fél
fontosnak tartana az elGvigyazatossag elvét; meglatasunk szerint ezt azért nehéz
egyfajta NB-eldvigyazatossag elvként definialni), ezért némi irdniaval akar arra a
megallapitasra is juthatnank, hogy az EJEB altal kiolvasztott el6vigyazatossag
elvének (és igy a magyar Alkotmanybirdsag altal citalt ,nemzetkozi
joggyakorlatnak”) leginkabb kotelez6 jogi erdvel bird forrasa a roman nemzeti
jog.23

A 28/2017. AB hatarozatban az el6vigyazatossag elvének unids jogi forrasaként
az Eurdpai Unid M(kodésérol szold Szerz6dés 191. cikke kerdl hivatkozasra, amely
cikk (2) bekezdése nevesiti az unids kornyezetpolitika elvei kozott az
elévigyazatossag elvét is. Az Alkotmanybirésag kiilon nem hivatkozza az unids
joggyakorlatot, pedig az el6vigyazatossag elve kapcsan az Eurdpai Unid Birdsaga
(EUB) nagyon komoly gyakorlattal bir.?* Pusztdn csak példaként emliteném a

20 A nemzetk6zi kornyezetjogi biraskodas napjaink magyar jogtudomanyanak egy szépen fejl6dé
jogterliletévé valt; ennek szakirodalmi hattere kapcsan kilongsen fontosnak tartom kiemelni a
kovetkez6 szerzOket: Raisz Anikd: A kérnyezetvédelem helye a nemzetkozi jog rendszerében — avagy
nemzetkozi kornyezetjog birdi szemmel, Miskolci Jogi Szemle, 6 (2011) 1, 99-108. o.; Raisz Aniko: Az
6nallé nemzetkozi kornyezetjogi biraskodas |étjogosultsagarol, Miskolci Jogi Szemle, 12 (2017) kiszm
2, 449-455. o.; Kecskés Gabor: A Nemzetkdzi Birdsag itélkezési gyakorlata a kornyezeti targyd
tgyekben, Allam- és Jogtudomény, 56 (2015) 3, 55-79. o.; Banyai Orsolya: Egy elszalasztott
lehetGség: a hagai Nemzetkozi Birdsag itélete Nicaragua és Costa Rica kdrnyezetvédelmi vonatkozasu
jogvitajaban, Pro Futuro, 5 (2016) 2, 181-200. o.

2L EJEB, Tatar kontra Roménia tigye (67021/01), 2009. januar 27., 69. h) pont.

22 NB, BGs-Nagymaros (igy, Magyarorszag vs. Szlovakia, 1997. szeptember 25., 97. és 113. pontok (az
EJEB a 113. pont fordulatait veszi at).

3 Nem mellesleg az eldvigyazatossag elvének nemzetkézi megjelenéséhez mintaként nagy
valdszinliséggel az 1970-es évek német nemzeti joga szolgalhatott (Vorsorgeprinzip): Bell —
McGillivray — Pedersen: i.m. 68. o.

2 Els6foku Birdsag a T-13/99. sz., Pfizer Animal Health SA kontra az Eurdpai Unid Tanacsa tgyben
2002. szeptember 11-én hozott itélete (EBHT 2002., 1I-03305.0.); Els6foku Birésag a T-74/00. sz.,
Artegodan GmbH és tarsai kontra az Eurdpai Kozésségek Bizottsaga ligyben 2002. november 26-an
hozott itélete (EBHT 2002., 1I-03305.0.). A birésag kapcsolddd joggyakorlatanak elemzésérdl lasd:
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géntechnoldgia kapcsan (konkrétan annak targyaban, hogy a genomszerkesztés
vajon az unidés jog géntechnoldgiai szabalyai ala tartozik-e) 2018 juliusaban??
hozott EUB itéletet.?®

A 28/2017. AB hatarozat az elévigyazatossag elvének magyar jogforrasaként a
koérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6ld 1995. évi LIII. torvény (Kvt) 6.
§-at hivatkozza, amely torvény a koérnyezet védelmének alapelvei k6zott nevesiti az
elévigyazatossag elvét is. Az el6vigyazatossag fogalmat a Kvt 4. § 30. pontja adja
meg, amely szerint ,elévigydzatossag: a kornyezeti kockazatok mérsekiéséhez, a
kdryezet jovobeni kdrosoddsanak megelozéséhez vagy csokkentésehez sziikséges
dontés és intézkedés’. Ezen fogalom megadasat kovetOen nevesiti a magyar
jogalkoto a Kvt 6. § (2) bekezdésében a kornyezet védelmének alapelvei kozott az
elvet, rendelkezve arrdl, hogy a ,kdrmyezethasznalatot az eldvigyazatossag elvének
figyelembevételével... kell végezn/'. Az elbvigyazatossag elve dontésekre és
intézkedésekre terjed ki. Ezen intézkedésekhez kapcsoléddan pedig szdba johet
akar jogszabalyokkal szemben megfogalmazott kovetelményként is az
elévigyazatossag elve, nevezetesen a Kvt 43. § (1) bekezdésében szerepl6 azon
el6iras alapjan, amely szerint ,a kérnyezetvédelemmel dsszefiiggd torvényjavaslat
és mds jogszabdly... elokészitdje kiteles az intézkedés kornyezetre gyakorolt
hatdsait vizsgaini és értékelni’.”’ Mindezekbll azonban Onmagdban még nem
keletkezett kotelezettsége az Alkotmanybirésagnak arra, hogy az egyes
jogszabalyok Alaptorvénynek vald megfelelésének vizsgalata soran az
el6vigyazatossag elvét is alkotmanyossagi feltételként értelmezze, és hogy az elv
sérelmét adott esetben szankcionalja.

2. A konkrét iigy az elévigyazatossag elvének szempontjabol

A 13/2018. AB hatarozat targyat képez6, ,a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII.
torvénynek a vizkivételekkel 6sszefiiggé modositast” még 2017-ben nyujtotta be a

Bandi Gyula — Csap6 Orsolya — Kovacs-Végh Luca — Stagel Bence — Szilagyi Szilvia: Az Eurdpai Birdsag
kormyezetjogi itélkezési gyakoriata, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008, 105-111. o.

25 A kordbbi ligyek kapcsan érdemes kiemelni a C-6/99. Ugyet. Fodor Laszl6: A GMO szabalyozassal
kapcsolatos eurdpai birdsagi gyakorlat tanulsagai, in: Jogtudomaényi tanulményok a fenntarthato
természeti erdforrdsok témakdreben (szerk.: Csak Csilla), Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 69-70. o.;
v.0. Tahyné Kovacs Agnes: GMO-kkal kapcsolatos egyes eurdpai birdsagi jogesetekrol és
tanulsagaikrdl, in: Vdlsagban az Eurdpai Unio (szerk.: Lancos Petra Lea), Budapest, Pazmany Press,
2014, 59-85. o.

% Eurdpai Unid Birdsaganak C-528/16. sz., elézetes dontéshozatali eljarasban 2018. julius 25-én hozott
itélete (elektronikus EBHT, ECLI:EU:C:2018:583). Az (igyet és annak el6zményeit magas szinten
elemzi: Fodor Laszld: A preciziés genomszerkesztés mezGgazdasagi alkalmazasanak szabalyozasi
alapkérdései és az eldvigyazatossag elve, Pro Futuro, 7 (2018) 2, 42-64. o. V.. Harndcz Dorina: New
plant breeding techniques and genetic engineering: legal approach, Agrar- és Kornyezetjog, 13 (2018)
25, doi: 10.21029/JAEL.2018.25.81, 85-90. o.

7 Erre tekintettel a 13/2018. AB hatarozatban a Kvt ezen rendelkezésre vald utalas is szoba johetett
volna még.
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kormany. Eredeti iromanyszama a ,T/15373" volt, az Gj, 2018-as parlamenti
ciklusban pedig mint , T/384” szamU iromany szerepelt. Mivel szerzGtarsakkal irt
k6z0s cikkiinkben? illetve sajat monografiankban?® az eredeti térvénymadositassal
mar foglalkoztunk, ezért az alkotmanybirdsagi eljaras targyat képez6
torvénymodositas kapcsan pusztan az alabbiakat tartjuk fontosnak kiemelni.

A felszin alatti vizek kiemelt védelme meglehetdsen Uj teriilete a magyarorszagi
vizvédelmi jognak. Korabban is voltak mar a teriilet jogi szabalyozasat érint6 vitak,
amelyek kozll kiemelkedett egy 2009-es torvényjavaslat kapcsan kibontakozo tgy,
amely a termalviz visszasajtolasahoz kapcsolodott. Erdekességképpen jegyezziik
meg, hogy akkor is a koOztarsasagi elnok (Solyom LdszIo) volt az, aki a
rendelkezésére allé lehetGségekkel élve megprobalt erGteljesebb fenntarthatdsagi
kovetelményeket érvényesiteni az elfogadott tOrvényjavaslat kapcsan;* ez a
konkrét esetben ugyanakkor — pusztan — az elfogadott, de még ki nem hirdetett
torvény Orszaggylilésnek torténd visszakildését jelentette.

Jelen gy targyat képez6 T/15373. iromany problémas elemét azon
szabalyozasi javaslat képezte, amelynek , /ényege, hogy a 80 méternél sekélyebb
és hdzi vizigényt meg nem halado vizkivételt biztosito vizilétesitmény
(leegyszerdsitve: kut) létesitéséhez nem tenné sziikségessé sem engedélyezesi,
sem bejelentési eljaras lefolytatdsat (tovabbiakban: mentestilési kedvezmény vagy
dereguldcio). A pontossdg kedvéért fontosnak tartiuk megjegyezni azt, hogy a
7/15373. szamu torvényjavaslat jogszabalyi rendelkezé részében sehol nem
taldlkozhatunk magdval a mentesilési kedvezményt tartalmazo pontos
Jogszabalyszoveg-tervezettel, erre csak a torvényjavaslat indokldsa utal illetve ez
fejti ki azt is, hogy ezen konkrét szabaly kormdnyrendeleti szinten keriilne
bevezetésre.”' A T/15373. iromany ezen szabalyozasi javaslatara mintegy
reakcioként sziiletett meg az Alapvet6 Jogok Biztosa jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellatd helyettesének, a JovO Nemzedékek Szdszdldjanak (INSz) elvi
allasfoglalasa a felszin alatti vizek védelmérdl 2017. majus 24. napjan.3? A INSz az
elévigyazatossag elvének fontossagara maga is felhiv az allasfoglaldsaban,
azonban az alkotmanyjogi aggalyok kozott nem nevesiti azt; ezzel szemben

28 Szilagyi — Baranyai — Szlics: i.m. 14-19. o.

2 Szilagyi Janos Ede: Vizszemiéletd korményzas — vizpolitika — vizjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado,
2018, 180., 194-196. o., http://real.mtak.hu/80278/

30 Koiztdrsasagi Eindk. T/9194/8. sz. orszaggy(ilési iromany, Budapest, 2009. julius 1. E dokumentumot
egyébirant jomagunk nagyon fontos jogi-szakmai munkanak tartjuk, amelyet 6nmagan tdlmutatod
fontossagunak tekintiink a felszin alatti vizek jogi védelmében.

31 Szildgyi — Baranyai — Szlics: i.m. 15. o. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a 13/2018. AB
hatarozatban tobb alkotmanybiro is kifogasolta azt, hogy a konkrét jogalkotdi elképzelésekrdl nem
maga a kifogasolt torvény, csak a torvényjavaslat indoklasa ad részleteket, vagyis hogy emiatt maga
a toérvény még nem jelentett 6nmagaban semmiféle veszélyt az eddigi védelmi szintre; lasd 13/2018.
AB hatdrozat, 110-111., 115., 118., 122., 126. pont.

32 A 13/2018. AB hatarozat megsziiletését kovetben a INSz, Bandi Gyula, egyébirant kézleményben is
reagalt a dontésre: Bandi Gyula: Kutfuras: amikor a tudomany gy6z a politika fol6tt, 2018.09.02.,
https://index.hu/velemeny/olvir/2018/09/02/kutfuras_alkotmanybirosag_ombudsman/ A INSz maga
e kozleményénben maga is Udvozli azt a tényt, hogy az Alkotmanybirdsag ,immar konzekvensen...
hivatkozik ... a kérnyezetvédelem legfontosabb alapelveire, igy az el6vigyazatossag és a megelGzés
elvére.” BGvebben azonban nem kommentalja az elGvigyazatossag elvének hatarozott megjelenését
az alkotmanybirdsagi gyakorlatban.
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egyértelmlien aggalyosnak tartja a visszalépés tilalmanak megsértését; ugy is
fogalmazhatnank, hogy a INSz is akként értelmezte a kérdéses
jogszabalymodositasi javaslatot, hogy az azzal szemben megfogalmazhatd
alkotmanyossagi aggalyok onmagaban a visszalépés tilalmanak elve alapjan is
indokolhatdk: |, Torvényjavaslat  kapcsan  felmeriild  egyik  legjelentésebb
alkotmanyjogi aggaly, hogy az a jogszabadlyokkal mar elért védelmi szinttdl valo
visszalépés tilalmaba ltkozik.">

A T/15373. szamu iromanyban talalhatd torvényjavaslatot a 2018. aprilisi
parlamenti valasztasok utan UGjjaalakult Orszaggylilés tovabbvitte, immaron T/384.
szamu iromanyként. Habar a torvényjavaslat id6kdzben bizonyos mddositasokon
ment keresztiil, a torvényjavaslat — tanulmanyunk szempontjabdl — érdemi
koncepcidja nem valtozott.3* A T/384. térvényjavaslat alapjan az Orszaggydilés altal
immaron elfogadott, de meg ki nem hirdetett torveny (tovabbiakban T/384.
torvény) jogszabalyhelyei koziil Ader Jénos kdztarsasagi elnok végiil annak 1. §-at
és 4. §-at kifogasolta. A T/384. torvény 1. §-a — amely a vizgazdalkodasrol szolo
1995. évi LVII. torvény (Vgtv) 28/A. §-anak modositasat jelentette volna —
tartalmazta a vizjogi engedély nélkiil gyakorolhatd vizhaszndlatra, illetve
vizilétesitmény Uizemeltetésre vonatkozd megengeddé rendelkezéseket, mig a
T/384. torvény 4. §-a — amelynek elGirasai a Vgtv 45. § (7) bekezdésének s) pontja
helyébe Iéptek volna — egy felhatalmazast tartalmazott a Kormany szamara, hogy a
T/15373. szamu iromany indoklasabdl mar részben ismert részletszabalyokat
megalkothassa. A koztarsasagi elndk Ur az Orszaggylilés altal elfogadott T/384.
torvény 1., 4. §-ai esetén — mas mellett — az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésének
illetve a XXI. cikk (1) bekezdésének sérelmét latta. Az Alaptérvény P) cikk (1)
bekezdése a természeti erGforrasokat — koztiik a vizkészletet — a nemzet k6z6s
Orokségeként definidlja, és azok kiemelt — a jovO nemzedékek szamara valo
megorzését is biztositdé — védelmét garantalja. Az Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdése pedig az egészséges kdrnyezethez valo jogot biztositja. A kdztarsasagi
elnok mindezek kapcsan a kovetkez6 megallapitast teszi: ,Alldspontom szerint a
Torvény szakmailag ald nem tamasztott, hatastanulmanyokkal nem igazolt 1. §-a,
amely vizilétesitmény engedély nélkiili létrehozdsat — akar 80 méter mélységig —,
valamint mennyiségi korldtozas és egyben ellendrzés nélkiili vizhasznalatot enged,
nem tesz eleget az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd a&llami
kotelezettségnek, kiilonds tekintettel a mdr elért védettségi szinttdl valo
visszalépés tilalmara és az eldvigyazatossag elvebdl fakado kovetelményekre”.3> A
koztarsasagi elnoki érvelés szerint a T/384. torvény tehat egyrészt sérti a
visszalépés tilalmat is, és az elOvigyazatossag elvét is, masrészt — és ez egy U(j
elem - az elOvigyazatossag elvét is az Alaptorvénybdl, annak P) cikk (1)

3 A jovd nemzedékek szdszoldjanak elvi dlldsfoglaldsa a felszin alatti vizek védelmében, Budapest,
2017. majus 24., 15. o.

34 A lényegi azonossagot tartalmazé megallapitast allapitja meg a beliigyminiszter is a Budapesten 2018.
augusztus 6. napjan kelt allasfoglalasanak 5. oldalan; az allasfoglalas alkotmanybirdsagi szama: I-
1216/2018/7.

35 Ader Janos koztarsasagi elndk inditvanya, Budapest, 2018. julius 30., 5. o. az allasfoglalas
alkotmanybirdsagi szama: I1-1216/2018/0. Megjegyezzilk, hogy ugyanott a koztarsasagi elnok
megismétli a konkluzidjat, azittal azonban mar csak a visszalépés tilalmanak sérelmét allapitja meg.
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bekezdésébdl vezeti le. Nem mellesleg a koztarsasagi elnok a fenti megallapitasat
megel6zéen az elévigydzatossdg elve alaptorvényi ,kiolvasztasanak” gondolatat
éppen az Alkotmanybirdsag 28/2017. AB hatarozatabdl vette at.3¢ A koztarsasagi
elnoki jogértelmezésben igazan egyfajta névumot az képez, hogy az
el6vigyazatossag elvét a P) cikk (1) bekezdésébdl véli levezetni; ilyet ugyanis az
Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban nem allitott. Megjegyezziik, hogy a INSz
elodjét jelentd Jovo Nemzedékek Orszaggylilési Biztosa (JNO) 2011-ben ,az Uj
Alaptorvény kornyezetvédelmi és fenntarthatdsagi rendelkezéseibdl eredd allami
feleldsségrol” kialakitott allasfoglaldasaban egyrészt az Alaptorvény XX. cikkében
talalhato ,genetikailag mddositott él6lényekt6l mentes mezbgazdasag” koncepcid
kapcsan allapitotta meg, hogy az megfelel az el6vigyazatossag elvének,3” masrészt
pedig az Uj alkotmany (vagyis az Alaptorvény) kornyezetvédelmi rendelkezései
kapcsan 6sszességében is megallapitotta mar, hogy azok esetében ,,az Alaptorvény
biztositia az elmdlt husz év kdrmyezetvédelmi jogértelmezésének folytonossagat,
annak alapjai fenntartasaval, legelsésorban is az egészséges kornyezethez valo jog
kimondasdval és megerdsitésével, Ez az alkotmanybirosdgi és az ombudsmani
Joggyakoriat, illetve az egészséges kormyezethez valo jog kimunkalt tartalmanak,
az azt megtoltd elveknek és kdvetelményeknek a megorzéset jelenti elsésorban. Ez
Is garantalja, hogy valamennyi kérnyezetjogi alapelv (megeldzés, elévigydzatossag,
integrdcio stb.) véltozatian tartalommal érvényes maradjon”.*® A INO ezen utdbbi,
az Alaptorvény kornyezetvédelmi rendelkezéseire tett altaldnos megallapitasat —
vagyis a korabbi alkotmanybirdsagi és ombudsmani joggyakorlat megbrzését —
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositdsa, igy kilondsen az ennek
alapjan maddositott ,Zard és vegyes rendelkezések” 5. pontja (amely alapjan az
Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok
hatalyukat vesztették) teljesen fellilirta. Ezzel szemben a IJNO Alaptérvény XX.
cikke alapjan tett megallapitasa napjainkban is birhat relevanciaval, és a jelenlegi
Alaptorvényben szerepld GMO-mentes mezdgazdasagra vonatkozo kitételt
egyébirant magunk értelmezhetének gondoljuk az el6vigyazatossag elvének
egyfajta konkrét alaptorvényi megnyilvanulasaként is.

Ilyen el6zmények utan az Alkotmanybirésag a 13/2018. AB hatarozatban
tételezett dontése el6tt kikérte a Magyar Tudomanyos Akadémia allasfoglalasat is,
amely — az alkotmanybirdsagi kérdésekre valaszolva — egyértelmien felhivta a
figyelmet a T/15373. illetve T/384. szamu iromanyokban szerepl6 koncepcio
(els6dlegesen) természettudomanyi szempontbdl elemzett veszélyeire. 4

36 Megjegyzés: tévesen az AB hatarozat 33. pontjara hivatkozva az elGvigyazatossag elve kapcsan is;
helyesen a 75. pontban taldlhatdé az Alkotmanyirésag elGvigyazatossag elve kapcsan idézett
gondolata.

37 INO 258/2011. sz. allasfoglaldsa (2011. aprilis 25.) az (j Alaptorvény kornyezetvédelmi és
fenntarthatosagi rendelkezéseibdl eredd allami felelGsségrdl, 7. pont.

3 Uo. 11. pont.

3% Fontos még megemliteni, hogy 2018. januar 31. napjan 11 szakmai szervezet egy tiltakozast irt ala a
T/15373. szamu torvényjavaslat kapcsan (koztiik volt a Magyar Hidrologiai Tarsasag, a BME
Vizik6zm{ és Kornyezetmérnoki Tanszéke, a Miskolci Egyetem M(szaki Foldtudomanyi Kara, etc.);
forras: 1-1216/2018/0, 4. o.; 13/2018. AB hatarozat, 42. pont.

40 Lasd a Magyar Tudomanyos Akadémia Budapesten 2018. augusztus 7. napjan kelt allasfoglalasat; az
allasfoglalas alkotmanybirdsagi szama: 1-1216/2018/9.
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A végiil elfogadott 13/2018. AB hatarozatban az el6vigyazatossag elve kapcsan
a kovetkezOket érdemes kiemelni. Az Alkotmanybirésag egyrészt hivatkozza a
koztarsasagi elnoki inditvany azon részét, amely szerint a T/384. torvény ,nem tesz
eleget az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd allami kotelezettségnek,
kiilonos tekintettel a mar elért védettségi szintt6l vald visszalépés tilalmara és az
el6vigyazatossag elvébdl fakadd kovetelményekre”.*! Az Alkotmanybirdsag ezen
felvetésre mintegy visszatérve, a 13/2018. AB hatarozat késObbi részében az
Alaptérvény P) cikkének (1) bekezdésének (valamint a Nemzeti Hitvallas)
értelmezésébe kezd. Ennél — egyebek mellett — hivatkozza a 28/2017. AB hatarozat
azon részét,* amelyben az Alkotmanybirdsag meghatarozta azon harom f6
kotelezettséget, amely a jelen generaciokat a P) cikk (1) bekezdése alapjan terheli
a természeti eroforrasok védelme kapcsan; ezek szerint a , természeti erdforrasok
JoVO nemzedékek szamadra torténd megorzésével dsszefliggésben pedig a jelen
generdciot a valasztds lehetdoségeének megorzése, a mindéség lehetdéségének
megorzése és a hozzaféres lehetdségének megorzése terheli”¥ Mindezeket a
28/2017. AB hatarozatbdl mar ismert mddon ki is fejti, majd pedig ezekhez
kapcsolddéan  megsziiletik az  elOvigydzatossag elvének alkotmanyjogi
kovetelménye is: ,Az Alaptorvénybdl fakadd, a jovoé nemzedékekkel szemben
fennadllo feleldsség azt kivanja meg a jogalkototol hogy intézkedései varhato
hatdsat a tudomanyos ismeretek alapjan, az elévigyszatossag és a megelozés
elvének megfeleléen értékelje és meérlegelje.”** KésObb ugyanezt jarva kordl
megallapitja azt is, hogy azaltal , pedig, hogy az Alaptérvény kifejezetten is nevesiti
a P) cikk (1) bekezdésében a nemzet k6zos Oroksége jovd nemzedékek szamara
torténd megorzésének kotelezettséget, dltaldnossagban is azt az elvarast tamasztja
a jogalkotdassal szemben, hogy a jogszabdlyok meghozatalakor nem csak a jelen
nemzedék egyéni és kbzos sziikségleteit kell mérlegelni, hanem figyelembe kell
venni a jove nemzedékek életfeltételeinek biztositasat is, az egyes dontések
varhato hatdsainak mérlegelésekor pedig az eldvigydzatossig és megelozés
elvének megfelelden, a tudomany mindenkori alldsanak alapulvételével kell
eljarnid’.* Vagyis a 13/2018. AB hatdrozatban mar nem pusztdn az
elévigyazatossag elvének puszta figyelembe vételét koveteli meg az
Alkotmanybirdsadg a jogalkot6tdl, hanem az ,eldvigyazatossdg elvének megfeleld
eljdrast’, mindezt pedig az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdésében szerepld , a
nemzet kozos Oroksége Jjové nemzedékek szamadra torténd megorzésének
kotelezettségebol fordulatbdl levezetve. Az Alkotmanybirdsag ezen értelmezése
raadasul tulmutat az egészséges kérnyezethez vald jogon (illetve — tehetjiik hozza
— a kornyezetvédelmi szakteriileten), az Alkotmanybirdsag ugyanis kimondja azt is,
hogy mindezen kovetkeztetése ,a XXI. cikk (1) bekezdésén tulmenden, altalanos
jelleggel is érvényesiil’.*® Kovetkeztetésiink, hogy habar a 13/2018. AB hatarozat

41 13/2018. AB hatdrozat, 4. pont. Az Alkotmanybirdsag egyébirant a INSz 2017. majus 24. napi elvi
allasfoglalasa kapcsan is hivatkozza az el6vigyazatossag elvét; 13/2018. AB hatarozat, 49. pont.

42 28/2017. AB hatarozat, 33. pont.

4313/2018. AB hatarozat, 13. pont.

44 13/2018. AB hatarozat, 13. pont.

4513/2018. AB hatarozat, 14. pont.

46 13/2018. AB hatarozat, 14. pont.
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fent hivatkozott részei kapcsan az Alkotmanybirdsag elGzetesen azt igérte, hogy
pusztan ,attekinti és 6sszegzi” az Alaptorvény ,XXI. cikk (1) bekezdésével, illetbleg
a P) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos eddigi gyakorlatat”,# valdjaban komoly
jogfejlesztés is tortént mar mindezek kapcsan is.*® Ezt kovetGen az
Alkotmanybirésag ratér magara a visszalépés tilalmara is, amely 6nmagaban is a
kordbbi Alkotmanybirésag — illetve azt megerOsitve, atvéve a 16/2015. AB
hatarozattal immaron az Gj Alkotmanybirdsag — jogfejlesztd értelmezésének
terméke. Ezen korabbi hatarozatokban a megelézés elve mar részét képezte az
alkotmanybirdsagi joggyakorlatnak.*® A visszalépés tilalma kapcsan a 13/2018. AB
hatarozat megallapitja, hogy ,,az Alkotmanybirosdg gyakorlata szerint a visszalépés
tilalma immaron kézvetlendl az Alaptorvénybdl fakad, és egyarant kapcsolodik az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéséhez és a XXI. cikk (1) bekezdéséhez."® Ezt
kovetben hivatkozza az el6vigyazatossag elve kapcsan korabbi hatarozatait,
nevezetesen a 3223/2017. és 27/2017. AB hatadrozatokat, majd pedig az
el6vigyazatossag elvének két esetét is megallapitja; egyrészt egy, a visszalépés
tilalmahoz kapcsolddd esetet, masrészt pedig egy oOnalld esetet: ,Az
elbvigyazatossag elvébol kovetkezoen tehdt abban az esetben, ha egy szabalyozas
vagy intézkedés érintheti a kornyezet allapotat, a jogalkotonak kell azt igazoinia,
hogy a szabalyozds nem jelent visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben
akar visszafordithatatlan kdarokozast, illetdleg nem teremti meg egy ilyen karokozas
elvi lehetéséget sem. Kordbban nem szabadlyozott esetek szabadlyozdsakor az
eldvigyazatossag elve nem kizarolag a visszalépés tilalmaval dsszefiiggésben,
hanem énalloan is érvényesiil: azon intézkedések esetében, melyek formalisan
nem valositanak meg visszalépést, am befolydsolhatisk a kornyezet dllapotat, az
intézkedés korldtia az eldvigyazatossag elve is, amellyel dsszefiiggésben a
Jogalkoto alkotmanyos kdtelezettsége, hogy a tudomany allaspontia szerint nagy
valoszindséggel vagy bizonyosan bekovetkezé kockdazatokat megfeleld  sullyal
figyelembe vegye a dontés meghozatala sordn. A megelézés elve ezzel szemben a
potencidlis szennyezés forrésanadl, de még a szennyezés bekovetkezéset
megelozéen torténd fellépés kotelezettségéet jelenti: annak biztositasat, hogy a
kOmyezetet esetlegesen karosito folyamatok ne kovetkezzenek be.™' Az
Alkotmanybirésag a késGbbiekben még raerGsit az elGvigyazatossag kotelezo
alkotmanyjogi jellegére a 13/2018. AB mas részében is, megfogalmazva azt, hogy
#aZ €lovigyazatossag elvébdl kdovetkezé6 modon az allamnak kell biztositania azt,
hogy a kbrnyezet allapotanak romidsa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne

4713/2018. AB hatarozat, 10. pont.

48 V.,5. 13/2018. AB hatarozat, 15. és 72. pont.

4 28/1994. AB hatarozat, IV.1., V.2., V.5. és V.6. pontok, valamint és 16/2015. AB hatarozat, 81. és
109. pontok.

5013/2018. AB hatarozat, 20. pont.

51 13/2018. AB hatarozat, 20. pont. E gondolatmenet folytatasaként az ,Alkotmanybirdsag végezetiil
arra is ramutat, hogy amennyiben egy szabalyozas esetében nem Igazolhato kétséget kizaroan, hogy
az nem valdsit meg visszalépést, akkor az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelelden kell
vizsgaini a visszalépés alkotmanyossagat, oly modon, hogy az eldvigyazatossag elvére is figyelemmel
az allamnak a sziikségesség €s aranyossag tekintetében mds alapvetd jog ervényesiilésével, azzal
érdemben dsszemérve kell indokolnia az egyszer mdr elért kornyezetvédelmi szinttdl valo
visszalépést." 13/2018. AB hatarozat, 21. pont
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kovetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Ebbo| kovetkezd
modon a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy valamely tervezett szabalyozds nem
valosit meg visszalépést, és ezdltal nem okoz adott esetben akar
visszafordithatatlan karokozdst, illetdleg nem teremti meg egy ilyen kdrokozas elvi
lehetdséget sem.”™* A “karokozas elvi lehetGsége” kitétel kapcsan az
Alkotmanybirésag hozzateszi még — hivatkozva a 16/2015. AB hatarozat 110.
pontjara — azt, hogy az ,eldvigydzatossdg elvével dsszhangban a visszalépés
tilalmaba (litkozéshez nem sziikséges a kornyezet adllapotanak tényleges romidsa,
hanem mar az dllapotromlds kockdzata is megalapozza a visszalépés tilalma
sérelmét’ >3

Az Alkotmanybirdsag kiilonboz6 stratégiai dokumentumoknak — a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Programnak, a Nemzeti Vizstratégidnak, a Nemzeti
Vidékstratégianak — is nagy jelent6séget tulajdonit az eldvigyazatossag elve
kapcsan. Ezen ,kOzjogi szervezetszabalyozd eszk6zok” ,a kibocsdtot Kotik,
ugyanakkor azonban a kozép- €s hosszu tavu tervezés €s kiszamithato jogalkotds
olyan szakmai kiindulopontiai is egyben, melyek figyelembe vétele az
elbvigyazatossag és a megelézés elveire is tekintettel kiilondsen fontos az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett, a nemzet k6z0s Orokségenek
korébe tartozo elemek esetében. Ennek megfelelden ezen szakmai tartalmu
stratégigk figyelmen kivil hagyadsa valamely jogszabalyvéltozds alaptorvény-
ellenességének vizsgalata sordn kiilon is értékelendd a nemzet kozds Orokseget
érintd, és az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint a jovo nemzedéekek szamara
is megorzendd szabalyozasi targyak esetében’”.”* Az Alkotmanybirdsag egyébirant
hasonl6 — az el6vigyazatossag elve szempontjabdl is nagy — jelentéséggel bironak
tartja az ,MTA valamely, egy adott inditvany elbirdldsahoz sziikséges tudomanyos
kérdésben adott dllasfoglalasfat] is”.>

Az Alkotmanybirésag végil a T/384. torvény vitatott 1. és 4. §-a kapcsan
megallapitja: , azdltal, hogy megteremti a felszin alatti vizekbdl torténd engedély és
bejelentés nélkiili vizkivétel lehetdséget, sérti a visszalépés tilalmanak elvét és
ezaltal az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéset és XXI. cikk (1) bekezdését'.>® Mint
lathatd, ezen végsd kovetkeztetés levonasanal az Alkotmanybirdsag mar nem utal
az el6vigyazatossag elvére. A 13/2018. AB hatdrozat ennek ellenére értelmezhetd
Ugy, hogy ezaltal az elGvigyadzatossag elvét az Alkotmanybirdsag egyfajta
alkotmanyos szintre emelte. Mivel — meglatasunk szerint — az Alaptorvény XX. cikk
(2) bekezdésének részét képez6 GMO-mentes mez6gazdasag koncepcidja
6nmagaban is magaban hordoz egyfajta eldvigyazatossagi elemet (erre utalt a JINO
is), ezért azt adott esetben az Alkotmanybirdsag is bekapcsolhatta volna sajat —
elévigyazatossag elvét alkotmanyjogi kotderével felruhdzé - értelmezése
erdsitéseként. Mindez persze nem zarja ki azt, hogy késdbb — egy, az Alaptorvény
XX. cikkét kozvetlenebbiil érintd ligyben — ezt még megtegye.

52.13/2018. AB hatarozat, 62. pont.
313/2018. AB hatarozat, 65. pont.
5413/2018. AB hatarozat, 40. pont.
5513/2018. AB hatarozat, 59. pont.
%6 13/2018. AB hatarozat, 73. pont.
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A 13/2018. AB hatarozat elGvigyazatossag elvével kapcsolatos érvelése
megosztotta az alkotmanybirdkat is. Volt, aki mellette érvelt parhuzamos
indoklasaban,>” és volt, aki nem tamogatta annak erGteljesebb beemelését az
Alkotmanybirdsag gyakorlataba.>® Ez utdbbi korbdl kilondsen fontosnak gondoljuk
kiemelni Varga. Zs. Andras alkotmanybird kilonvéleményét, mivel 6 tovabbi
megfontolandd szempontokat adott az elv értelmezéséhez. Az alkotmanybirdsagi
elévigyazatossagi elv kapcsan — a tanulmanyunk bevezet6jében hivatkozott
észrevételeken tul — Varga Zs. Andras felhiv arra, hogy ,az Alaptorvény barmely
rendelkezésének értelmezése sordn szem elott kell tartani azt is, hogy az
Alaptorvény mint a jogrendszer alapja, nem technikai (szak)jogszabaly.”® Masrészt
pedig a fentiekkel Osszefiiggésben egy egészen mas szinben tiinteti fel az
el6vigyazatossag elvének szivét jelent6 dvatossagi elemet: , A kérdés — dltalaban és
a jelen lgyben is — az, hogy mi egy jogszabdly alkotmanyossaganak vélelmét
megdonté mérce (vagy kritérium), az Alaptorvény valamely rendelkezésének
bizonyos, a logika, a valdsag ismerete alapjan bekdvetkezd sérelme, a sérelem
valamilyen szintd valdszindsége, avagy a sérelem puszta lehetésége. Ugy
gondolom, hogy egy rendelkezés bekdvetkezett (alkotmanyjogi panasz esetén)
vagy bizonyosan bekdvetkezd (mds normakontroll lgyek esetén) sérelme mindig
megdonti az alkotmanyossag vélelmét, A sérelem puszta lehetésége viszont nem
donti meg a vélelmet”®™® Varga Zs. Andras a fentiek alapjan lényegében az
el6vigyazatossag elvének alkotmanyjogba toértén6é beillesztésének logikai
nehézségére hivja fel a figyelmet.

3. Kovetkeztetések az el6- és utovigyazatossag iiriigyén

Jelen tanulmany elsédleges célja nem a 13/2018. AB hatarozat részletekbe mend,
komplex elemzése volt. Sokkal inkabb az el6vigyazatossag elvének magyar
alkotmanyos kritériumma emelésének korilményérdl kivant beszamolni. Mindezek
kapcsan a kovetkezOket tartandnk fontosnak Osszegzésképpen megallapitani.
Meglatasunk szerint az el6vigydzatossag elvének egy szigorl, kovetkezetes
alkalmazasa nagyban hozzajarulhatna ahhoz, hogy a XXI. szazadi kornyezeti-
fenntarthatdsagi kihivasoknak a modern tarsadalmak megfelelhessenek. E
kijelentést a magyar tarsadalom esetében is igy gondoljuk. A konkrét Ugy
vonatkozasaban megallapithatjuk azt, hogy énmagaban mar az is elGrelépésnek
tekinthet6, hogy a jogalkoté immaron foglalkozni kivant az illegdlis vizvételezés
kérdéskorével. Tapasztalatunk alapjan valés az a helyzet, hogy a hatalyos magyar
jogban bar mar most is rendelkezésre all egy olyan engedélyezési-ellenGrzési
rendszer, amely mar 6nmagaban lehetové tenné az illegalis vizvételezés elleni

57 Parhuzamos indoklast fliz6k koziil kitért az eldvigyazatossag elvére is Czine Agnes (18/2013. AB
hatarozat, 81-84. pont), Stumpf Istvan (18/2013. AB hatarozat, 106. pont).

8 A killonvéleményt megfogalmazok kozil kiilon is kitért az elGvigyazatossag elvére Dienes-Oehm Egon
(18/2013. AB hatarozat, 109. pont).

913/2018. AB hatarozat, 136. pont.

60 13/2018. AB hatarozat, 138. pont.
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hatékonyabb fellépést, azonban a hatdsagok Iényegében intézményestilt formaban
— a legktilonb6zébb itt nem tagolt okokbdl — ezidaig nem Iéptek fel a helyzet
tisztulasa érdekében.®® Minderre tekintettel azonban jomagunk a jogalkotdi
deregulaciot nem tartjuk jo elképzelésnek, és egyetértiink az Alkotmanybirdsag
azon dontésével, amely ezen helyzetre megallapithatonak véli a visszalépés
tilalmanak elvébe (itkdzést (az mas kérdés, hogy mindezek kapcsan nem lett volna-
e érdemes bevarni a kormanyrendeletet is). Meglatasunk szerint mindez
ugyanakkor megtorténhetett volna onmagaban a 16/2015. AB hatarozat altal
kialakitott — a visszalépés tilalman alapulé — dogmatikai keretek kozott. Vagyis az
gy megolddsa — véleményilink szerint — ©nmagaban nem igényelte az
elévigyazatossag elvének alkotmanyos szintre emelését. Vagyis az
Alkotmanybirésag jelen helyzetben — pozitiv megkozelitéssel — ,merész” dontést
hozott. Lényegében egy olyan szigord mércét emelt alkotmanyos rangra, amely a
kérnyezet védelme kapcsan mindenképpen dvozlend6, azonban amelynek szigoru
alkalmazasa — rovid tavon, els6dlegesen gazdasagi vonatkozasokban - adott
esetben nagyon komoly koltségekkel, terhekkel is jarhat az érintett tarsadalomra
nézve. EbboOl az aspektusbdl vizsgalva a kérdést szerencsésebb lett volna, ha az
el6vigyazatossag elve nem ilyen moddon valik a magyar alkotmanyjog részévé,
hanem ha mindezen |épést egy szélesebb tarsadalmi konszenzus is tamogatja.
Tény és vald ugyanakkor, hogy az elmult évek szamos kozéleti tennivaldja miatt
nem igazan adodott lehetGség arra, hogy egy ilyen kozép- és hosszdtavon
megtérilé — rovid tavon azonban esetleg tobbletteherrel jardo — dontés mellett
érvelve a kornyezetvédelem a kozpolitikai kérdések elGterébe keriilhessen. Ebben
az értelemben az alkotmanybirdsagi dontés magas labdat adott egy esetleges ilyen
vitara. Sajnalatosnak értékelnénk azt, ha az alkotmanybirésagi dontés
elévigyazatossag elvével kapcsolatos vonatkozasai visszhang nélkiil maradnanak a
kozpolitikai térben. Egyrészt emiatt az Alkotmanybirésag Ugy kényszeriilne az
elévigyazatossag elvének jovObeni alkalmazasara, hogy az ezzel esetlegesen jaro
kovetkezmények — rovid tavon — komoly hatranyokat is okozhatnak a magyar
tarsadalomnak, anélkil, hogy mindezt a tarsadalom tagjai — vagy az allampolgarok
jogszer(ien megvalasztott képvisel6i — dontéstiikkel legitimizaltak volna. Masrészt a
miniszterelndk altal bejelentett alkotmanyrevizié egyébirant megteremtheti annak
megfelel6 keretét, hogy egy ilyen érdemi vita megtorténhessen, és hogy az
Alaptorvény esetleges mddositasaval az eldvigyazatossag elve csakugyan a széles
tarsadalom altal tdmogatott mddon valjon a magyar alkotmanyjog részévé. Egy
ilyen széles korli vita egyuttal arra is mddot teremt, hogy az el6vigyazatossag elvét
valamilyen forman részletezze a jogalkotd az Alaptérvényben, kitérve annak
tipusara, esetleges korlatjaira is. Az Alkotmanybirésag fent részletezett dontése
ugyanis ebben nem ad eligazitast; vagyis a szigor( kérnyezetvédelmi szabalyozas
atombombajat jelentd el6vigyazatossag elve gy kerllt be a magyar
alkotmanybirdsagi gyakorlatba, hogy annak alkalmazasi mikéntjérél szamos gy
tekintetében még semmit sem tudunk; nincs hozza hasznalati utmutato.

61 Errdl lasd Szilagyi Janos Ede: A mezGgazdasagi ontGzéssel Osszefliggé egyes jogi problémakrdl,
Miskolci Jogi Szemle, 10 (2015) 1., 49. o.
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Ugy gondoljuk, hogy az eldvigyazatossag elvének vagy esetleges részeinek
bekeriilése az Alaptorvénybe nem indokolatlan elvaras. Gondoljunk csak a GMO-
mentes mezb6gazdasag koncepcidjanak megfogalmazasara az Alaptorvény XX.
cikkének (2) bekezdésében, amely 6nmagaban is tekinthetd az elévigyazatossag
elve egyfajta megnyilvanulasanak. Miért ne johetett volna el immaron az az id6,
amikor egy orszag polgarai — illetve feleldsen megvalasztott vezet6i — immaron az
elévigyazatossag elvének szigord szellemében gondoljak szervezni a sajat
tarsadalmi intézményeiket és utddaik jovojét?




