A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodések-
hez kapcsolodé egyes polgari jogi kérdésekrol’
Bodzasi Balazs™

1. Problémafelvetés

agyarorszagon az elmult évtized egyik legjelentGsebb, részben maig

megoldatlan tarsadalmi és gazdasagi problémajava a fogyasztoknak
nyUjtott devizahitelek (deviza alapu hitelek) altal el6idézett folyamatok valtak. A
probléma gyokerei a 2000-es évek elejéig nyulnak vissza. EbbGl a szempontbol
meghatarozd jelentéségli volt, hogy 2002-ben az akkori kormany elt6rlte a
lakasvasarlashoz kapcsolddd allami kamattamogatast. Mivel az emberek sajat lakas
irdnti vagya ezt koévetden is fennmaradt, a rendkiviil magas forintkamat (8-12%-os
jegybanki alapkamat és 14-18%-os piaci kamatszint) mellett a lakossagi hitelezés
kezdett atallni a joval alacsonyabb kamatok mellett nylUjthaté devizahitelekre.! A
devizahitelezésben kezdetben a lakascélU-hitelek dominaltak, késobb azonban
egyre népszer(ibbek lettek a szabad felhasznalasu jelzaloghitelek is, amelyeket
lényegében fogyasztasi célokra forditottak a haztartasok.

A devizahitelezés 2006 és 2009 kozott valt igazan nagyaranyava, s6t —
kimondhatjuk - aggasztdé mértékiivé Magyarorszagon. A haztartasok devizahitel-
allomanya a 2006. év végi 2000 milliard forintrél 2009. év elejére 6000 milliardra
emelkedett.? 2008-ban a lakossag Uj hitelfelvételének 90%-a deviza alapu volt.?

" A tanulmény elkészitésére a Pallas Athéné Domus Sapientiae Alapitvany tamogatésaval a PADS Vezet$
Kutatd Program keretében kerdilt sor.

** Egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdalkodastudomanyi Kar, Pénziigyi és Gazdasagi
Kozpont Tanszék.

A deviza alapu hitelek arazasardl részletesebben lasd: Schepp Zoltdn — Szabd Zoltan: Lakossagi
svajcifrank-hitelek arazdsa — narrativan innen és tul? Kdzgazdasagi Szemle, 62. (2015) 11., 1140-
1157. o.

Emellett érdemes emlitést tenni a vallalati szektornak folydsitott deviza alapu hitelekrdl is, amelyek
felfutdsa 2007-ben (kb. 800 milliard forint) és 2008-ban (kb. 900 milliard forint) volt a
legldtvanyosabb. Errdl részletesebben lésd: Nyeste Orsolya — Arokszallési Zoltdn: Devizahitelezés
Magyarorszagon — régiés makrogazdasagi, fiskalis és monetéris politikai megkézelitésben, in: Negyed
szazados a magyar bankrendszer (szerk.: Kovacs Levente), Budapest, Magyar Banksz6vetség, 2012,
150. o.

Mindennek a kozponti koltségvetésre gyakorolt hatasairdl lasd: Szilovics Csaba: A devizahitelezés
kozponti koltségvetésre gyakorolt hatdsairdl, in: A devizahitelezés nagy kézikényve (szerk.: Lentner
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Az els6 nehézségek akkor jelentkeztek, amikor a 2008-ban kirobbant pénziigyi
valsag Magyarorszagot is elérte. Ennek kovetkeztében ugyanis a forint jelentdsen
leértékel6dott, részben az eurdhoz, de még inkabb a svajci frankhoz képest. Ez
azért jelentett egyre komolyabb problémat az addsok szamara, mert a 2000-es
években kihelyezett lakossagi (haztartasi) hitelek jelentOs része svajci frank alapu
volt. A valsag alatt a svajci frank tartalékvalutava (mas szdval menekiilévalutava)
valt és ennek kovetkeztében az eurdval szemben mintegy 25%-ot er6sodott. Ezzel
egyidejlleg a forint mintegy 10%-ot gyengiilt az eurdval szemben. Mindezek
alapjan, amig 2008 elején egy svajci frank kb. 150 forintot ért, addig 2010-ben ez
mar elérte a 200 forintot, 2012-ben pedig a 250 forintot. Nem ennyire kiugro, de
azért latvanyos volt a forint gyenglilése az eurdval szemben is: amig 2008 elején
egy eurd kb. 250 forintot ért, 2010-ben mar 280-at, 2012-ben pedig 300-at.

A gyorsan gyenguld forintarfolyam — kiléndsen a svajci frankkal szemben —
drasztikusan rontotta az eladdsodott haztartasok helyzetét. A bankok esetében
pedig a jelzaloghitel-portféliok mindsége romlott, a bankrendszer nem-teljesitd
hiteleinek aranya folyamatosan emelkedett.*

Az arfolyamok drasztikus elmozdulasa, illetve Magyarorszag orszagkockazati
felaranak (Ugynevezett CDS-felar) jelent6s emelkedése mellett a devizahitelezés
hazai elterjedésének mas okai is voltak. Igy példaul a bankok kozotti egyre inkabb
kockazatalapuva valé verseny, a hitelezok és adodsok kozotti egyre jelentGsebb
informacidos aszimmetria, a kozvetitOhalozat kérdése, a pénzigyi kultldra
hidnyossagai vagy a referencia-kamatlabhoz kotott hitelkamatok bevezetésének
elmaradasa.’

A kozgazdasagi irodalomban megjelent allaspont szerint felzarkdzo, kis, nyitott,
liberalizalt és tokehianyos gazdasagban a devizahitelezés elterjedése, azaz a nyitott
devizapozicid kialakuldsa természetes jelenség. Magyarorszag esetében azonban a
nyitott devizapozicid6 a haztartasi szektor mérlegében a régids orszagokénal
szamottevéen nagyobb mértékben jelent meg, ami a 2008-as valsag kitorésekor
rendszerszint(i problémakat okozott. A szektor utdlag fenntarthatatlannak
bizonyuld, devizaban torténd eladosodasat olyan tlinetnek lehet tekinteni, amely
leginkdbb a fegyelmezetlen fiskalis politika kiszoritd hatdsat, a monetaris és fiskalis
politika ellentéteit, valamint a magyar gazdasag alapvet6 strukturdlis bajait
tukrozte.®

A 2010-es évek elejére a lakossagi devizahitel allomany — nagysaga és az ahhoz
kapcsolodd kockazati tényezok révén — mar a gazdasagi fejlédést gatlo tényezbvé
|épett el6. Ezt az Gssztarsadalmi terhet csupan néhany adattal szemléltetve: 2014.
junius végén a lakossagi devizahitel allomany még mindig meghaladta a 4147
milliard forintot, amelybdl 3607 millidrd jelzaloghitel volt. Ugyanebben az
idészakban a lakossagi forinthitel-allomany 3792 millidrd forint volt (ebbdl 2122

Csaba), Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati €s Tankényv Kiadd Zrt., 2014, 175-192. o.

* Nyeste—Arokszallasi: i.m. 150. o.

5> Ezekkel részletesen foglalkozik az Orszaggydlés Alkotmanyuigyi, igazsaguigyi és Ggyrendi bizottsaganak
2012, februari jelentése. Lasd: http://www.parlament.hu/irom39/05881/05881.pdf (letoltés: 2018.
oktéber 29.)

6 Nyeste—Arokszallasi: i.m. 164. o.
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milliard a jelzaloghitel). 2014 elsG felében még Osszesen mintegy 872 ezer
fogyasztdi devizakolcson-szerzodés allt fenn. Ebbdl a 90 napon tili késedelemben
|évo adosok szama elérte a 195 ezret, ami 973 millidrd forint értékl devizahitel
allomanyt érintett. A rossz hitelek aranya igy meghaladta a 22-23%-ot.”

A jogalkotonak tehat tobb ok miatt is Iépnie kellett. A deviza alapu lakossagi
hitelezést végiil 2010-ben tiltottak meg. Ezt utdbb tovabbi — mind gazdasagi, mind
pedig jogi szempontbdl kiemelked6 jelentGségli — jogalkotasi lépések kovették.®
2014-ben sor kertilt a fogyasztoi jelzaloghitelek forintositasara is®, amelyet 2015-
ben a fogyasztdi személyi hitelek forintra valtasa kovetett.°

A devizahitelezés elterjedése altal kivaltott probléma azonban a mai napig nem
oldédott meg teljes mértékben. Erre tobbek kozott a nem-teljesité fogyasztoi
jelzaloghitelek kiemelked6en nagy szama is utal.

2. A deviza alapu kolcsonszerzodés polgari jogi jellege

2. 1. Az elnevezés: devizakolcson és deviza alapu kolcson. A deviza alapd
kolcsonszerz6dések polgari jogi jellemzdinek vizsgalata soran el6szor magabdl az
elnevezésbdl kell kiindulni. Amint arra a Kuaria 6/2013. Polgari Jogegységi
Hatarozatanak indokolasa (III. 1. pont) is ramutat: a deviza alapl szerzGdések
elterjedésekor jogszabaly nem hatarozta meg a deviza alapu kolcsén fogalmat.
Utdbb a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: régi Hpt.) 2010. szeptember 27-t6l hatalyos 200/A. § (1)
bekezdése adott erre meghatarozast. Ennek alapjan deviza alapu a hitel-, kélcson-,
illetve pénzligyi lizingszerz6dés, ha azt devizaban tartottak nyilvan, vagy devizaban
nyUjtottak és forintban torlesztik.

A deviza alapu kolcs6nok a devizakolcsonok tagabb csoportjaba sorolhatok.
Devizakélcson az, amelynél a pénztartozads kirovd pénzneme nem forint. Erre
vonatkozd jogszabdlyi tilalom hidnyaban a felek elvileg barmely visszterhes
szerz6dés esetében szabadon hatdrozhatjdk meg a kirovd pénznemet (szabad
elszamolds elve). Ennek alapjan a deviza alapu kolcson is devizakolcsén, mivel a
tartozds devizdban van meghatarozva. Specialitdsa azonban, hogy a hitelezé a
kélcsont forintban kételes folyositani, az adds pedig forintban koteles térleszteni,
tehat mind a hitelez6, mind az adés a devizdban kirétt pénztartozasat forintban
roja le.

7 Forras: Magyar Nemzeti Bank

8 Ezek az Ugynevezett devizahiteles torvények: a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi
kélcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz0l0 2014. évi XXXVIIL. torvény, valamint a Kuaridnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz6l6 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz6l6 2014. évi XL. torvény.

9 Az egyes fogyasztdi kolcsonszerzGdések devizanemének moddosuldsaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIL. torvény.

10 Egyes fogyasztdi kdlcsonszerzGdésekbdl eredd kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések
rendezésérdl sz6l6 2015. évi CXLV. torvény.
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A Kuria 6/2013. PJE hatarozata ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy nincs
akadalya annak, hogy a felek Ugy allapodjanak meg, miszerint mindkét fél
szerzOdéses kotelezettségének a kirovd pénznemben koteles eleget tenni
(effektivitdsi kikotés). Ebben az esetben mind a folydsitasra, mind pedig a
torlesztésre kirovd pénznemben (itt: devizaban) keril sor. Ebbdl kdvetkezben a
devizakodlcsonnek két fajtaja létezik: az effektivitasi kikotéssel ellatott (tiszta)
devizakolcson, valamint az effektivitasi kikotéssel el nem latott, deviza alapu
kolcson. A deviza alapu koélcson volt a felek eltér6 megallapodasanak hianyaban
érvényesiilo foszabaly, a tiszta devizakolcson pedig a felek kifejezett megallapodasa
esetén érvényesiild kivétel.

A magyar polgari jogi szabdlyozas kiilénbséget tesz hitel- és kolcsonszerzédés
kozott.!! Elemzésik szempontjabdl ugyanakkor ennek az elhatarolasnak nincs
jelentGsége. Akar hitelszerzédésnek, akar kolcsonszerzédésnek nevezték ugyanis a
jogszabalyok vagy a felek a jogviszonyukat, annak lényege az volt, hogy az ados
olyan konstrukciéban szerezte meg az idegen pénz id6leges hasznalatanak a jogat,
amelyben a kirovo és a lerovo pénznem eltért egymastdl. Ez azt jelenti — mutat ra
a Kuria 6/2013. PJE hatarozata —, hogy a felek a pénztartozast (gy hataroztak
meg, hogy az ados az esedékességkor annyit fog forintban fizetni (leréni), amennyi
megegyezik a szerz6désben devizaban (tipikusan svajci frankban, eurdban, japan
jenben) meghatarozott pénztartozassal.

A deviza alapu kolcsonszerzédés megkotésekor tehat a kolcsonvevd szandéka
arra iranyult, hogy forintban jusson a kélcsonhoz és tartozasat is forintban fizesse
vissza, kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a szerz6déskotés idején jellemz6
forintkdlcsonre irdnyadd kamatndl Iényegesen alacsonyabb legyen. Ezen elvarasnak
felelt meg a deviza alapu hitelezés konstrukcioja, amelynek jogszabalyi alapjat a
Polgari Torvénykonyvrol sz6ld 1959. évi 1V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 231.
§-anak szabalyai jelentették.

2.2. A szerzodéses konstrukcid érvénytelenségérdl. Az érvénytelenség
szempontjabol kilonbséget kell tenni az egyedi fogyasztdi kolcsénszerzddés,
valamint a deviza alapu kélcsonszerz6dés mint konstrukcié érvénytelensége kozott.

A deviza alapu szerz6dés konstrukcidjaval kapcsolatban a Kiria 6/2013. PJE
hatdrozata ugy foglalt allast, hogy maga a konstrukcid nem (itkdzik jogszabalyba.
Maga a konstrukcié — a Kduria alldspontja szerint — nem (tkdzik nyilvanvaléan a
joerkodlcsbe sem. Ezzel kapcsolatban a jogegységi hatarozat legfontosabb érve az,
hogy a deviza alapu koélcsonszerz6dések megkotésekor ezeket a szerzddéseket a
tarsadalom nem itélte el.

A deviza alapu koélcsonszerz6dés, onmagaban a szerz6déses konstrukcid miatt,
uzsoras szerz6désnek sem tekinthets, emellett pedig nem lehetetlen szolgaltatasra
iranyuld szerz6dés, és szinlelt szerz6désnek sem mindsiil.

Osszességében a Kuria azt allapitotta meg, hogy a szerzddési terheknek a
szerz6dés megkotését koveté — elére nem lathatd — egyoldal( eltolédasa az
érvénytelenség korében nem értékelhet6. A tartds hitelezési jogviszonyokban

11 A hitelszerzGdésr6l Id. a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:382. §-at, a kolcsénszerz6désrol pedig a Ptk. 6:383-389. §-ait.
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azonban a szerzGdéskotést kovetGen olyan valtozasok allhatnak be, amelyek
eredményeként a szerz6dés gazdasagi-kockazati egyensulya utdlag felborul, illetve
sulyos aranytalansagok kovetkeznek be. Ez ugyan a szerz6dés érvényességét mar
nem érinti, arra nem hathat vissza, sziikségessé valhat azonban a szerz6désekbe
valé utdlagos beavatkozas, feltéve, hogy a felek a szerz6dés mddositasaval ezeket
az aranytalansagokat kézosen nem orvosoljak. Ez azonban mar a jogszaballyal
torténo szerz6désmodositas esetkore.

2. 3. A tisztességtelenség kérdéskore. Az el6z6 pontban irtak alapjan a deviza
alapu fogyasztdi kolcsonszerzédés konstrukcidja nem tekinthetd érvénytelennek. Az
egyedi  kolcsOnszerz6dés  vonatkozasaban azonban  fennallhat  valamely
érvénytelenségi ok, ezt azonban vagy birdsagnak, vagy kivételes esetben
jogszabalynak kellene megallapitania. Az egyes érvénytelenségi okok koziil
jelentGségét tekintve kiemelkedik a fogyasztdi szerzGdésekben alkalmazott
tisztességtelen szerz6dési kikotések esetkore.

A magyar polgari jogban ez az egyetlen olyan érvénytelenségi ok, amelynek
unids jogi hattere is van. A fogyasztéi szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
altalanos szerzédési feltételekrdl, valamint egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen szerzodési feltételekrél ugyanis kiilon unids jogi norma, a
93/13/EGK iranyelv rendelkezik. A Ptk. vonatkozd rendelkezései ennek az
iranyelvnek a rendelkezéseit Ultették at. Az iranyelvi szint(i szabalyozasbol
kovetkezik, hogy az iranyelvben foglaltak értelmezésére végs6é soron az Eurdpai
Unié Birdésaga jogosult. A magyar jogalkotdnak és a jogalkalmazoknak ennek
alapjan nemcsak a hazai biroi gyakorlatra, hanem az Eurdpai Birdsag gyakorlatara
is figyelemmel kell lennie.

Az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése szerint a feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsddleges targyanak a
meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazas megfelelésére az ellenértékként
szallitott aruval vagy szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és
érthetbek. A fGszabalyi tilalom aldli kivételként azonban ezeknek a feltételeknek a
tisztességtelensége is vizsgalhato, ha azok nem vilagosak és nem érthet6ek. Ez az
atlathatdsag kovetelménye, amely az eurdpai jogban és a tagdllami polgari
jogokban is egyre jelentGsebb szerepre tesz szert.!?

3. Az atlathatdsag kovetelménye

3.1. Az atlathatosag kovetelményének értelmezése az Eurdpai Birdsag
gyakorlataban. A Kiria 2013-ban egy konkrét tgyben, el6zetes dontéshozatali
eljaras keretében az Eurdpai Birésaghoz fordult és tobbek kozétt annak a
kérdésnek az eldontését kérte, hogy a deviza alapu kodlcsonszerz6désekben foglalt,
a devizadtvaltasi arfolyamokat meghatarozd, egyedileg meg nem targyalt
szerzdéses kikotések ,a szerzédés elsddleges targydanak meghatdrozasa” fogalma

2 Err6l lasd Max Leitner: 7ransparenzgebot. Wien, Manzsche Verlag- und Universitatsbuchhandlung,
2005, 160. p.
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ala vonhatdéak-e (C-26/13. sz.). Ebben az lgyben (Kasler-igy) a Klria, illetve az
Eurdpai Birdsag elsddlegesen tehat a bankok altal alkalmazott kilonnem
arfolyamokra (Ugynevezett arfolyamrésre) vonatkozd szerzddéses kikotések
tisztességtelenségét vizsgalta.

Az Eurdpai Birdsag a C-26/13. sz. ugyben 2014. aprilis 30-an meghozott
itéletében mindenekel6tt azt rogzitette, hogy a szerzOdési feltételek
atlathatosagnak a 93/13/EGK iranyelvben foglalt kdvetelménye nem korlatozhatd
kizarélag azok alaki és nyelvtani szempontbdl érthet6 jellegére. A Birdsag szerint
mivel a 93/13/EGK iranyelv altal |étrehozott védelmi rendszer azon az elven
alapszik, hogy a fogyasztd az eladdhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos
helyzetben van — tobbek kozott az informacids szint tekintetében is —, ezért az
atlathatosag kovetelményét kiterjeszté mddon kell értelmezni.

A birdsag szerint a 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése alatt nem
kizarélag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbol
érthetének kell lennie a fogyasztdé szamara. Az atlathatdosag kovetelményének
tiszteletben tartdsa szempontjabdl az is alapvetd jelentGséggel bir, hogy a
kolcsonszerz6dés atlathatd jelleggel tiinteti-e fel a kilfoldi pénznem atvaltasi
mechanizmusanak okait és sajatossagait, valamint e mechanizmus és a koélcson
folyodsitasara vonatkozo tébbi feltételben el6irt mechanizmus kozoétti viszonyt, oly
modon, hogy a fogyasztonak mddjaban alljon egyértelm{ és értheté6 szempontok
alapjan értékelni a szamara ebbdl ered6 gazdasagi kdvetkezményeket.

A birdsag végil a konkrét gy kapcsan azt is kiemelte, hogy a 93/13/EGK
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy az alapligyhoz
hasonld esetben, amelyben a szolgaltato és a fogyasztod kozott létrejott szerzdés a
tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, e rendelkezéssel nem
ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely lehetévé teszi a nemzeti birdsag
szamara a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével vald helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének
orvoslasat.

A Kasler-ligyben hozott itéletben foglaltakat az Eurdpai Birdsag késdbbi
dontéseiben is megerssitette, illetve részletesebben is kifejtette. A C-154/15., C-
307-15. és C-308/15. sz. egyesitett (igyekben 2016. december 21-én hozott
itéletében az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy a 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdésében meghatarozott atlathatdsagi kovetelményt Ggy kell értelmezni, hogy
az nem csupan a szerzOdési feltételek formalis atlathatésagara, vagyis a
megfogalmazasuk vildgos és érthet6 jellegére korlatozddik, hanem kiterjed a
gyakorlati atlathatosag tiszteletben tartasara is. A gyakorlati atlathatésag azt
jelenti, hogy a fogyaszté szamara elegendd informacidt kell szolgaltatni
szerzOdéses kotelezettségvallalasanak jogi és gazdasagi vetiletérdl. A Birdsag Ujra
meger0sitette, hogy a fogyasztdé szamara alapvetO jelentGséggel bir az, hogy a
szerzGdéskotést megel6z6en a szerzGdési feltételeket és a szerzGdéskotés
kovetkezményeit megismerhesse.

Az Eurdpai Birdsag gyakorlata szerint tehat a 93/13/EGK iranyelv hatalya ala
tartozik a szerz6dés elsddleges targyanak meghatarozasara vonatkozo szerzddési
feltétel tisztességtelen jellegének a vizsgalata abban az esetben, ha a fogyaszté a
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szerz6déskotést megel6z6en nem rendelkezik elegend6 informacioval a szerzddési
feltételekkel és a szerz6dés megkotésének kdvetkezményeivel kapcsolatban.

3.2. Az Eurdpai Birosag gyakorlatanak értékelése. Az atlathatdsag
kovetelményének az értékelése kapcsan egyrészt azt kell kiemelni, hogy az Eurdpai
Birdsagnak az ezzel kapcsolatos gyakorlata is folyamatosan fejlodik, bdvdil.
Masrészt azonban jol lathatd, hogy a 93/13/EGK irdnyelvben foglalt atlathatosagi
kovetelmény értelmezése soran Osszemosddik egymdssal a szerzGdéskotést
megel6z0 tajékoztatasi kotelezettség megsértésének az esetkore az egyedileg meg
nem targyalt szerz6déses kikotés tisztességtelenségének a kérdésével. Ez az
Eurdpai Birdsag szintjén kevésbé okoz problémat, hiszen az unids jog kizardlag az
egyedileg meg nem targyalt szerz6déses kikotések tisztességtelenségrol
rendelkezik. A 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdése ezzel kapcsolatban azt
rogziti, hogy a tagallamoknak azt kell elGirniuk, hogy a tisztességtelen szerzédéses
feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve. Ha pedig a
szerzOdés a tisztességtelen feltétel kihagyasaval is teljesithetd, akkor a szerzddés
valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

Ennek a kovetelménynek a magyar jog a tisztességtelen szerzGdési kikotés
semmissége, vagyis érvénytelensége elGirasaval tesz eleget. Ez az érvénytelenségi
ok pedig jellemz6en részleges érvénytelenséget eredményez. Erre utal Vékads Lajos
is: ,A semmisség kiszoritja a tisztességtelen kikotést, az nem vaélt ki joghatast, de a
szerzodés tobbi része koti a feleket”3 Ez kovetkezik a Ptk. 6:103. § (3)
bekezdésébdl is, hiszen az nem a teljes szerzGdés, csupan a tisztességtelen
szerzOdési feltétel semmisségérdl rendelkezik. A Ptk. 6:114. § (2) bekezdése
alapjan pedig a fogyasztoi szerz6dés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dél
meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd. *

A tagdllami polgari jogok szintjén azonban mar tébb gondot okoz a
szerzOdéskotést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség és a fogyasztoi szerzGdésben
foglalt tisztességtelen kikotés érvénytelenségének az egymassal vald keveredése. A
szerzOdéskotést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettségrol a szerz6dési szabalyok
altalanos szintjén a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése rendelkezik. Ennek alapjan a felek
kotelesek a szerzOdéskotési targyalasok alatt, a szerzGdés megkotésénél,
fennallasa alatt és megsziintetése soran egylttmiikddni és tajékoztatni egymast a
szerz6dést érintd lényeges koriilményekrdl. A (3) bekezdés szerint, ha a szerzdés
létrejon, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét megszegi, koteles
a masik fél ebbdl szarmazd kardt a szerzOdésszegéssel okozott karokért vald
felelésség szabdlyai szerint megtériteni. Az (5) bekezdés szerint pedig, ha a
szerz6dés nem jon létre, akkor az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségét megszegte, koteles a masik fél ebbdl szarmazo karat a szerz6désen
kivil okozott karokért valé feleldsség altaldanos szabalyai szerint megtériteni.

Lathatd, hogy a magyar jog a szerzOdéskotést megel6z6 tajékoztatasi
kotelezettség megsértése esetén nem érvénytelenségi, hanem a kartéritési

13 Vékas Lajos: Szerzodési jog. Altalsnos rész. Budapest, EStvos Kiadd, 2016, 135. o.
4 Ennek alapjan allapitottdk meg az eljard birésagok mar tbb esetben is a fogyasztdi kélcsonszerzédés
teljes érvénytelenségét az arfolyamkockazatot az addsra telepitd kikotés tisztességtelensége miatt.
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szankciot ir el6. Vékds Lajos ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy az
egylttm(ikddési és azon belll a tajékoztatasi kotelezettségnek a szerzodéskotési
targyalasok és a szerz6déskotés soran tortént megsértése a Ptk. rendszerében
szerz6déskotésnél elkdvetett hibaként: Un. culpa in contrahendodként foghato fel. A
torvény szerint ez a jogsértés kartéritési szankciot vonhat maga utan. A felel6sség
attdl figgben alakul, hogy a szerz4dés létrejott-e vagy sem.!®

Ezt a logikat koveti a fogyaszténak nydjtott hitelrdl szold 2009. évi CLXII.
torvény 16. § (5) bekezdése is. Ez a szakasz is azt mondja ki ugyanis, hogy ha az
idézett szakasz szerinti tartalmi kellék hidnya a szerzédés létrejottét nem érinti, a
hitelez6 a szerzGdésszegéssel okozott karokért vald felel6sség szabalyai szerint
koteles megtériteni a fogyasztonak a szerz6dés kellékhianydbdl szarmazd karat. Ha
tehat a hitelez6 a fogyasztdval kotendo hitel (kolcson) szerzodés valamely tartalmi
elemét nem rogzitette a szerz6désben, de az nem érinti maganak a szerzdésnek a
létrejottét (tehat nem lényeges tartalmi elem), akkor a szerzGdés érvényesen
a hitelez6vel szemben.

Az atlathatdsag kovetelményének a 93/13/EGK iranyelv alapjan torténé
értelmezése soran figyelemmel kellene lenni a két jogintézmény kdzotti dogmatikai
kilonbségekre. Precizebben tisztazni kellene, hogy az informacidhiany mely
esetben tekinthetd a szerzGdéskotést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség
megsértésének, illetve mely esetben nem kell6en vildgos és érthet6 szerz6déses
kikétésnek.

Az elhatdroldas ugyanakkor nem minden esetben egyszer(i, hiszen a
gyakorlatban sokszor egy nem kellGen vilagos és érthet6 szerzGdéses kikotésnek —
a szerz0dés megkotését megeldzéen torténé — nem megfeleld magyarazattal valo
elldtdsa okoz a fogyasztd szamara értelmezési nehézséget. Ekkor elvileg arra is
hivatkozhatna a fogyasztd, hogy ha megfelelé magyarazatot kapott volna a széban
forgd szerz6déses kikotésrdl, megértette volna annak pontos tartalmat, akkor azt
nem kotétte volna meg. Ez azonban még Osszetettebb helyzetet eredményezhet,
hiszen ez a tévedés tipikus esetkdre. A tévedés azonban egy megtamadasi ok,
amely alapjan a szerz6dés megkétésétdl szamitott egyéves hataridén beliil lehet
megtamadni a szerz6dést.!® Mindez azt is jelzi, hogy sokszor ugyanaz az
informacidhianyos  helyzet eredményezheti a szerzGdéskotést megel6z6
tajékoztatasi kotelezettség megsértését, a tévedést, illetve a tisztességtelen
szerzOdési feltétel semmisségét is.

15 Vékas: i.m. 88. o.

6 A kontinentdlis jogrendszerek a tévedést az érvénytelenség egyik esetének tekintik. Megallapitjak
tehat a szerzOdés létrejottét, de ahhoz joghatast nem fliznek. Ezzel szemben az angolszasz
jogrendszerekben tévedés esetén annak kimondasa is lehetséges, hogy a szerzGdés létre sem jott.
Err6l Id.: Menyhard Attila: A szerzédés akarathibsk miatti €rvénytelensége. Edtvds Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2000. 16-29. o.
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4. Az Europai Birdsag C-51/17. sz. iigyben hozott itélete

Az Eurdpai Birdsag egy 2018. szeptember 20-an hozott Ujabb dontésében vizsgalta
a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzédések kapcsan felmeriilé kérdéseket,
valamint ezzel 6sszefiiggésben az unids jog és a magyar jog kapcsolatat.

4.1, Az alapeljaras tényallasa. A C-51/17. szamu Ugy alapeljarasanak tényallasa
szerint a felperesek 2008. februar 15-én kotottek svajci frank alapd
kolcsonszerz6dést egy magyar bankkal. A széban forgd kolcsonszerzédés 4.7.1.
pontja szerint: ,Az ados az 6t terheld, a kdlcsén devizanemében meghatarozott
fizetési kotelezettségeket azok forint ellenértékének a Bank ... szamd, jelen
kOlcsénhéz  kapcsolodo forint  hitelelszamoldsi  szamidjara torténd  atutaldsaval
koteles teljesiteni. A fizetési kotelezettségét az ados legkésobb a tartozds
esedékességének napjan érvényes, a hitelezé altal az adott devizanemre
meghatdrozott és az Uzletszabdlyzatban rdgzitettek szerint kdzzétett devizaeladdsi
arfolyamon koteles teljesiteni ugy, hogy a forint ellenértck legkésébb az
esedékesség napjan a fenti szamldn rendelkezésre alljon. A hitelez6 az
esedékesség napjan a jelen pontban meghatarozott drfolyamon dtszamitja az ados
nyilvantartasi devizanemben meghatarozott fizetési kotelezettségeit forintra, és
ezen osszeggel megterheli a forint hitelelszamolasi szamiat. [...]"

A felperesekkel kotott kolcsonszerz6dés , Kockazatfeltaro nyilatkozat” cimd 10.
pontjanak szévege szerint: , A kblcsén kockazataival kapcsolatban az ados kijelenti,
hogy az erre vonatkozo, hitelezd altal részére nyujtott részletes tdjekoztatast
megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egyitt jaro és
kizdrolagosan Ot terhel6 kockdzatokkal tisztaban van. Tudomdsa van kiléndsen
azon arfolyamkockazatrol, hogy a futamidé alatt a forintnak a svdjci frankhoz
viszonyitott arfolyamanak kedvezdtien véltozdsa (azaz a folyositaskor érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyenglilése) esetén a devizaban
megallapitott torleszté részletek forintban fizetendd ellenértcke akar jelentds
meértékben is emelkedhet. Jelen szerzodés aldirdsaval ados tudomasul veszi, hogy
ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértekben & viseli, Kijelenti tovabbd, hogy
az arfolyamkockazatbol adodo lehetséges hatdsokat alapos megfontolds targyava
tette, és a kockdzatot fizetéképességének és vagyoni helyzetének megfelelben
meérilegelve vallalta, a bankkal szemben igényt az drfolyamkockazatbol eredden
nem érvényesit".

A felperesek 2013. majus 16-an a kolcsonszerzédés érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresettel fordultak a Févarosi Torvényszékhez, tobbek kozott
azon az alapon, hogy mivel a szdban forgd szerzddési feltétel megfogalmazasa
nem vildgos és érthetd, nem tudtak felmérni az arfolyamkockazat mértékét. A bank
2013. julius 22-én felmondta a kolcsonszerz6dést amiatt, mert a kolcsonfelvevok
azt nem teljesitették.

A Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 11-i hatdrozatdban helyt adott a
kolcsonfelvevok keresetének. Megallapitotta elGszér is, hogy a devizaban
nyilvantartott kolcsonszerzGdés megkotése a szerzddéskotés idOpontjaban a
forintban nyilvantartott szerz6déshez képest kedvezébb és olcsdbb volt. Kiemelte
azonban, hogy a banknak a lappangd pénziigyi valsagra tekintettel tudnia kellett
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volna, hogy a svajci frank mint menekiild deviza arfolyama jelent6s kockazatokkal
jar, a bank azonban err6l semmilyen tadjékoztatdst nem nydjtott a
kolcsonfelvevoknek. Ezenkiviil az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzédési feltétel
megfogalmazasa nem volt vildgos és érthet6. Mindezek alapjan a F&varosi
Torvényszék ugy hatarozott, hogy a kélcsonfelvevok fennmarado tartozasat forintra
valtja at, mintha a szdban forgd kolcsonszerzodést e pénznemben kototték volna
meg.

A fellebbezést kdvetSen eljard Fovarosi [télétabla felfiiggesztette a per
targyalasat és el6zetes dontéshozatali eljarast kezdemenyezett az Eurdpai
Birdsagnal. A FGvarosi ItélGtabla 6sszesen 6t kérdést tett fel az Eurdpai Birdsagnak.
A jelen tanulmany témaja szempontjabdl relevans harmadik kérdéssel kapcsolatban
az Eurdpai Birdsag kifejtette, hogy a kolcsonfelvevonek egyrészt vilagos
tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a deviza alapu kolcsonszerzddés alairasaval
bizonyos mérték arfolyamkockdzatot vallal, amely gazdasagilag nehezen
viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja,
leértékelddik azon devizdhoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottdk. Masrészt az
eladdnak vagy szolgaltatdnak, a jelen esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet
az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozdsaira és a devizaban felvett kdlcsénnel
Osszefiiggd kockazatokra.

4.2. Az Eurdpai Birésagnak a szerzddéses feltételek atlathatésagara
vonatkozoan tett megallapitasai. A Fovarosi ItélGtabla altal feltett harmadik
kérdéshez kapcsoléddan az Eurdpai Birdsag kiemelte tovabba, hogy a 93/13/EGK
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kdvetelmény,
amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni,
arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast nyujtsanak a
kolcsonfelvevok szamdra ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. E tekintetben e kdvetelmény magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetének kell lennie a
fogyasztd szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és korlltekint, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen
képes felismerni, hogy a nemzeti fizetGeszk6z a kolcson nyilvantartasba vétele
szerinti devizahoz képest leértékel6dhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen
feltételnek a pénzigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentGs —
gazdasagi kovetkezményeit is. )

Mindezek utan az alapiigyben eljaré Févarosi Itél6tablanak kell majd déntenie
abban a kérdésben, hogy a hitelez6tdl kapott tajékoztatds megfelelt-e az Eurdpai
Birdsag dontésében megfogalmazott kritériumoknak. Amennyiben az itélétabla gy
itéli meg, hogy az addsok tajékoztatdsa nem volt megfelel6 és erre hivatkozassal
az érintett altalanos szerzGdési feltételek tisztességtelenségét mondja ki, az adott
esetben a kolcstnszerzGdés teljes érvénytelenségét vonhatja maga utan. Egy Ujabb
kérdés, hogy ebben az esetben az érvénytelenség mely jogkdvetkezményét
alkalmazza majd a birdsag.

Azt ugyanakkor az Eurdpai Birdsag is rogzitette, hogy a rendelkezésére allo
adatokbdl kitlinik, hogy a kolcsonfelvevok kaptak tébbek kdzott olyan iratot, amely
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az arfolyamkockazattal kapcsolatos tovabbi tdjékoztatast tartalmazott, és amelyben
konkrét szamitasi példak szerepeltek az abban az esetben fenndallé kockazatra
vonatkozdan, ha a forint a svajci frankhoz képest leértékelodik (Id. itélet 77.
pontjat).

4.3. Az itéletbdl a magyar jogra vonatkozéan levonhato kovetkeztetések.
2018. oktdber 10-én ulést tartott a Kuria elndke altal feldllitott és a deviza alapu
hitelezéssel kapcsolatos érvénytelenségi perekben felmeriil6 jogalkalmazasi
kérdéseket vizsgald Konzultativ Testiilet. A Konzultativ Testiilet az Eurdpai Birdsag
C-51/17. sz. itélete értelmezése soran megallapitotta, hogy az itélet nem tartalmaz
olyan Uj szempontokat, amelyeket az Eurdpai Birdsag korabban mar ne fejtett
volna ki és amelyeket a Kuria a joggyakorlat-egységesito tevékenysége soran mar
ne vett volna figyelembe. A Konzultativ Testlilet megallapitotta, hogy jelenleg a
Kuria részér6l Ujabb, altalanos jellegli elvi iranymutatds kibocsatasa, illetve a
korabbiak mddositdsa nem sziikséges.”

Dogmatikai és gyakorlati szempontbdl azt azonban ismét fontosnak tartjuk
kiemelni, hogy az Eurdpai Birdsag 2018. szeptember 20-an hozott itéletében, illetve
az itélet indokoldsaban — a kordbbi itéletekhez hasonldan - keveredik a szerz6dés
megkotését megel6zéen nyljtott tajékoztatds hidnyos volta, valamint a konkrét
szerzOdésben szerepld altaldanos (egyedileg meg nem targyalt) szerzédési feltétel
nem vilagos és nem érthet0 jellege (vagyis atlathatatlansaga). Az itélet 76. pontja
szerint @ 93/13/EGK iranyelv (20) preambulumbekezdése is kiemeli, hogy a
fogyasztd szamara ténylegesen lehetOséget kell biztositani arra, hogy a szerzddés
Osszes feltételét megismerhesse. A birdsag szerint a szerzodési feltételekrdl és a
szerzGdéskotés kovetkezményeirdl a szerz6dés megkotése el6tt idGben nyuljtott
tajékoztatas alapveto jelentdségl a fogyasztd szamara annak eldontéséhez, hogy
szandékaban dll-e az eladd vagy a szolgdltatd altal el6zetesen meghatarozott
feltételeket elfogadva az eladdval vagy a szolgaltatoval szerz6déses kapcsolatba
Iépni.

Az Eurdpai Birdsagnak ez utdbbi allitdsa nem vitathatd. Annyiban ugyanakkor
kiegészitésre szorul, hogy a szerzGdési feltételekr6l és a szerzGdéskotés
kovetkezményeir6l a fogyasztonak is tajékozodnia kell, ebben a tekintetben nem
hagyatkozhat kizarélag a masik szerz6d6 félt6l a szerz6dés megkétése el6tt kapott
tajékoztatdsra. Egy bizonyos szintl tajékozodasi kotelezettség ugyanis a
fogyasztotol is elvarhatd. Ezt emeli ki Vékds Lajos is: a tajékoztatasi kotelezettség
csak kiegésziti a sajat ligyében mindenkitdl elvarhatd koriltekint, gondos eljaras
kovetelményét.!8

Elképzelhet6 ugyanis, hogy a fogyasztdé a masik félt6l nem kapott megfeleld
tajékoztatast a szerzGdéskotést megel6zGen, de sajat maga megtette a sziikséges
lépéseket, megszerezte a relevans informacidkat és ennek alapjan megértette a
szerzOdési feltételeket és a szerzédéskotés kdvetkezményeit.

17 A Kuria Konzultativ Testlilete 2018. oktdber 10-én tartott llésének emlékeztetGje az Interneten is
elérhetG:http://kuria.birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/sajtokozlemenyc51.17 masolata 0.p
df (letoltés: 2018. oktdber 29.)

18 yékas: i.m. 88. o.
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Ezzel kapcsolatban egyetértiink az eljard birésagnak a BDT 2013. 2889. esetben
tett azon kijelentésével, amely szerint a johiszemilség és tisztesség
kovetelményének, az egylttmiikodési kotelezettségnek megfeleléen a fogyasztotdl
is elvarhatd, hogy a nagy 6sszegli és hosszabb tavra sz0l6 szerzédés jellegéhez, a
vallalt kockazat mértékéhez igazoddan tajékozddjon a szerzddés megkdtése elott.
A szerzOdési feltételeket tartalmazd okiratot — az atlagfogyasztotdl elvarhatd
gondossaggal — &t kell tanulmanyoznia, és ha a szerzGdésben olyan
rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfelel6 magyarazatot kell igényelnie.

Ennek alapjan vitathatd az Eurdpai Birdsag itélete 76. pontjanak az az érvelése,
amely 0Osszekapcsolia egymassal a szerzOdés valamennyi feltételének a
megismerhetdségét és a fogyasztd szamdra a szerzOdéskotés el6tt nyujtott
tajékoztatast. A szerz6dési feltételek megismerhetfsége tekintetében ugyanis a
fogyasztot is terhelik kotelezettségek.

Még kevésbé érthet6 az a logika, amely mentén a szerz6déskotés elGtt nyujtott
tajékoztatas hianyos voltara alapozva allapitjdk meg egy adott (egyedileg meg nem
targyalt) szerzOdési feltétel nem vildgos és nem érhetd voltat. Elképzelheto
ugyanis, hogy a fogyasztd szamara a szerzOdéskotést megel6zGen nyujtott
tajékoztatas hianyos volt, a vele kotott szerzédésben foglalt kiktés azonban ennek
ellenére érthetd és vildgos. A konkrét esetben az adodsokkal kotott
kolcsdnszerz6dés 10. pontjaban szerepl6 kockazatfeltard nyilatkozat meglehetésen
konkrétan és részletesen utal a fogyasztot terhel6 arfolyamkockazat veszélyeire.
Erre a tényre az Eurdpai Birdsag itéletének 77. pontja is felhivia a figyelmet. Az
azonban elképzelhet6, hogy a szerz6déskotés eltt az addsok nem kaptak
megfelel0 tajékoztatast az arfolyamkockazatra vonatkozoan.

Az itéletben tehat két jogintézmény és két kérdés keverik egymassal: egyrészt
az, hogy az addsok kaptak-e a szerz6déskotést megel6zéen olyan megfeleld
tajékoztatast, amely az arfolyamkockazatra, illetve az abbdl szarmazd veszélyekre
is kitért. Masrészt pedig az, hogy értheté és vildgos-e az addsokkal kotott
kolcsonszerz6dés 10. pontja, illetve annak az arfolyamkockazatra vonatkozd
rendelkezései.

Osszegzésként megallapithatd tehat, hogy abban az esetben, ha az addsokat a
szerzOdéskotést megel6z6en nem megfelel6en tdjékoztattak, nem a szerz6dés
érvénytelenségének egy esetkorérdl van szo, hanem arrdl, hogy az addsok — az
erre vonatkozd torvényi feltételek fenndlldasa esetén — kartéritési igényt
érvényesithetnek a tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztd masik szerzodo féllel
szemben. Ennek soran azonban a birésagnak azt is vizsgalnia kell, hogy a
fogyasztd eleget tett-e a szerzGdés megkotése el6tt és soran Gt terheld
kotelezettségeknek, igy kiilondsen az 6t is terhel6 tajékozdadasi kotelezettségnek.
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5. A deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzodés mint szerzodéses
konstrukcio értékelése

Megitélésiink szerint a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzédés konstrukcidjahoz
kapcsolddd leglényegesebb probléma, hogy az Ugyletbdl szarmazd szinte
valamennyi kockazatot a gyengébb félre, a fogyasztéra telepiti. A C-51/17. sz.
Ugyben vizsgalt fogyasztdi kolcsonszerz6dés 10. pontjaban ez igy nyert
megfogalmazast: , ... 8z ados ... a devizahitel igénybevételével egyiitt jaro és
kizarolagosan Ot terhelo kockdzatokkal tisztaban van.”

A jogugyletekbdl szarmazd kockazatok telepitése a polgari jog egyik
leglényegesebben és legtobbet vitatott kérdéskore. A jogi szabalyozasnak
kiegyensulyozottnak kell lennie és meg kellene akadalyozni olyan szerzddéses
konstrukcidk kialakulasat, amelyek az ligyletb6l szarmazé kockazatokat kizardlag
arra a gyengébb félre telepitik, akinek ténylegesen lehetésége sem volt részt venni
a szerzodéses feltételek tartalmi meghatarozasaban.

A hazai jogalkalmazdk szamara is egy komoly dilemma, hogy kialakulhatott és
széles korben elterjedhetett egy olyan szerz6déses konstrukcié, amely kizardlag az
egyik félre — a fogyasztora — haritotta at az tgyletbdl szarmazd szinte valamennyi
kockazatot. Ezek kozil is kiemelkedik az arfolyamkockazat. '

Allaspontunk szerint ebben az esetben is figyelemmel kellett volna lenni az
elvarhatd magatartas elvére, amely polgari jogunk egy fontos alapelve. A Ptk. 1:4.
§ (1) bekezdése szerint, ha e torvény eltér6 kovetelményt nem tdmaszt, a polgari
jogi viszonyokban Ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd. Felmerilhet tehat a kérdés, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatban
mi volt a fogyasztotdl elvarhatd. Elvarhatd volt-e t6le, hogy figyelemmel az elmdlt
tiz év arfolyamvaltozasaira egy nagyjabdl 20-30%-os arfolyamgyengiiléssel
szamoljon? Vagy elvarhato lett volna az is, hogy olyan mérték(i arfolyamvaltozast is
el6re lasson, amelyre a forint-svajci frank arfolyam esetében korabban még nem
volt példa? Ha a pénziigyi intézmények és a szakértbk sem szamoltak ekkora
arfolyammozgassal, akkor a fogyasztotdl elvarhatd lett volna annak el6re latasa?
Ezekre a kérdésekre a jelenleg is folyamatban Iévé perekben, amelyeknek a targya
— tobbek kozott — az arfolyamkockazat fogyasztdra torténd teljeskorl atharitasa, a
birésagnak kell(ene) valaszt adnia.

Az arfolyamkockazatot kizardlag a fogyasztora atharitd szerzodéses kikotésekkel
kapcsolatban esetlegesen a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésére is hivatkozni lehetne.
Eszerint ugyanis tisztességtelen az az altalanos szerzddési feltétel, amely a
szerz6désb6l ered6 jogokat és kotelezettségeket a johiszemliség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési feltétel
alkalmazdjaval szerz6d6 fél hatranyara dallapitia meg. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése szerint azonban a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd
rendelkezések nem alkalmazhatdk a fészolgaltatast megallapitd vagy a szolgaltatas

19 Ezzel kapcsolatban a jogirodalomban olyan allaspont is megjelent, amely szerint a bankok valdjaban
nem is haritottak at az lgyfelekre az arfolyamkockazatot, mert az fogalmilag mindig az addst terheli.
Ld. Gérdos Istvan — Nagy Andras: A devizahitel jogi alapkérdései. Hitelintézeti Szemle, 12. (2013) 5.,
376. o.
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és ellenszolgaltatds aranyat meghatarozd szerz6dési feltételekre, ha azok vilagosak
és érthetéek. Marpedig a Kdria allaspontja szerint a deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a
kedvezGbb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkill a fogyasztd viseli, a
fOszolgaltatdas korébe tartozd szerzOdéses rendelkezés, amelynek a
tisztességtelensége  fOszabalyként  nem  vizsgalhato. E  rendelkezés
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd és allapithatd meg, ha az altalanosan
tajékozott, észszerlen figyelmes és koriltekinté atlagos fogyasztd szamara annak
tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel a szerzOdés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytél kapott tajékoztatasra is — nem volt vildagos, nem volt
érthet6.? Ennek alapjan tehat az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd
szerzOdéses feltétel tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd, ha az nem volt
vildgos és nem volt érthetd.

Tovabbi problémat jelent, hogy sem a birdi gyakorlat, sem a jogtudomany
szamara a mai napig nem egyértelmd, hogy mi a deviza alapu kélcsonszerzodés
teljes vagy részleges érvénytelenségének a jogkovetkezménye. A Kdrian 2015-ben
felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport ugyan rendkivil alaposan és korliltekintGen
megvizsgalta ezt az igyet, meggy6z0 tobbségi allaspont azonban nem sziiletett.?

Tovabbra sem lezart tehat az a kérdés, hogy deviza alapu kolcsonszerzédés
teljes érvénytelensége esetén helyre lehet-e allitani a szerz6déskotést megelzGen
fennalld helyzetet (in integrum restitutio). A jogirodalomban eddig megjelent
allaspont ezt tagadja és ehelyett a régi Ptk. szerinti hatalyossa nyilvanitast tekinti
jarhato Utnak.?? Kérdés ugyanakkor, hogy ebben az esetben pontosan mit is jelent
a szerzGdés hatalyossa nyilvanitasa, illetve, hogy mi a pontos kilénbség a
hatdlyossa nyilvanitas és az érvényessé nyilvanitas kozott.

A bizonytalansag a jogalkalmazdk részérdl annak ellenére fennmaradt, hogy a
jogalkotd a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzGdéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdl6
2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. térvény 37. §-aban egyértelmien allast foglalt
abban a kérdés, hogy melyek lehetnek a fogyasztdi kolcsonszerzddés
érvénytelenségének a jogkdvetkezményei. A térvény ugyanis ebben a korben csak
a szerzGdés érvényessé nyilvanitasat, valamint a hatarozathozatalig terjed6 id6re
tortén6 hatalyossa nyilvanitasat nevesiti. Ennek alapjan a jogalkotd allaspontja
szerint a fogyasztdi kolcsbnszerzodés teljes érvénytelensége esetén az eredeti
allapot nem Adllithaté helyre. Ennek a jogalkotéi alldspontnak a helyességét
azonban a jogalkalmazdk részérdl a mai napig vitatjak.

20 | 4sd 2/2014. PJE hatarozat 1. pont

21 Lasd az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazhatdsaga kolcsonszerzGdéseknél (Gsszefoglald
vélemény). Interneten elérhetd: www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_i.pdf
(letoltés: 2018. oktober 29.)

22 Gardos Péter: A kolcsonszerzGdés érvénytelenségének jogkGvetkezménye. Jogtudomanyi Kozlony, 69.
(2014) 11., 509-510. o.
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6. Osszegzés

A devizahitelezés elterjedése, valamint ezekben a szerz6désekben a 2008-as valsag
nyoman bekovetkezd egyensuly eltolddas a rendszervaltds ota nem latott
tarsadalmi problémava valt Magyarorszagon. Erre a jogalkoténak is valaszt kellett
adnia. A 2014-ben sziiletett torvények azt a célt szolgaltdk, hogy a magyar
tarsadalom véglegesen megszabaduljon a devizahitelezés altal okozott
nehézségektbl. A devizahiteles torvények gazdasagi és tarsadalmi hatadsainak a
vizsgalata tovabbi elemzést igényel, azt azonban latni kell, hogy az allam azért
avatkozott be fennalld — és részben mar megsz(int — szerzGdéses viszonyokba,
hogy egy tdrsadalmivd valt problémat kezelien. A 20. szdzadi magyar
torténelemben ennek komoly hagyomanyai alakultak ki.Z A devizahitelekkel
kapcsolatos nehézségekbdl remélhetdleg mind a jogalkalmazok, mind pedig a hazai
pénzligyi szektor levonja azokat a koOvetkeztetéseket, amelyek segitségével a
jovoben hasonld helyzetek kialakulasa megel6zhet6. Mindez hozzajarulna a
pénziigyi kultira hazai terjedéséhez, egyrészrol a felel6s hitelnyujtas, masrészrol
pedig a megalapozott hitelfelvétel kialakulashoz, és végsG soron a magyar
bankrendszer és igy az egész gazdasag stabilitasahoz.

3 Czugler P. Aron: Hitelvalsdgok kezelése egykor és most. A bethleni konszolidacié maganjogi
valsagjoganak tanulsagai a jelenkor szamara. Jogtudomanyi KézIlony, 70., (2015), 1., 37-48. o.



