Az egészségiigyi alapellatas meghatarozoé
szerzodései: a praxisjog megszerzésére és az
egészségiigyi feladat-ellatasara iranyulé
szerzédések specifikumai’

Barzo Timea™

Z egészségugy szereplGi kozott szamos szerzGdéses jogviszony létezik.

Szamtalan tanulmany foglalkozik az orvos, illetve az 6t foglalkoztatd
egészségligyi szolgaltatd és a beteg kozotti szerz6dés jellegzetességeivel', annak
specifikumaival,? azonban kevesen irtak az egészségiigyi alapellatas
nélkilozhetetlen megallapodasairdl, a praxisiog megszerzésére iranyulo
szerzOdésekro|, illetve az egészségiigyi feladat-elldtasi szerz6désrdl. A tanulmany
és a kutatds ezekrdl a szerzodésekrdl ad atfogd képet az elméleti és gyakorlati
problémak bemutatasaval.

1. A praxisjog megszerzése

Ahhoz, hogy egy haziorvos, hazi gyermekorvos vagy orvos (tovabbiakban: orvos)
az alapelldtdsban teriileti ellatasi kotelezettségen alapuld haziorvosi, hazi
gyermekorvosi, illetve orvosi (tovabbiakban: orvosi) tevékenységet tudjon végezni,
az 6nallé orvosi tevékenységrdl szold 2000. évi II. torvény (Ootv.) értelmében
praxisjoggal kell rendelkeznie. A praxisjog® megszerzésének az alabbi eseteit
kildnbdztethetjik meg:
a) a praxisjog alanyi jogon tortén6 megszerzése: az az orvos, aki 2000.
februdr 26. napjan terileti elldtasikotelezettséggel haziorvosként, hazi

* A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacidés halézatok a
foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cim(i projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul
meg.

** Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri Jogi Intézeti Tanszék.

1 Bird Gyodrgy: A megbizési szerzédés, Budapest, KIK-KERSZOV Kiadd, 2001, (Bird 2001.) 173-184. o.

2 Papp Tekla ,sui generis” szerzédésként atipikus szerz6désnek tekinti a kezelési szerzédést. Papp Tekla:
Atipikus szerzodések, Szeged, Lectum Kiado, 2009, 18. o.

3 A praxisjog jogi hatterével részletesen foglalkozom monografiamban. Barzé Timea: PRAXISJOG.
Aktudlis kérdések az egészségligyi alapelldtasban. Medicina Kiadé 2007.
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gyermekorvosként vagy orvosként dolgozott egy korzetben, megszerezte a
praxisjogot (akkori nevén mikddtetési jogot);
b) az djonnan létesitett haziorvosi, hazi gyermekorvosi vagy orvosi kbrzetre —
betoltés jogcimen — kiadott praxisjog, valamint
C) a betoltetlen, illetve tartosan betoltetlen orvosi korzetek esetén — szintén
betdltés jogcimen — bekdvetkezd jogszerzés;
d) a praxisjog dtruhazassal torténd megszerzése (jellemzden adasvétel, csere,
ajandékozas) és
e) a praxisjog folytatdsa. A praxisjog jogosultjanak haldla esetén — egymast
koveté sorrendben — a praxisjog folytatasara a hazastars, illetve az
egyenesagi leszarmazo jogosult.*
A praxisjog megszerzésére csak a jogszabalyokban korilirt médon van lehet6ség.®
Mas, Ujfajta szerzésmoddot a felek akarata nem hozhat létre, vagyis a jogi
szabalyozads a praxisjog megszerzése tekintetében taxativ és kogens. A praxisjog
atruhazassal t6rténé megszerzése esetében azonban a jogcim megvalasztasaban a
szerzOdési szabadsag és a diszpozitivitas elve érvényesiil.

2. A praxisjog (atruhazasara) megszerzésére iranyul6 szerzédés

Az orvosok, illetve az Oket foglalkoztatd vallalkozas tulajdonaban 1évé rendeldk,
tovabba az abban taldlhatd értékes eszkdzok értékesitésére, atruhazasara a
kordbbi években is volt példa. Az allami finanszirozas mellett, a teleplilési
Onkormanyzat tulajdondban 1évé rendelben dolgozd teriileti ellatasi
kotelezettséggel dolgozdé kozalkalmazott, illetve (egyéni vagy tarsas) vallalkozd
orvos azonban allasvaltoztataskor, nyugdijazaskor nem kapott semmilyen anyagi
ellenszolgaltatast. Ma mar azonban az ilyen orvosok praxisjogat is lehet — legalabb
jogilag — piacképes aruként kezelni. Sajnos azért csak jogilag, mert sokszor fordul
el6, hogy az adott értékesiteni kivant praxisjogra egyaltalan nincs kereslet.
A praxisjog atruhazasaval — kiilonosen a orvosi praxisjogok esetében — gyakran jar
egyltt a praxisiog jogosultjanak, vagy az Ot foglalkoztaté vallalkozasnak a
tulajdonaban 1évé rendel6 (ingatlan), illetve felszerelés elidegenitése is. Mig ebben
az esetben eszkozt, anyagot, ingatlant vasarol a vevl, addig a funkcionalisan
privatizalt rendel6k® korében pusztan a praxisjogat bocsatja aruba az orvos.

Egy praxis értékesitésénél tehat mindig el kell hatdrolni a rendels, mint
ingatlan, illetve a benne megtaldlhaté ingdsagok (felszerelési targyak stb.)
elidegenitését és az orvost megilletd praxisjog dtruhdzasat. Az ingatlan és a hozza

4 Qotv. 2. § (4) bek.

5 Az 6nall6 orvosi tevékenységrol szolo 2000. évi II. térvény végrehajtasardl szolo 313/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet (Vhr.)

6 A funkciondlis privatizacid a rendszervaltast kévetéen, az 1990-es évek elején kezdGdott az
egészségugyi alapellatds ,maganositasaval”. Ezekben az esetekben tovabbra is az egészségligyi
alapellatasért felelGs telepiilési Gnkormanyzat tulajdonaban maradt a rendeld és a felszereltség, mig
az egyéni vagy tarsas vallalkozas csak az adott egészségligyi - haziorvosi, hazi gyermekorvosi vagy
orvosi — alapelldtds mikodtetésére vallalt kotelezettséget dllami finanszirozas és teriileti ellatasi
kotelezettség mellett.
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tartozd ingdsagok atruhazasa esetén ugyanis mas szempontok (birtokatruhazas,
ingatlan-nyilvantartasba valdé bejegyzés stb.) hangsulyosak, mint egy
forgalomképes vagyoni érték(i jog esetén (a jogatruhazas sajatos megitélése, a
megszerzés feltételei, hatésagi jovahagyas stb.).” Masrészt a praxisjog mindig az
adott orvos személyéhez kotodik, addig a magantulajdonban Iév6 rendel6 és
felszerelése atruhazasa targyaban kotott szerzodés alanyai a praxist eddig és
majdan miikodteto egyéni, illetve tarsas vallalkozasok lesznek.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) jogatruhazasra
vonatkozd rendelkezéseinek figyelembevételével, a praxisiog mas személyre
torténo atruhazasahoz tobb feltételre van sziikség.®

2.1. A praxisjog atruhazasanak feltételei, kiilonos tekintettel a praxisjog

adasvételére

a) Jogatruhazas. Tekintettel arra, hogy a torvény maga rendelkezik arrél, hogy a
praxisjog olyan személyhez kapcsolédd vagyoni érték(i jog, amely
jogszabalyban meghatarozott feltételek fennalldasa esetén elidegenithetd és
folytathato,® a praxisjog jogosultja jogat masra atruhazhatja. A jogatruhézas az
atruhazd és az Uj jogosult szerz6dése, amellyel az (j jogosult az atruhazo
helyébe I€p.

b) Ervényes jogcim. A jogcim rendszerint az atruhdzasra iranyuld szerzodés
(adasvételi, csere, ajandékozasi, tartasi- életjaradéki vagy kdlcsonszerzodes),
de lehet egyéb jogcim is. (Pl. a jogalap nélkili gazdagodas esetén a vagyoni
elény visszatéritése, vagy a szerzdésen kivil okozott kar megtéritése.) Ez
utdbbi jogcimek gyakorlati el6forduldsa a praxisjog atruhazasa korében igen
csekély.

¢) Az dtruhdzas szandéka. A praxisjog atruhdzasaval az Uj praxisjogosult csak
akkor léphet a régi praxisjogosult helyébe, ha az (igyletet a praxisjog
atruhdzasanak és megszerzésének szandéka kiséri, amit a felek egyértelmi
nyilatkozataikkal megallapodasukban ki is fejeznek. A jogatruhazas lehet
feltétlen, amikor a praxisjogat atruhdzd minden tovabbi feltétel és
jogcselekmény nélkiil ruhdzza at vagyoni értékkel bird jogat az Uj jogosultra.
Elvileg lehetséges azonban az is, hogy a tulajdon-atruhdzas® szandéka nem
feltétlen. Ilyenkor az atruhazé nem kivanja, hogy a praxisjog atszallasa
nyomban a szerzdéskotéskor megtorténjen, hanem csak egy el6re
meghatarozott id6épontban vagy feltétel bekdvetkezésével (felfiiggeszto
feltétel).

7 Balogh Sandor: Az orvosi, orvosi rendeld értékesitése. Szerk.: Gyenes M.: Egészségligyi vallalkozasok
kézikonyve. Budapest, Verlag Dashofer Szakkiado Kft.&T.Bt., 2001, 6. rész 5.1. fejezet 1.0.

8 Ptk. 6:202. §

9 Qotv. 2. § (3) bek.

0 A jog nem lehet tulajdon targya, ezért van kilén a kételmi jogban jogatruhdzas, lasd err6l: Gardos
Péter: Kovetelések és jogok az uj Polgari Torvénykdnyvben. In: Gazdasag és Jog, 2008, 7-8. szam,
25-31, Barta Judit: Gondolatok a nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulds uj szabalyozasa kapcsan. In:
~Megujulas a jogi személyek szabalyozasaban” tanulmanyok az Gj Ptk. korébdl. Szerk.: Miskolczi
Bodnar Péter -Grad-Gyenge Anikd. Kiadja: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2014, 82-96.
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a)

e)

A gyakorlatban tobbszor is el6fordul, hogy a praxisjog vételarat egydsszegben
kifizetni nem tudd vevével szemben az eladd a jogot a vételar teljes
kifizetéséig fenn kivanja tartani maganak. Ez — az egyébként teljesen indokolt
— szandék azonban igen nehéz helyzetbe hozhatja a vevét a kdvetkezdk miatt.
A praxisjog megszerzése és az ehhez sziikséges praxisengedély az els6 lépcsd
egy adott, vallalkozasi formaban m(ikdodd alapellatd praxis beinditasahoz.
Amennyiben nem torténik meg a jogatruhazas, a vevé nem kezdheti el az
lgyintézést (praxisjoga megszerzésének engedélyeztetését, onkormanyzati
feladat-ellatasi szerzodés, finanszirozasi szerz6dés megkotését stb.) mindaddig,
amig a teljes vételarat meg nem fizeti. )

Az atruhdzo valoban a praxisjog jogosultia. Atruhazassal csak olyan orvostol
lehet praxisjogot szerezni, aki maga is kétséget kizaréan rendelkezik azzal.
Minden szarmazékos jogszerzés, igy az atruhdzas alapvetd elve is az, hogy
senki sem ruhazhat at masra tobb jogot, mint amennyivel maga rendelkezik.
Az 4truhazo ezt a tényt az orvosi kamara altal kiadott hatdsagi bizonyitvannyal,
illetve praxisengedéllyel tudja igazolni.

Az dtruhdzas tényének a praxisnyilvantartisa torténé bejegyzése. A
praxiskezelG'! regisztralija a praxisjogra vonatkozd adasvételeket, ebben a
kérben nyilvantartja az atruhazé és az Uj jogosult nevét és pecsétszamat,
valamint a praxisjog és az adasvétel azonositasara szolgalé adatokat, tovabba
kozzéteszi és hirdeti a megvasarolhatd praxisjogokat.'> Ezért a praxisjogra
vonatkoz6 atruhazast sz atruhdzas megvaldsulasat kovetd harminc napon beliil
az atruhazo bejelenti a praxiskezel6nek.!3

A praxisjog megszerzésének tovabbi feltétele az egészségligyi allamigazgatasi
szerv altal a praxisjogot megszerz6 orvos részére adott 06nalld orvosi
tevékenység nyljtasara jogositd engedély (praxisengedély), amely alapjan
0nalld orvosi tevékenység teriileti ellatasi kotelezettséggel, meghatarozott
korzetben végezhet6.'* A praxisengedély kiadasa annak az egészségligyi
allamigazgatasi szervnek a hataskorébe tartozik, amely az adott praxisjoggal
érintett egészségligyi szolgaltatdé miikodési engedélyének kiadasara jogosult.
Ennek megtorténtéig a Ptk. 6:118. § értelmében a felek jogait és
kotelezettségeit a fliggbben 1évo feltétel szabalyai szerint kell megitélni. A
praxisengedély kiadasat kovetGen a jogatruhazasra iranyuld szerz6dés a
szerzOdéskotés  napjara  visszamendleges  hatdllyal  jon  létre. A
jogbizonytalansag elkerlilése érdekében a praxisjogot csak olyan személy
részére lehet elidegeniteni, aki nem rendelkezik praxisjoggal, de igazolja, hogy
megfelel a praxisjog megszerzéséhez sziikséges feltételeknek.®

A Vhr. 12. §-a értelmében a Kormany praxiskezel6ként 2012. januar 1-jei hatallyal az Orszagos
Alapellatasi Intézetet, majd 2017. &prilis 1-jei hatallyal az Allami Egészségligyi Ellaté Kozpontot
(tovabbiakban: AEEK) jeldlte ki. Az Ootv. 2/C. § pontja alapjan az AEEK Egészségiigyi Szolgdltatasi és
Szervezési FGosztalya nyilvantartast vezet a praxisjogokrdl és a tartésan betéltetlen korzetekrdl,
tovabba regisztralja a praxisjogra vonatkozo atruhazasokat (adasvételeket).

12 Gotv. 2/C. § b) pont

13 vVhr. 13. § (2) bek.

14 Vhr. 3. § (2) bek.

15 Vhr. 13. § (1) bek.
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Az atmeneti id6 hosszu lehet, ami sértheti valamelyik fél — de kiilonésen a
betegek — érdekét. A torvény ezért feljogositja az atruhazét, hogy szerz6dé
partneriiknek a praxisengedély megszerzésére megfeleld hataridot szabjanak.
Megfeleld az a hatarid6, amely alatt az altalanos tapasztalat szerint a hatosagi
engedély megszerezhetd. A hatdsagi engedély megszerzése azonban nem
kizarélag az ennek megszerzésére koteles félen mulik, ezért téle csupan azt
lehet elvarni, hogy a kérelmet a lehetd legrévidebb idon belil nyujtsa be, és
tegyen meg mindent annak megszerzése érdekében. A hatdsagi jovahagyas
(praxisengedély) megszerzésére megszabott hatarido leteltéig a felek jogait és
kotelezettségeit a fiiggoben 1évo feltétel szabalyai szerint kell megitélni. Ha a
szerz6désben meghatdrozott, vagy a késObbi felhivasban megadott id6
eredményteleniil telik el, a szerz6dés nem valik hatdlyossa. Ha a szerz6dés
hatdlya nem allt be, ideértve azt az esetet is, ha a szerz6déshez az
egészségligyi hatdsag jovahagyasa hianyzik, vagy azt megtagadtak a
szerzOdés teljesitése nem kovetelhetd. A hatdlytalan szerz6dés alapjan tortént
teljesitésekre az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményeit kell megfelel6en
alkalmazni.t®

2.2. A praxisjog, mint vagyoni értékii jog ,birtokbaadasa”. A praxisjog
atruhazasaval gyakran jar egyiitt a teljes praxisnak vagy a praxishoz tartozd
ingatlannak, ingdésagoknak az elidegenitése, vagy csupan csak birtokbaadasa. A
praxisjog mindig csak az adott orvos személyéhez kothetd jogosultsag, ezért
kizarélag 6 lehet az atruhazd. A praxishoz tartozd orvosi felszerelést képezd
ingésagok azonban altaldban az egyéni vallalkozds vagy gazdasagi tarsasag
formajaban m(ikodo egészségligyi szolgaltato tulajdonat képezik. A rendeld helyéiil
szolgald ingatlan tulajdoni viszonyai viszont igen valtozatos képet mutatnak:
haziorvos, illetve hazi gyermekorvos esetében jellemzéen 6nkormanyzati
tulajdonban vannak, amit jogszabalyi kotelezettségénél fogva az Onkormanyzat
koteles ingyenesen a praxist m{kodtet6 egészségligyi szolgaltatd hasznalataba
adni.’” Orvosi alapellatast miikodtetd praxisokban azonban jellemzéen az orvosi
rendel6 magantulajdonban van, igy annak atruhdzasardl vagy az Uj praxisjogosult
hasznalatdba adasardl kiilon szerzédésben kell rendelkezni. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a praxisjog atruhazasa soran elvalik a praxisjog és a
miikodtetéséhez szilkséges eszkOzok, ingatlan jogi sorsa. A praxisjoggal vald
rendelkezés nem jelenti egyben e jog gyakorldsdhoz sziikséges ingok és ingatlan
megszerzését, jogilag ezek kiilén életet élnek. A rendel6rél és a berendezési
felszerelési targyakrol az érintettek kilon szerzOdésben rendelkeznek. Jelen
tanulmanyban csak a praxisjog atruhazasaval kapcsolatos jogbirtoklasi kérdésekkel
foglalkozunk réviden.

16 ptk. 6:118. § és 6:119. §

17 Az Ootv. 2/B. § (1a) bekezdésében foglaltaknak megfelelen a telepiilési dnkormanyzat kételes
gondoskodni az egészségligyért felelds miniszter rendeletében meghatarozott rendeld praxisjoggal
rendelkezé haziorvos részére torténd téritésmentes hasznalatba addsardl, valamint - amennyiben a
rendelé nem a haziorvos vagy a haziorvosi szolgaltato tulajdonaban van - a rendeld kiils6 homlokzati
részei karbantartasarol, fel(jitdsardl, valamint a falakban elhelyezked6 vezetékek és a kozponti
flitésrendszer teljes vagy részleges cseréjével jaré munkak elvégzésérdl.
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A birfok tényleges hatalmat jelent a dolog felett. Egy olyan kapcsolatot
feltételez a jogosult és a dolog kozott, amelynél fogva a birtokos a dolgot
kizardlagos jelleggel tartja uralma alatt. Szladits szerint a birtok a jogban azt az
allapotot jelenti, amelyben a birtokos valamely dolgot a maga részére ténylegesen
hatalmaban tart annak vizsgalata nélkil, hogy joga van-e hozza vagy sem.® A
dolog feletti tényleges uralomnak Kolosvary®® szerint haromféle alakja létezik: Sajat
birtok (fobirtok), melyet a dolog felett sajatunkként (animo dominantis)
gyakorolunk. (Pl. tulajdonoskénti birtoklas). Haszndlati birtok, melyet nem gy,
mint a magunkét, hanem egy dolgon a minket illeté kotelmi jogosultsag alapjan
egyébként sagjst érdekiinkben gyakorolunk (pl. haszonélvezet, bérlet). Birlalds
(szolgabirtok), ha valaki mdsnak az érdekében, mint gazdasagi vagy Uzleti
alkalmazott, megbizott gyakorol egy dolgon tényleges hatalmat. Ilyenkor tényleges
birtokosnak azt kell tekinteni, akinek érdekében a tényleges hatalmat a mondott
személy gyakorolja.

Ha a birtoklds, birtokbaadds kérdését a praxisjog szempontjabdl vizsgaljuk,
akkor legelGszor kilonbséget kell tenni a jog birtoklasa és a jog gyakorlasahoz
sziikséges ingatlan (rendel6) és ingdsagok (berendezési és felszerelési targyak)
birtoklasa kozott. A birtok, mint jogviszony elsGsorban tehat a dologra vonatkozik,
targya tehat minden birtokba vehetS, emberi uralom ala hajthatd testi targy lehet.
A magyar maganjog azonban a birtok fogalmat nemcsak a dologra, hanem egyes
alanyi jogokra — jogbirtok (juris quasi possessio) — is kiterjesztette. A jogok birtokat
a régi romai jog szintén ismerte, bar szlik korre szoritva csak. Zlinszky Imre
jogtuddst mar tébb, mint szaz évvel ezel6tt foglalkoztatta ez a kérdés. O egyrészt
olyan alanyi jogok tekintetében fogadta el a birtoklas intézményét, melyek a
vagyonjog koréhez tartoznak, s ennélfogva elidegenitheték. Masrészt olyan jogok
lehetnek targyai a birtoknak, melyek tartalma 6nalldan megallhat, és melyek
folyamatos és huzamos ideig fennallé gyakorlatra alkalmasak.?’ Eleve kizarandok
tehat a jogok birtoka korébdl a személyi és nem vagyoni csalddi jogok, az Orokiési
Jjogok, valamint azok a kotelmi és dologi jogok, melyek egyszeri gyakorldssal mar
kimertilnek, megszdnnek, s ezért a birtoklas folyamatos allapotaba nem keriilnek.
Igy Zlinszky szerint a jogok birtokanak leginkabb ingatlanhoz kapcsolddo,
huzamosabb ideig fennallé dologi, illetve kételmi jogok esetén van helye, mint pl. a
halaszati és vadaszati jog, a szolgalmi jog, a haszonbérleti jog, bérleti jog. 2*

A jogok birtoka val6jaban a dologbirtok utanképzése. Igy a jogok birtoklasanak
megszerzéséhez ugyanlgy sziikséges a birtokldsi akarat (animus), ahol a hatalmat
gyakorlonak az a szandéka, hogy ezt a fizikailag valdsagos uralmat a maga javara,
a maga nevében, a maga szamdra s a dolog megtartasara iranyuld akarattal
gyakorolja. Masrészt lényeges elem a birtoklasra /irdnyulo cselekmény (corpus),
illetve maga az az objektiv helyzet, melyben a birtokos anélkiil, hogy jogositott

8 Szladits Karoly: A magyar maganjog vaziata. I. rész, Budapest, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata,
1937, 196. o.

19 Kolosvary Balint: A birtok és a birtokvédelem. Szerk.: Szladits Karoly. Magyar Maganjog V. Dologi Jog,
Budapest, Grill Karoly Konyvkiadd Vallalata, 1942, (Kolosvary) 59. o.

2 Zlinszky Imre: A magyar magénjog mai érvényében, Kilonds tekintettel a gyakorlat igényeire.
Franklin-Tarsulat, 1899, 284-285. o.

21 Kolosvary 62-63. 0.
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volna, tényleges, valdsagos uralmat és befolyast gyakorolhat allandé jelleggel az
adott dolog felett.?? Jogbirtoknak tehat a jog tényleges gyakorlasa, jogbirtokosnak
pedig a jog tényleges gyakorldja minGsiilt. A Ptk. azonban a jogbirtok fogalmat
nem hasznalja.

A polgari jogi szabalyok értelmében a birtok megszerzéséhez vagy a dolog
feletti tényleges hatalom megszerzése szilkséges, vagy az, hogy a jogszabaly —
jogai és torvényes érdekei védelmében e nélkiil is — jogilag birtokossa tegyen
valakit. A dolog feletti hatalom megszerzése legtobbszor gy megy végbe, hogy
valaki a dolgot magahoz veszi (atveszi, elfoglalja stb.). Kivételes esetekben
azonban lehetséges a birtokszerzés anélkiil is, hogy a birtokos a dolog felett a
kozvetlen hatalmat megszerezné. Ilyen példaul a birtok érvényes jogcimen alapuld
un. joglgyleti dtadasa (pl. dematerizalt értékpapirok atruhazasa), amely a jogi
hatalom atengedését kétségtelenné teszi, legitimizalja.

Felmeril a kérdés, hogy a praxisjog atruhazasa targyaban sziiletett szerzodés
megkotését kovetéen mikor és mi alapjan lép birtokba az Uj jogosult. A birtok dn.
jogugyleti atadasa nem igazan értelmezhet6 a praxisjog atruhazasa esetén, mivel
ez azt jelentené, hogy az Uj jogosult — a szerz6désben meghatarozott idépontban —
anélkil keril egy adott jog birtokaba, hogy az abbdl folyd jogositvanyokat
gyakorolni tudnd, hiszen még nincs feladat-ellatasi szerz6dése, hatdsagi engedélye
és finanszirozasi szerzodése sem. Sokkal inkabb jarhatd Gt a Kolosvary és Zlinszky
féle elmélet kovetése, miszerint az Uj jogosult akkor 1ép a megszerzett jog
birtokaba, amikor az adott jog tartalmat kitevd jogositvanyok gyakoridsat
megkezd.

A praxis(jog) atruhdazasa soran az érdekelteknek tébb szempontot is figyelembe
kell vennitik a jogszer(i eljaras érdekében. Az egyik ilyen kdvetelmény, hogy a
praxisjog atruhdzasa nem befolyasolhatja hatranyosan a lakossag egészségiigyi
alapellatasat, az adott korzetben folyamatosan kell biztositani a rendelést. A
praxisjog atruhazasat kovetGen tovabba — praxisjog hianyaban — az atruhazo orvos
elvileg sajat jogon mar nem végezhetne 6nalld orvosi tevékenységet, hiszen a Vhr.
3.8 (1) bekezdése értelmében fGszabaly szerint 6nalld orvosi tevékenységet
végezni csak praxisengedély birtokaban lehet. Az Uj praxisjogosult orvos pedig még
nem kezdhet el a praxisjog jogosultjaként dolgozni mindaddig, amig a
jogszabdlyban el6irt engedélyeket meg nem szerezte, illetve szerz6déseket meg
nem koétotte.

Kozalkalmazotti jogviszonyban dolgozd orvos esetén ez az id6 révidebb, mivel
kizardlag praxisengedélyt kell beszerezni, majd ezt kdvetéen a kinevezési okiratban
foglaltak alapjan mar gyakorolhatja az (j jogosult a praxisjogbdl eredd jogait és
teljesitheti kotelezettségeit.

Abban az esetben azonban, ha az orvos egyéni vagy tarsas vallalkozds
formajaban kivanja mikodtetni praxisat, akkor a praxisengedély megszerzését
kovetGen el6szor a terlleti ellatasra szerz6dést kell kotnie a korzet szerint illetékes
telepulési 6nkormanyzattal, be kell szereznie az egészségligyi hatosagtdl a
m{kodési engedélyt, és kilon megallapodasban kell rogzitenie a Nemzeti

2 Kolosvary 56. o.
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Egészségbiztositasi Alapkezel6 (tovabbiakban: NEAK) hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé szervével a direkt finanszirozas feltételeit. Jogszerlien csak ettdl az
idéponttol kezdheti meg a vallalkoz6 orvos sajat jogon a praxisjog tartalmat kitevo
jogok végleges gyakorlasat, illetve kotelezettségei teljesitését. Ez azonban nem
zarja ki azt, hogy mar a szerzodés megkotésétdl, vagy az abban megjelolt
idéponttol kezdve az Uj praxisjogosult orvos helyettesként végezzen 6nalld orvosi
tevékenységet az adott korzetben.

Mindezek alapjan a praxisjog, mint vagyoni értékii jog atadasanak is kiilénboz6
variacioi lehetnek:

— A praxisjog ,birtokbaadasa” végbemehet oly modon is, mely kétségtelenné
teszi, hogy a praxisjog az atruhdzé uralmabdl a jog megszerzéjének
uralmaba keriilt. Ilyen az az eset, ha a praxisjog alapjan végezhet6 6nallo
orvosi tevékenységet az Uj jogosult, mint helyettesité orvos mar az
atruhazast megel6z6 idGponttdl végzi (pl. mert az atruhazo orvos betegsége
miatt kénytelen eladni praxisjogat). Ebben az esetben az atadashoz elég
annak kijelentése, hogy a praxisjogot az Uj jogosult megszerezte, azaz a
jogatruhdzas megtortént.

— Az el6bbi eset ellentéte, ha a korabbi praxisjog jogosult latjia el a
szerzOdéskotést kovetden is helyettesitd orvosként az alapellatasbdl eredd
feladatokat (mert példaul a jogot szerz6 orvos még par hoénapig
keresGképtelen beteg gyermeke apolasa miatt), s a felek megallapodnak
abban, hogy ezt a tevékenységet egy meghatarozott idéponttdl kezdve mar
nem sajat jogon, hanem kilon megbizas alapjan végzi.

— Jellemz6 eset az is, amikor - tekintettel a folyamatos betegellatas
biztositasara, mint alapelvi szint(i kovetelményre - a korabbi praxisjogosult
egy megjelolt idépontban felhagy az 6nallo orvosi tevékenység végzésével,
és ezzel lehetGvé teszi a masik szamara a joggyakorlast. Ez a birtokbaadasi
modozat csak akkor alkalmazhaté, ha a jogot szerz6 orvos rogton
megkezdheti a munkat.

— A birtokatutalds esetén a szerzGdés targyat képez6 orvosi kérzetben szintén
helyettes orvos dolgozik pl. a praxisjog korabbi jogosultjanak hosszan tartd
betegsége miatt, de nem a helyettesit6 orvos szerezte meg a jogot, hanem
egy harmadik orvos. Ilyenkor a praxisjogat atruhazé korabbi jogosult
tdjékoztatja a helyettesité orvost, hogy a szerz6désben meghatarozott
idOponttdl kezdve mar nem 6, hanem a praxisjog megszerzbje lesz jogosult
és koteles a praxisjog tartalmat kitevo jogok gyakorlasara és kotelezettsége
teljesitésére. Ilyenkor értelemszerlien a helyettesitésre korabban kotott
megbizasi szerz6dést meg kell szlintetni és az Uj jogosultnak a helyettesitést
ellatd orvossal (vagy az Ot foglalkoztatd egészségiigyi szolgaltatdval) Uj
megbizasi szerzodést kell kotnie.

2.3. A praxisjog atruhazasanal felmeriilo tovabbi szempontok. A szerz6d6
feleket a Ptk. 6:62. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyiittmikodeési
kotelezettség terheli, melynek keretében a praxisjogat atruhazo fél is koteles a
szilkséges adatok, okiratok atadasaval és egyéb lehetséges mddon a sziikséges
szerz6dések megkotését, és engedélyek megszerzését eldmozditani, annak idejét
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megroviditeni. Az a fél, aki ezt a kotelezettségét megszegi, a Ptk. 1:4.§ (2)
bekezdése értelmében — a fiiggé jogi helyzet elhizodasa, vagy a késedelmes
teljesités miatt — jogot nem érvényesithet. Fentiekre tekintettel a felek a
szerz6désben  kikothetik a praxisjogot atruhazé orvos  koézrem(ikodési
kotelezettségét abban, hogy az Uj praxisjogosult mielébb megkdthesse a feladat-
ellatasi szerzodést az illetékes teleplilési 6nkormanyzattal. 23

A praxisjog atruhazasanal felmeril6 tovabbi lényeges kérdés, hogy a felek
rendezzék a szerzGdésben az ligyintézés eltolddasa miatti atmeneti idére kifizetett
finanszirozdsi dsszeg sorsat. A NEAK hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
szerve és az Uj praxisjogosultat foglalkoztatd egészségligyi szolgaltatd altal a
targyhonap els6 hetében megkotott szerz6dés a kovetkez6 honap elsé napjaval lép
hatalyba, amely naptdl kezdve mar az Uj praxis kapja a teljes finanszirozast. Ezért
a gyakorlatban az atruhazé véllalkozasa az altala teljesitett, Osszesitett és
lejelentett teljesitmény (pontok) ellenértékére jellemzben igényt tart. Ezért a
praxisjog atruhazasara iranyuld szerzGdésben érdemes rendelkezni a direkt
finanszirozasi szerz6dés hatalyosuldsat megel6z6en az atruhazd, illetve vallalkozasa
altal elvégzett és lejelentett, de az Uj jogosult, illetve annak vallalkozasa szamlajara
utalt finanszirozasi Gsszeg sorsardl. Mivel jelentGs Gsszegrél van szd, ez a
korilmény a felek kozott rendszeresen komoly vitat indukal, s érdemes az erre
vonatkozd megallapodast szerz6désben rogziteni. Azért sem mellékes ennek a
kérdésnek rendezése, mert az adott honap els6 napjatdl a orvosi szolgalat Uj
mikodtetGjét terhelik a felmerllé rezsikoltségek, illetve bérjellegli kiadasok. A
praxisjog atruhazasahoz kapcsoldédd jarulékos kérdés még az orvosi szolgalatot
kordbban mlkodtetével munkaviszonyban &llo  alkalmazottak jogviszonyénak
rendezése.

Ez azért is fontos, mert a gazdasagi egység (anyagi vagy nem anyagi
eroforrasok szervezett csoportja) jogigyleten alapuld atvételének id6pontjaban
fennalld munkaviszonybdl szarmazd jogok és kotelezettségek az dtadord/ az atvevd
munkaltatora szallnak at>* A praxisjogot megszerzé Uj orvosnak — a gyakorlat is
ezt igazolja — a legtobbszor érdekében all a korabbi alkalmazottak (szakasszisztens,
gyermekapold, takaritonG) foglalkoztatdsa, hiszen a praxis atvételénél a kezdeti
honapokban igen nagy segitséget jelent a tapasztalatuk és helyismeretiik. Nem
mindegy azonban, hogy fenti személyek tovabb-foglalkoztatasara a fenti munkajogi
szabalyok szerint keriil-e sor vagy sem. Jogiigyleten alapuld atvétel esetén ugyanis
a munkaviszonybdl szarmazo jogok és kotelezettségek az ,atadd” munkaltatordl az
Latvevd” munkaltatéra szdllnak at, ami a munkaviszony megsziintetésekor bir
kilonds jelent6séggel, mivel a felmonddsi ido és a végkielegités 6sszegének
megallapitasanal a munkaviszonyban toltott idoket egyiittesen kell szamitasba
venni. Igen méltanytalan helyzetet eredményezhet, ha a korabbi praxisjog jogosult
(vagy az 6 vallalkozasa) altal akar husz évig folyamatosan alkalmazott dolgozot
tovabb-foglalkoztatd Uj egészségligyi szolgaltatd, a ndla eltoltétt esetleg
egynehany éves munkaviszony megsziintetésekor t6bb, mint hisz év

23 Sztrilich Andras: A praxisjog, mint az 6nkormanyzati szerz6dés jogi elGfeltétele, Dental Expressz, 2002
majus, 18. o.
24 A Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 36. § (1) bek.
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munkaviszony alapjan kellene, hogy elszamoljon a munkavallaldval. Indokolt tehat,
hogy a praxisjog korabbi és Uj jogosultja az altaluk mikodtetett (egyéni vagy
tarsas) vallalkozas nevében eljarva kiilon is megallapodjanak dolgozok atvételének
kérdésérdl, illetve annak elkeriilésérdl és az ehhez sziikséges intézkedések
megtételérdl.

A praxisjog atruhdzasat kovetOen a korabbi jogosult megteheti, hogy az
atruhazott praxisjoghoz tartozd orvosi korzet melletti korzetben szerez Ujra
praxisjogot. Ez a tevékenysége azonban sulyosan sértheti az Uj jogosult érdekeit,
hiszen nagy valdszinliséggel a betegek, szabad orvosvalasztasi jogukkal élve régi,
megszokott orvosukhoz jarnak majd vissza. Ennek elkeriilése érdekében érdemes
beépiteni a szerzGdésbe egy ,konkurencia zaradékot”, melynek értelmében az
atruhazod kotelezettséget vallal arra, hogy az atruhazast koveté meghatarozott idon
belll (1-2 év) az atruhazott praxisjog korzetével hataros korzet teriiletén nem
létesit, illetve mlikodtet egészségiigyi alapellatas nylijtasa céljabol praxist, s nem
kot erre vonatkozo direkt finanszirozasi szerz6dést sem.

3. Az egészségiigyi feladat-ellatasi szerzodés

3.1. A feladat-ellatasi szerzodés elhelyezése az egészségiigyi
ellatorendszerben. Az Alaptorvény XX. cikke értelmében mindenkinek joga van a
testi és lelki egészséghez, mely jog érvényesilését az allam — tobbek kozétt - az
egészseégiigyi elldtds megszervezésével segit eld. Az allam felelés a lakossag
egészségi allapotaért, kilondsen azért, hogy az egészséghez sziikséges
feltételrendszer kialakitasaval lehetOvé valjon a kozosségek és az egyének szamara
egészségi allapotuk védelme és fejlesztése, valamint sziikség esetén lehetséges
mérték{ helyreallitdsa.?® Az egészséguigyi ellatorendszer harom szinten biztositja az
allampolgarok egészségligyi ellatasat, melyek az alabbiak:

a) egészséguigyi alapellatas,

b) jarébeteg- szakellatas,

¢) fekvGbeteg-szakellatas. 2
Az egészségligyi alapellatas keretében biztositani kell, hogy a beteg lakdhelyén,
illetve annak kozelében, valasztdasa alapjan igénybe vehetd, hosszi tavd,
személyes kapcsolaton alapuld, nemétdl, koratdl és betegsége természetétdl
figgetlendl érvényesuld folyamatos egészségiigyi elldtasban részesiljon.?” Az
egészségugyi alapellatas keretében a betegek Osszetett egészségugyi ellatasban
részeslilnek, mely kiterjed nemcsak a lakossag egészére vonatkozd preventiv
tevékenységre, hanem — tobbek kozott — az egyén egészségiigyi felvilagositasara
és nevelésére, gyogykezelésére, gondozasara és rehabilitacidjara.?®

25 Az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) 141. § (1) bek.

% Az egészségiigyi jog nagy kézikonyve. (Szerk. Kovacsy Zsombor) Budapest, Complex Kiadd, 2009,
744. o.

27 Eiitv. 88. § (1) bek.

8 Az alapellatas részét képezi szilkség esetén a beteg szakorvoshoz torténd iranyitasa is a betegség
megallapitasa, kezelési terv készitése érdekében, valamint a beteg otthondban torténd ellatasa. Eitv.
88. § (2) bek.
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Az egészségligy szervezésével és iranyitasaval kapcsolatos feladatok ellatasaért,
valamint az ezekkel 0Osszefliggé jogok gyakorlasaért és kotelezettségek
teljesitéséért vald feleldsseg megoszlik a kiilonbdzo allami szervek (Orszaggylilés,
Kormany, miniszter, egészségiigyi allamigazgatasi szerv, a helyi 6nkormanyzatok,
az egészségligyi szolgaltatdk tovabbi fenntartdi, az egészségbiztositasi szervek és a
térségi egészségszervezési allamigazgatasi szervek) k6zott.?

Az egészségligyi alapellatasrdl vald gondoskodas a telepiilési onkormanyzat
kotelez6 feladatai kozé tartozik (elldtdsi feleldsség).® Ennek keretében
gondoskodik:

a) a hdziorvosi, hazi gyermekorvosi ellatasroi,

b) a fogorvosi alapellatasrol,

c) az alapellatashoz kapcsolddd haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi

Ugyeleti ellatasrol,

d) a védonai ellatasrdl,

e) az iskola-egészséguigyi ellatasradl.3! )
A telepiilési 6nkormanyzat képviselO-testiilete - a praxiskezelé AEEK altal megadott
szempontokat figyelembe véve - rendeletben allapitia meg és alakitja ki az
egészséguigyi alapellatasok korzeteit. Tobb teleplilésre is kiterjed6 ellatas esetén a
korzet székhelyét az érintett telepllési ©nkormanyzatok erre iranyuld
megallapodasban hatarozzak meg. A korzetek megallapitasa és kialakitasa soran ki
kell kérni az alapellatasért felel6s orszagos madszertani intézet véleményét is.3?

A teleplilési Onkormanyzatok o6ndllo feladat-elldtasuk soran szabadon
donthetnek az adott egészségiigyi feladat ellatdsanak formai kozott. Az
Onkormanyzatokat terheld ellatasi felelésség ugyanis nem feltétlendl jelenti az
O6nkormanyzat altali kozvetlen feladatellatast és hataskorgyakorlast, hanem csupan
az adott ellatasrol, kozszolgaltatas nydjtasardl torténd gondoskodast.3® Ennek
megfelelGen a telepiilési dnkormanyzatok a haziorvosi szolgalatokat kétféle modon
miikodtethetik:3*

a) Egyrészt kozvetlendil,

— sajat koltségvetési szerv (pl. az alapellatds mikodtetésére létrehozott

egészséguigyi intézmény) utjan, illetve

- kozvetlen foglalkoztatds alapjan, kozalkalmazotti jogviszonyban dolgozo

haziorvosok, hazi gyermekorvosok és fogorvosok kdzvetlen részvételével.
b) Masrészt Ugy, hogy az egészséguigyi alapellatasbol ered6 feladataikat kdzvetett
mddon oldjdk meg, azaz egy nem sajat tulajdonukban vagy fenntartasukban 1évo

2 Eiitv, 143. §

30 Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz0l6 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (Otv.) 13. § (1) bek. 4. pont

31 Az egészséguigyi alapellatasrol szolé 2015. évi CXXIIL. torvény (Eliaetv.) 5. § (1) bek.

32 E(iaetv. 6. § (1)-(2) bek.

3 Bende-Szab0d Gabor: Kizigazgatdsi szakvizsga. Egészségligyi igazgatas, Budapest, Magyar
Kozigazgatasi Intézet, 2002, 30. o.

34 Bende-Szab6 Gabor: Uj tipust jogi eszkdzok az egészségiigyben 1., Fgészségiigyi Gazdasdgi Szemle,
2002, 40. 2. 221. o.
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egészségligyi intézményre (koltségvetési szerv, gazdasagi tarsasag stb.), vagy
egyéni vallalkozoként dolgozd haziorvosra ruhazzak at.

A haziorvosi szolgalatok jelentds része Magyarorszagon az 1992-ben megindult
funkcionalis privatizacié eredményeként (egyéni vagy tarsas) vallalkozasi formaban
mikodik. Léteznek még természetesen teriileti elldtdsi kotelezettség nélkdili
haziorvosok is, akik gazdalkodd szervezeti formaban vagy maganorvosként vallaljak
a bejelentkezett biztositottak szamara a folyamatos haziorvosi ellatast gy, hogy
erre a tevékenységiikre a NEAK-kal finanszirozasi szerz6dést is kotottek. Ezek a
haziorvosi szolgalatok azonban el6bb-utdbb megsziinnek.3¢

Az egészségligyi alapelldtasbdl eredd feladatok kdzvetett mddon torténo
ellatasa esetén az érintett teleplilési 6nkormanyzat az ellatas megfeleld szinvonalu
teljesitése, illetve az elldtds biztonsdga érdekében az adott egészségligyi
szolgaltatéval feladat-ellstasi szerzodést kell, hogy kossén. A feladat-ellatasi
szerzOdés tehat az adott egészségiigyi alapellatdsi forma (haziorvosi, hazi
gyermekorvosi, fogorvosi) korébe tartozd — jogszabalyban pontosan korilirt —
egészségligyi tevékenység, feladat gondos és szakszerl ellatasara iranyuld
megbizas.3’

3.2. A feladat-ellatasi szerz6dés alanyai — a partnervalasztasi szabadsag
érvényesiilése. A klasszikus maganjogban a felek egyenjoglsagan,
mellérendeltségén alapuld teljes szerzédési szabadsag érvényesil, mely harom 6
elembdl tevédik Ossze: a szerzdéskotési elhatdrozas szabadsaga, a szerz6do
partner megvalasztasanak szabadsaga és a szerzOdési tartalom szabadsaga.3® A
feladat-ellatasi szerz6dés alanya megbizoi részrél mindig az a telepiilési
onkormdnyzat, amely az altala létrehozott haziorvosi, hazi gyermekorvosi, illetve
fogorvosi korzetben végzendd egészségiigyi alapellatasi feladatot at kivanja
ruhdzni egy egészségligyi szolgaltatéra. Elofordulhat azonban az is, hogy egy
korzet tobb teleplilési 6nkormanyzat kozigazgatasi teriiletét fogja at, ilyenkor —
képviseleti jogot is magaban foglald tarsulasi megallapodas hianyaban -
valamennyi, az adott korzettel érintett onkormanyzatnak szerz6dd félnek kell

35 Ezt a felosztast igazolja a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és orvosi tevékenységrol szdld 4/2000.
(I1.25.) EUM rendelet (Hr.) 1.§-a is, mely szerint a teriileti elldtasi kotelezettséggel miikodo
haziorvosok vagy az 6nkormanyzattal, illetve az Onkormanyzati feladatokat ellatd egészségiigyi
intézménnyel kdzalkalmazotti jogviszonyban végzik tevékenységuket, vagy az dnkormanyzattal kotott
szerzodés értelmében gazdalkodo szervezeti formaban vagy maganorvosként latjak el az
alapellatasbdl ered6 kotelezettségeiket. V6. az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi
Alapbdl torténd finanszirozasanak részlete szabalyairodl szolé 43/1999. (I11.3.) Korm. rendelet (Eliszfr.)
2.8 ca) pont

36 Azok a miikodtetési joggal rendelkezé haziorvosok, akik 2012. januar ho 1. napjan nem rendelkeztek
terileti elldtasi kotelezettséggel, tartdsan betéltetlen korzetben miikodtetési joguk alapjan teriileti
ellatasi  kotelezettséget vallalhattak 2015. december 31-éig. A tartdésan betéltetlen korzetek
betGltésénél ezen haziorvosok el6nyt élveztek, és mikodtetési joguk a tartdsan betoltetlen korzet
betoltésével - illetékmentesen - praxisjognak mindsiilt. Azon (terileti ellatasi kotelezettség nélkil)
miik6d6é haziorvos miikodtetési joga, aki 2015. december 15. napjaig nem toltétt be tartdsan
betoltetlen haziorvosi korzetet, 2015. december 31-ei hatdllyal megsziint. Az 06ndlld orvosi
tevékenységrél sz6l6 2000. évi II. torvény (Ootv.) 3.8 (6) bek.

¥7 Bir6 2001. 177. o. .

38 Vékas Lajos: Szerzddési jog. Altalanos rész. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2016, 38-39. o.
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lennie. EbbGl kévetkezik, hogy amennyiben egy haziorvos egy adott haziorvosi
korzetre vonatkozdan praxisjogot szerez — akar betoltéssel, adasvételi szerzédéssel
vagy egyeb jogcimen — akkor az & tekintetében nem érvényesiil a partnervalasztasi
szabadsag. O csak annak a kozigazgatasi teriiletnek a teleplilési nkormanyzataval
szerz6dhet le, amelyre a praxisjoga szdl.>® A praxisjog jogosultja csak egy
korzetben végezhet 6nalld orvosi tevékenységet.*

Az adott telepiilési énkormanyzat oldalan azonban érvényesil a
partnervalasztas szabadsaga. Az dnkormanyzatnak ugyanis ellatasi felel6sségébol
eredden komoly beleszdldsa van a megbizott uj orvos, illetve az adott haziorvosi
korzetben a jovoben egészségiigyi alapellatasi feladatot végzd megbizott oldalon
allo egészségligyi szolgaltato kivalasztasaba, ami folyamatosan komoly jogvitakat
general. Az Ootv. hatélybalépését kévetden (a 2000-es évek eleje) a hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 szerv az adott korzetre praxisjogot szerz6 orvos
praxisengedélyének kiadasat nem tette fliggévé attdl, hogy a praxisjoghoz tartozd
korzet szerinti Onkormanyzat kivanja-e a kérelmez6t alapellatd orvosként
foglalkoztatni vagy sem. Bar jogszabaly irta el6, hogy a praxisjog megszerzése a
jogi elOfeltétele annak, hogy a telepiilési 6nkormanyzat valamely orvost
haziorvosként, hazi gyermekorvosként vagy fogorvosként foglalkoztasson,
el6fordult, hogy a jelentGs Osszegl vételarat fizet6, adasvételi szerzGdéssel
praxisjoghoz juté kerelmezdvel, illetve annak vallalkozasaval az &nkormanyzat
mégsem kotott szerzédést. 1gy az (j praxisjogosult orvos, illetve az altala
miikodtetett egészségiigyi szolgaltatd nem kapta meg a miikodéshez sziikséges
engedélyeket és nem tudott finanszirozasi szerzodést sem kotni, ami gyakorlatilag
kiliresitette a megvasarolt praxisjog értékét. Ebben az esetben olyan kar érte 6,
melynek megtéritésére iranyuld polgari jogi lehetségek nem voltak egyértelm(iek.
Az ilyen karesemények elkeriilése érdekében a 71/2002. (IV.12.) Korm. rendelet
mar kotelezo erbvel irta el6 a praxisjog engedélyezése érdekében az dnkormdnyzat
és a kérelmezd kozotti elbszerzodes, vagy olyan szandeknyilatkozat bemutatasat,
melyben az Onkormanyzat vallalja, hogy a kérelmez6t — a praxisjog elnyerése
esetén — alapellatd orvosként kivanja foglalkoztatni.*

A probléma Osszetettségét jelzi, hogy az Alkotmanybirésag*? a Vhr. fent
részletezett dnkormanyzati eldoszerzodés vagy szandéknyilatkozat bemutatdsara
vonatkozo rendelkezéseit megsemmisitette azzal az indokkal, hogy a tulajdonjog
alkotmanyos védelme nemcsak a polgari jogban meghatarozott targyakra, hanem
minden vagyoni érték( jogra, igy a praxisjogra is kiterjed. S mivel a tulajdonjog

3 Qotv. 2/B.§ (1) bek.

40 BDT2005. 1106.

41 Az Onkormanyzatok partnervalasztasi szabadsaguk gyakorlasa soran felmerild aggalyokat az

dllampolgari jogok orszaggydlési biztosa is vizsgalta, mely soran megallapitast nyert, hogy az
onkormanyzatok jogszer(i magatartasukkal is okozhatnak kart a haziorvosi (hazi gyermekorvosi,
fogorvosi) praxisjog tulajdonosanak. Nincs szabalyozva, miképpen kartalanitanak azokat az orvosokat,
akik elvesztik tobb millié forintért vasarolt praxisukat.
Az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa a kézigazgatasi és igazsagligyi miniszterhez fordult, hogy
a kartalanitas intézményének és a kartalanitasra okot ado egyes helyzetek térvényi szabalyozasanak
kezdeményezésével teremtse meg a tulajdonhoz vald jog és az Gnkormanyzati autondmiabdl fakadd
alkotmanyos alapjog 6sszhangjat. AJB-2377/2010.

42 28/2006. (V1.21.) AB hatarozat
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korlatozasat csak torvényben lehet kimondani, kormanyrendeletben nem, a fent
emlitett rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag megsemmisitette. Bihari Mihaly
alkotmanybird kilénvéleménye — megitélésiink szerint helyesen — az el6zetesen
kibocsatott Onkormanyzati nyilatkozat, illetve elGszerz6dés elsGsorban nem
korlatozast, hanem biztositékot jelentett volna a jogszerz6 szamara arrdl, hogy a
praxisjog megszerzése utan a telepiilési dnkormanyzat foglalkoztatni fogja, s igy
élni tud praxisjogaval. Hollo Andrds és Paczolay Péter alkotmanybirdk szintén
kilonvéleményiiket fogalmaztdk meg arra hivatkozva, hogy a terileti ellatasi
kotelezettség a praxisjog tartalmi eleme, azaz a vagyoni értékd jognak az
O6nkormanyzat ellatasi feleldssége altal vald korldtozottsaga a torvényen alapul.

A 2015. januar 1. napjatol hatalyos torvényi rendelkezések ezért szigoritottak a
feladat-elldtasi szerzodések megkdtésére vonatkozo eljardsi szabadlyokon az
alabbiak szerint: a praxisjog elidegenitésére vonatkoz6 szandékat - a praxisjogot
megszerezni kivand orvost is megjelélve - az azt elidegeniteni kivand személy
koteles bejelenteni az Erintett teleplilési Gnkormanyzatnak.

— Ha az 6nkormanyzat a praxisjogot megszerezni kivand orvossal - a praxisjog
megszerzése esetén - az adott korzetben feladat-elldtdsi szerzédést kivan
kotni, errdl a felek elGszerz6dést kotnek.

— Ha az 6nkormanyzat nem kivan a praxisjogot megszerezni kivand orvossal az
adott korzetben feladat-elldtasi szerzOdést kétni, err6l a bejelentés napjatol
szamitott 45 napon belil nyilatkoznia kel Ha az Onkormanyzat ezen
hataridében nem nyilatkozik, akkor azt Ugy kell tekinteni, hogy a praxisjogot
megszerezni kivand haziorvossal az adott korzetben feladat-ellatasi szerz6dést
meg kivanja kétni. Ebben az esetben azonban a bejelentés napjatol szamitott
90 napon beliil az adott korzetre vonatkozdan az Onkormanyzat a feladat-
elldtdsi szerzOdést a praxisjogot megszerezni kivand orvossal koteles
megkdtni.*

Torvény mondja ki tehat - az 6nkormanyzati autondmiat is tiszteletben tartva - azt,
hogy a praxisjog megszerzéséhez nélkiilozhetetlen az érintett orvos és az
Oonkormanyzat kozotti feladat-ellatasi  eldszerzédés megkotése, vagy az
onkormanyzat nyilatkozata arrdl, hogy a praxisjogot megszerezni szandékozo
orvossal kivan az adott kérzetben a haziorvosi feladatok ellatasara feladat-ellatasi
szerz6dést kotni. Igy amennyiben a telepliilési nkormanyzat 45 napon belll nem
nyilatkozik, vagy el6szerz6dést kot, szerzédéskotési kotelezettsége keletkezik az Uj
praxisjogosulttal, illetve az 6t foglalkoztatd egészségiigyi szolgdltatéval feladat-
ellatasi szerz6dést megkotésére. A torvényalkotd ezzel kivanja raszoritani a
telepulési onkormanyzatokat arra, hogy ésszer(i hataridon beliil nyilatkozzanak a
praxisjog megszerzGjével szembeni szandékaikrol.

Tovdbbra sincs azonban az dnkormanyzatnak kartalanitasi kotelezettsége abban
az esetben, ha a korabbi praxisjogosult praxisjoga azért értéktelenedik el, mert az

* Lasd részletesen Barzé Timea: A mikodtetési jog sajatossagai. In: A vallalkozd orvosok nagy
kézikdnyve. MERITUM sorozat (szerk. Ddsa Agnes — Kovacsy Zsombor) Budapest, Complex Kiadod,
2011, 486-488. o.

“ Ootv. 2/A.§ (1)-(2a) bek.



54 MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 2. szam 2. kotet

onkormanyzat az altala hozott vevdkkel valés és megalapozott indok nélkiil nem
kot szerzdést, ellehetetlenitve ezzel a praxisjog elidegenitését.*

Megbizotti oldalon orvos csak akkor lehet alanya a feladat-ellatasi szerz6désnek,
ha sajat nevében — mint egyéni vallalkoz6 — maga vallalja az egészségligyi
alapellatas korébe tartozd jogszabalyban megjeldlt feladatait. A megbizott ezért
legtobbszor olyan tarsas vallalkozas (leggyakrabban betéti tarsasag, korlatolt
feleldsségli tarsasag), vagy mas jogi személy (pl. alapitvany), melynek tagja vagy
alkalmazottja a praxisjoggal rendelkez orvos. % Egy adott haziorvosi korzettel a
praxisjog szorosan osszekapcsolddik, a teriileti ellatasi kotelezettség a praxisjog
tartalmi eleme. A praxisjognak az adott haziorvosi korzetben vald gyakorlasahoz
azonban sziikség van az o©nkormanyzattal valé feladat-ellatasi szerzédés
megkdtésére. Az onkormanyzat viszont feladat-elldtasi szerz6dést csak az adott
korzetre vonatkozd praxisjoggal rendelkez6 orvossal kothet.#” A megbizott orvos,
vagy egészségligyi szolgaltatd azonban személyes kbzremikédot nem vehet
igénybe®®, mert a praxisengedélyhez kotott egészségiigyi szolgaltatasok személyes
kézrem(ikbdés keretében nem végezhetdk.*

4. A szerzodés tartalma

Az egészségligyi alapellatast meghatarozd, szamos kozjogi aspektussal, allami és
onkormanyzati szerepvallalassal atitatott feladat-ellatasi szerz6dések korében a
szerzOdési tartalom alakitasanak szabadsdga sem érvényesil maradéktalanul.
Kordbban tdbbszor el6fordult, hogy egy adott telepiilési 6nkormanyzat minden
indok nélkil megtagadta a feladat-ellatasi szerzodés megkotését a praxisjogot
megvasarld orvossal, illetve az Ot foglalkoztatd egészségligyi szolgaltatoval,
ellehetetlenitve ezzel a praxisjogot megvasarld személy részére az 6nalld orvosi
tevékenység végzését és a finanszirozasi szerz6dés megkotését.

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa egy konkrét {igy vizsgalata soran
mondta ki elvi éllel még 2010-ben, hogy ,az egyenlé bandsmaod, a jogbiztonsag
kovetelményének érvényesiilése, a kiszamithatosag, az egészségligyi elldtas
szintjének kiegyensulyozottsaga érdekében ... sziikséges, hogy — a jogviszonyban
szerepld két fél erdviszonyainak kiegyenlitése érdekében — jogszabalyi szinten
rogzitsék a feladat-ellatasi szerzodés minimalis tartalmi elemeit. A jogalkotonak

4> Jogszabalyi elGiras és szerzGdéses kikGtés hianyaban, a konkrét kérzetben haziorvosi tevékenységet
elladtd orvos nem érvényesithet kartéritési igényt amiatt, hogy az Onkormanyzat a haziorvosi
tevékenység tovabbi folytatasara olyan orvossal kot szerzédést, aki a miikodtetési jogat (praxisjogat)
nem a korzetet kordbban ellatd orvostol vasarolta. BH2014. 246.

% Vhr. 10.§ (1)-(2) bek.

47 BDT2013. 2876.

“ Az egészségligyi jogszabalyok kilonbséget tesznek a kdzremiikodd és a személyes kozremiikodo
kozott. Lasd részletesebben az egészségligyi szolgaltatds gyakorlasanak altalanos feltételeirdl,
valamint a m{ikédési engedélyezési eljarasrdl szold 96/2003. (VIL.15.) Korm. rendeletben [96/2003.
Korm. rendelet] 2.§ (1) bekezdés k) és n) pontok

49 96/2003. Korm. rendelet 12/A.§ (4) bek.
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sziikséges meghatdroznia az alapellatds korében felmerilé egyes ellatando
feladatok gazddjat, és azok finanszirozasanak forrasat, °

Ennek megfeleléen 2012. januar 1-vel Iépett hatalyba az a térvénymddositas,
mely meghatarozza a feladat-elldtasi szerz6dés kotelezd tartalmi elemeit.”t A
hatalyban |évd feladat-ellatasi szerzGdéseket 2013. januar 1-jével kellett az Uj
jogszabalyi kovetelményeknek megfeleltetni. A feladat-ellatasi szerzodés kdtelezé
tartalmi kovetelményei a kdvetkezok:

a) a felek megnevezése, a személyes ellatasra kotelezett orvos

megnevezésével,

b) a praxisjoggal érintett korzet meghatarozasa,

c) a felek kotelezettségeinek meghatarozasa, ideértve a teleplilési
onkormanyzatnak a fenntartdshoz torténd hozzdjaruldsara vonatkozd
szabalyokat,

d) a rendelési id6 meghatarozasa,

e) az ugyeletben t6rténd részvételre vonatkozd rendelkezések,

f) a helyettesitésre vonatkozo rendelkezések,

g) az elldtds nyljtasaban részt vevé egészségiigyi szakdolgozdkra vonatkozd
rendelkezések,

h) a szerz6dés idétartama,

i) a felmondasra vonatkozd rendelkezések,

j) a kartéritésre, kdrtalanitasra vonatkozd rendelkezések.

A jogszabdlyban eldirt tartalmi elemek koziil csak azokkal foglalkozunk részletesen,
melyek a gyakorlatban szinte mindig komoly vitat okoznak a felek kozott az eltér6
jogértelmezések miatt. A feleknek a szerzddésben rogzitenilik kell a telepiilési
onkormdanyzatnak a fenntartashoz torténd hozzajaruldsara vonatkozo szabalyokat.
A telepiilési 6nkormanyzatok azonban — a legtébb esetben — semmilyen formaban
nem kivannak hozzajarulni az alapellatast nyujtd egészségiigyi szolgdltato altal
mUkodtetett praxis fenntartasahoz, s6t sok esetben még bérleti/hasznalati dijat is
kérnek a tulajdonukban &ll6 rendelé és helyiségeinek hasznalataért, illetve
kotelezik az alapellatd szolgaltatdkat a rezsikoltségek atvallaldsara is. Ezzel
Osszefiiggé problémakor tovabba, hogy a kilon jogszabalyban meghatdrozott>?
szakmai minimumfeltételekben szereplé felszerelési és berendezési targyak
biztositasa, valamint az azok pétlasaval és karbantartasaval felmerilé koltségek
melyik felet terhelik.

A torvény a telepiilési 6nkormanyzatok kotelez feladatai kézé sorolja az
egészséguigyi alapellatasrol vald gondoskodast. Ennek keretében az adott
onkormanyzat kdételes lenne biztositani a miikodési teriiletén lévd korzet tdrgyi
feltételeit, amely jelenti egyrészt a rendel6 mikodtetéséhez szikséges
helyiségekkel rendelkez6 ingatlant> masrészt a kilon jogszabalyban

50 AJB-5849/2010.

51 Az egyes egészségiigyi targyd toérvények modositasardl szold 2011. évi CLXXVI. toérvény 65.§ (1)
bekezdése, mely kiegészitette az Ootv-t a feladat-elldtasi szerzddésekre vonatkozd kdgens
szabalyokat tartalmazo 2/B.§-sal. Tovabba a Vhr. 1. szamu melléklete.

2 Az egészséguigyi szolgaltatasok nyUjtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételeirdl szolo 60/2003.
(X.20.) ESzCsM rendelet 3.8

53 | 4sd részletesebben az Ootv. 2/B. § (1a) bekezdésében
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meghatarozott eszkozoket, illetve berendezési €s felszerelési targyakat. (Kulon
NEAK tdmogatds igénylése érdekében természetesen a felek ettdl eltéren is
megallapodhatnak). Ezt tdmasztja ald az a torvényi rendelkezés, miszerint a
feladatfinanszirozasi rendszer keretében az Orszaggylilés a helyi dnkormanyzatok
kotelezGen elldtandd, térvényben elGirt egyes feladatainak — igy az egészségligyi
alapellatasnak — az ellatasat feladatalapu tamogatdssal biztositjia, vagy azok
ellatdsahoz tamogatast biztosit, melyet a helyi 6nkormanyzat éves szinten kizardlag
az ellatand6 feladatainak kiadasaira fordithat.>* A teleplilési onkormanyzatok
gyakran hivatkoznak arra is, hogy az alapellatast biztosité egészségiigyi szolgaltatd
altal a NEAK-tdl kapott finanszirozasi 6sszegbdl kell a szolgaltaténak valamennyi
koltségét fedeznie. A kotelezG egészségbiztositas ellatasairdl szold térvényben
foglaltak szerint azonban az egészségbiztositasi alapbdl a finanszirozas keretében
folyositott Osszeg csak a finanszirozasi szerzdésben foglalt mikodtetési
feladatokra hasznalhatd fel. Tovabba a finanszirozasi 6sszeg megfizetése nem
mentesiti a szolgaltato fenntartdjat — jelen esetben a telepiilési Gnkormanyzatot —
az egyéb jogszabalyokban elGirt fenntartdsi és fejlesztési kbtelezettségek alol.>> A
finanszirozasi szerz6dés tehat nem szinteti meg a helyi ©6nkormanyzatok
felelGsségét az egészségigyi alapelldtas maradéktalan tadmogatasaért, mely
felelésség nemcsak a sziikséges targyi eszkdzok ingyenes biztositasat foglalja
magaban, hanem azok fenntartasi és fejlesztési koltségeit is. Kiléndsen indokolt
konkrét ©nkormanyzati fenntartasi és fejlesztési tdmogatas szerzGdésben vald
rogzitése olyankor, amikor az alapellatd egészségugyi szolgaltaté sajat
tulajdonaban 1evo rendelbben, sajat tulajdonaban allo eszkozokkel nydjtia az —
egyébként kotelez6 onkormanyzati feladatot képez6 —  egészségligyi
kozszolgaltatast.

Szintén neuralgikus része a szerzOdésnek az dgyeletben valo részvételre
kotelezés.”® Természetesen az alapellatd orvos — hacsak lehet — mentestilni
szeretne a folyamatos rendelkezésre allas jogszabalyi kotelezettsége aldl.>” Erre
azonban csak akkor van lehetGsége, ha a megbizé onkormanyzat, énkormanyzati
tarsulas vagy annak egészségliigyi intézménye nyilatkozik arrdl, hogy az ligyeletben
valo kézrem(ikodésre nem tart igényt, vagy mas szolgaltatoval kotott szerz6dést az
Ugyeleti feladatok teljes korének ellatasara.”® Ez utdbbi esetben az orvos nem
kotelezhetd arra, hogy a kozponti (igyeletet mdkodtetd o©nallé gazdalkodd
szervezettel leszerzédjon.

A feladat-ellatasi szerzGdés kotelez6 tartalmi eleme tovabba a helyettesités
kérdése, mely tekintetében a felek szintén koétve vannak a jogszabalyi
rendelkezésekhez. A helyettesitést is csak olyan orvos lathatja el, aki megfelel a
praxisjog megszerzéséhez és a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges, a haziorvosi

54 Otv. 117.8 (1) bekezdés és 118. § (1) bek.

55 A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény 35.8 (2) bek.

% A teleplilési 6nkormanyzatoknak az egészségiigyi alapellatas folyamatossagat napi 24 6ran keresztill
biztositaniuk kell, a haziorvosi feladatok rendelési idon kiviili ellatasara tgyeleti szolgalatot vagy
készenlétet kell szerveznilik.” BH2009. 56.

57 Euszfr. 7.8 (1) bek.

%8 Eliszfr. 7.8 (2) bek. d) pont
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és az orvosi feladatkorre el6irt személyes feltételeknek.>® Kézalkalmazott haziorvos
esetében a helyettesités megszervezése — a munkajogi rendelkezések szerint — a
munkaltatét terheli, mig vallalkozé haziorvos esetén a helyettesitésrdl maga kell
gondoskodjon. A helyettesitd orvosok személyét egyébként a NEAK-kal kotott
direkt finanszirozasi szerz6désben is meg kell jeldlni. A helyettesitésre vonatkozd
szabalyok teljességéhez hozzatartozik, hogy az alapellaté orvos — a feladat-ellatasi
szerz6désben rogzitettek szerint — a helyettesitést abban a rendeldben is ellathatja,
ahol egyébként sajat tevékenységét végzi. Haziorvosi tevékenység esetén az
indokolt eset fennallasardl a helyettesitd orvos kezdeményezésére a jarasi

népegészségligyi intézet — lehetGség szerint az érintettek véleményének
figyelembevételével — dont, amelyrdl terileti elldtdsi kotelezettség esetén

tajékoztatja az 6nkormanyzatot is.®0

SzoIni szilkséges még a megbizd oOnkormanyzat esetlegesen felmerild
kartéritési, illetve kdrtalanitasi kotelezettséget részletez6 szerz6déses tartalomrol
is, melynek pontos korét szintén a toérvény hatarozza meg. A kérzetmddositas miatt
bekovetkezett, a haziorvost ért kar esetén a telepiilési onkormanyzat kartalanitasi
kotelezettséggel tartozik, amelynek megallapitasanal figyelembe kell venni a
haziorvosi szolgaltat6 altal a finanszirozasa keretében kapott egy éves dsszeget.®!
Erdekesség, hogy mas jogszabaly a praxisjog értékének alapjat a praxisjogot érinté
korzetben m{kodo egészségligyi szolgaltatonak az atruhdzast megel6z6 évben
fizetett finanszirozasi 6sszeg 80%-ban hatarozza meg.%?

5. A feladat-ellatasi szerzodés felmondasanak korlatai

A feladat-ellatasi szerzGdés legnagyobb ,dilemmaja” a szerzGdés sajatos
megsziintethet6ségébdl eredd bizonytalansdg. A telepllési onkormanyzatok és az
alapellatd praxist mikodtetd egészségligyi szolgaltatd kozott létrejott
onkormanyzati szerz6dés — a birdi gyakorlat altal megerGsitve®® — a kezdetektdl
tartos megbizasnak mindsil, igy a megsziintetése targyaban is az 1959-es Ptk. ide
vonatkozd rendelkezései voltak az irdnyaddak. Ennek értelmében a megbizd
onkormanyzat a szerzOdést bdrmikor, barmilyen okbdl azonnali  hatallyal
felmondhatta®, ami igen megnehezitette, illetve el is lehetetlenitette egy alapellatd
orvos tovabbi miikodését. Az az esetleges jogkOvetkezmény, miszerint az
Onkényesen vagy felelGtlentil gyakorolt azonnali hatalyl felmondas a megbizd
Onkormanyzat kartéritési (kartalanitasi) kotelezettségét vonta maga utan, az
orvoson nem nagyon segitett, hiszen az 6nkormanyzati szerz6dés felmondasaval az
egészséguigyi szolgaltatd direkt finanszirozasi szerzédése — mint sokszor egyetlen

59 Hr. 7.§ (1) bek.

6 Hr. 7.§ (3) bek.

6 Ootv. 2/B.§ (5) bek.

62 Vhr. 14.§ (2) bek.

63 Szerencsi Varosi Birdsag 7.P.20.452/1998/39. szamu jogerds itélete

64 A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi 1V. térvény (1959-es Ptk.) 483. § (1) bek.
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bevételi forrasa — is megsz(int.> Ezt a bizonytalan helyzetet elkeriilend6 az
alapellato orvosok gyakran prdbaltak az dnkormanyzat felmondasi jogat valamilyen
modon erdsen korlatozni vagy kizarni, de ezek a szerzédési feltételek legtobbszor
az 1959-es Ptk. 483.§ (4) bekezdésébe utkoztek és ezért semmisek voltak.
Tekintettel arra, hogy az Onkormanyzati feladat-ellatasi szerz6dés folyamatos,
tartos megbizasnak mindsiilt, a feleknek pusztan arra volt lehet6ségiik, hogy a
felmondas jogat valamilyen formaban (pl. felmondasi id6 meghatarozasaval)
korlatozzak. A felmondasi jog azonban ebben az esetben sem volt korlatozhatd oly
modon, mely tartalma szerint gyakorlatilag lehetetlenné tette a megbizd részére a
jog gyakorlasat.

Tobb esetben is el6fordult azonban, hogy az 6nkormanyzati feladat-ellatasi
szerzOdést a felek hatdrozott idére kotottek, mellyel Gsszefliggésben nem volt
egyértelml a szerz6dés rendes felmondasanak jogszer(isége. Az 1959-es Ptk.
azonban nem tartalmazott hatdrozott és hatarozatlan idejli tartés megbizasi
jogviszony megkulénboztetést. Ezért az itéletek egy része ugy foglalt allast, hogy a
hatarozott id6 kikoétése és azon beliil értelemszer(ien a rendes felmondas tilalma
jogszer(i, mig néhany dontés gy vélte, hogy a hatarozott id6 a rendes felmondas
lehetGségét kizarja.®®

A Ptk. is alapesetként szabalyozza mind a hatdrozott, mind a hatarozatlan idejli
megbizasi szerz6dés barmelyik fél dltali azonnali hatalyd felmondasanak jogat. Ez
egy rendes felmondasi jog, amely a felmondas bizalmi jellegébdl kovetkezik.®” A
megbizo felmonddsa esetén azonban a megbizd koteles megtériteni a
megbizottnak a felmondassal okozott karat, kivéve, ha a felmondasra a megbizott
szerzOdésszegése miatt kerlilt sor. Ha a szerz6dést a megbizott mondja fel
alkalmatlan idében, akkor & koteles megtériteni a megbizonak a felmondassal
okozott kart, kivéve, ha a felmondasra a megbizd szerz6désszegése miatt kerdilt
sor.%8 A felmondas joganak korlatozasa vagy kizarasa tovabbra is semmis, azonban
tartds megbizasi jogviszony esetén a felek megallapodhatnak a felmondas joganak
korlatozasaban, és kikotheti azt is, hogy meghatarozott id6 el6tt a rendes
felmondas joga nem gyakorolhatd. ©°

A felek, kilondsen a megbizd Onkormanyzat mindkét Ptk. altal biztositott
azonnali hatdlyd felmondasi joga azonban — még a megbizd kartéritési
kotelezettségének feldllitdisa mellett is - allando ,veszélyt” jelentett a praxisat

65 Az azéta hatdlyon kiviil helyezett 3/2006. PJE hatarozat értelmében a visszterhes megbizasi szerz6dés
— alapos ok hidnydban tortén6é — azonnali hatalyd felmondasa esetén a megbizot kartéritési
kotelezettség terhelte.

% Bird Gyorgy: A hatarozott idejli megbizasi szerz6dés felmondasa. In: Javitando és jobbithato elemek a
PTK kodifikacidjaban. Miskolci konferenciak 2011. Tanulmanykdtet (Szerk. Gondosné Pusztahelyi Réka
— Juhasz Agnes) Miskolc, Novotni Alapitvany Kiadd, 2012, 38-40. o. Lasd még Bir6 Gyorgy: Bizalmi
tartalmu facere szerz6dések felmondasanak jogszer(isége. In: A Magyar Tudomany Napja Délvidéken
2011. Tanulmanykotet (Szerk. Szalma Jozsef) Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2012, 225-
228. 0.

67 Tékey Baldzs: A megbizési tipusti szerzédések. In: Fuglinszky Adam-Tokey Baldzs: Szerzédési jog.
Kiilonds rész, Budapest, ELTE EGtvos Kiado, 2018, 323. o.

68 | asd még Gardos Péter: A megbizasi szerzGdés, In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar
a Polgari Torvénykdnyvhéz, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 1837. o.

% Ptk. 6:278. § (1)-(3) bek.
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megvasarld, vagy a praxisat évek, évtizedek alatt rendkivili er6feszitéssel,
jelentésebb beruhazasokkal felfejleszt6 alapellaté orvosnak. A feladat-ellatasi
szerzOdés azonnali hatalyd felmonddsanak korldtozdsaval (kizardsaval?) prébalt
segiteni ezen a jogalkotd a mar emlitett, 2012. januar 1-vel hatalyba 1épo
jogszabaly-mddositassal az alabbiak szerint:

LA telepiilési dnkormanyzat a feladat-ellatasi szerzodést - indokildssal - felmondja,
ha

a) a hdziorvos a feladat-elldtdsi szerzodésben vallalt kotelezettségeit irasbeli

felszolitds ellenére sem teljesiti vagy folytatdlagosan megszegi a

Jjogszabalyban foglalt mikddésre vonatkozo elbirdsokat,

b) a hadziorvos 6nallo egészségligyi tevékenység végzéséere valo jogosultsagat

barmely okbdl elveszti,
A feladat-elldtasi szerzodésben hat honapnal rovidebb felmondadsi idd nem
hatdrozhato meg. ”?
A feladat-ellatasi szerz6dés megsziintetésének specialis szabalyai azonban nem
egyértelmliek. Nem deriil ki ugyanis a rendelkezésekbdl, hogy a feladat-ellatasi
szerzOdésben kotelez6-e minden esetben felmondasi idot kikétni, ami nem lehet
hat honapnal révidebb, vagy ez csak lehetGség a felek szamara? A térvény ugyanis
csak annyit ir el6 kotelez6 erbvel, hogy a feladat-ellatasi szerz6désnek tartalmaznia
kell a felmondasra vonatkozd rendelkezéseket.”* Masrészt a jogszabalyban kordlirt,
indoklasi kotelezettséggel jard, két felmondast korldtozd korilmény fenndlldsa
esetén vajon a megbizo dnkormanyzat élhet-e az azonnali felmondas jogdval, vagy
ezekben az esetekben is alkalmazni kell a hathdnapos felmondasi id6t? A jogalkoto
szandéka az volt ugyanis, hogy a megbizd 6nkormanyzat ne szlintethesse meg
hamarabb a megbizott alapellaté orvossal (annak vallalkozasaval) a feladat-ellatasi
szerz6dést, mint amennyi id6t — és ez hat honap — a jogszabdly a praxisjog
értékesitésére biztosit. A felmondas jogat a megbizo terhére korlatozd korilmények
barmelyikének megvaldsitasa azonban szerz6désszeg6 magatartasnak mindsdl,
mely viszont joggal indokolnd a szerz6dés azonnali hatalyld megsziintetését. Pl. az
egészségligyi szolgaltatd mikodési engedélye azért keriil visszavonasra, mert a
haziorvos az 0nalld orvosi tevékenységre vald jogosultsagat barmely okbdl
elveszitette.

A 2013-as Ptk. idézett rendelkezése a megbiz6 felmondasa esetére — ha arra
nem a megbizott szerz8désszegése miatt kerll sor —, a megbizott karainak
megtéritéset rendeli.”? Miutdn a feladat-ellatasi szerz6désre vonatkozd specialis
szabalyok a megbizd O©nkormanyzat szamara felmondds jogat kizardlag
szerz6désszegésnek mindsilé megbizotti magatartds esetén teszi lehetévé, ez
vajon kizarja-e a megbizd 6nkormanyzat egyidejli kartéritési kotelezettségét?”3

70 Qotv. 2/B. § (3)-(4) bek.

7t Gotv. 2/B.§ (1) bek. i) pont

72 Kiss Maria: A megbizasi szerz6dés. In: Az uUj Ptk. magyarazata VI/VI. Polgéri Jog, Kotelmi jog (Szerk.
Wellmann Gydrgy) Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2013, 132. o.

73 Egy konkrét eseti dontés szerint a megbizonak nemcsak a megbizott szerzédésszegése esetén,
hanem akkor sincs kartéritési kotelezettsége, ha a felmondasra a megbizénak a megbizottal szemben
megingott bizalma miatt keriil sor. BH2012. 221.
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6. Osszegzés

Az egészségiigyi alapellatas két meghatarozd szerzédéstipusa az 6nalld orvosi
tevékenység végzésére jogositd praxisjog megszerzésére iranyuld szerzGdés,
tovabba a praxisengedély kiadasahoz sziikséges, az adott egészségiigyi szolgaltato
terileti ellatasi kotelezettségét is meghatarozé feladat-ellatasi szerzédés. Az elmult
— kozel 20 évben — egyre jobban kikristalyosodtak a gyakorlatban mindkét
szerz6déstipus neuralgikus pontjai és részben megszillettek a megoldasi torekvést
tlikroz6 jogszabalyi valtozasok is, melyek fontos garancialis Iépésnek tekinthetok az
alapellato egészségiigyi szolgaltatok és praxisjogosult orvosok jogainak védelme és
esélyegyenlOsége érdekében. A tanulmanyban felvillantott kérdések megnyugtatd
megvalaszolasdhoz azonban a torvényszoveg tovabbi modositasara és
pontositasara lenne még sziikség.




