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A nemzeti biintetdjog kerettényallasai
és az uniés jog’
Hollan Miklés™

z Eurdpai Uni6d (tovabbiakban: EU) és a hazai blintetdjog kapcsolata mar

hazank csatlakozasa el6tt is élénken foglalkoztatta a biintetéjogaszokat.! A
téma iranti érdekl6dés a csatlakozast kovetéen sem csokkent szamottevo
mértékben, amit az is jol mutat, hogy doktori disszertacio? és akadémiai doktori
értekezés?® is sziiletett a témaban. Tanulmanyomban az Eurdpai Unid és a hazai
blintetGjog kapcsolatanak egyik — a hazai szakirodalomban eddig kevésbé
feldolgozott* — aspektusat elemzem, nevezetesen azon biintet6térvényi tényallasok
altaldnos dogmatikai kérdéseit, amelyek kereteit az EU joga tolti ki tartalommal.

1. Az EU jogara utalé biintet6jogi kerettényallasok fogalma

1.1. A fogalom meghatarozasa. A kerettényallasok kdzé — az elemzésem soran
alapul vett fogalom szerint — azok a biintet6 rendelkezések tartoznak, amelyek a
blintetend6 magatartasok korét mas jogszabalyban meghatarozott magatartasi

" Lezarva 2017. december 28. A mii a KOFOP-2.1.2- VEKOP-15- 2016-00001 azonositészamd, ,A j6
kormanyzast megalapozé kézszolgalat-fejlesztés” elnevezésl kiemelt projekt keretében miikodtetett
Zrinyi Miklds Habilitacids Program keretében, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

™ Tudoményos fémunkatars, Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Jogtudomanyi Intézet; egyetemi docens, Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi Kar.

! Igy Ligeti Katalin: Bdntetdjog €s biintigyi egyiittmikodeés az Eurdpai Unioban. KIK, Budapest, 2004.,
illetve Karsai Krisztina: Az eurdpai biintetdjogi integrdcio alapkérdései. KIK-KERSZOV, Budapest,
2004.

2 Békés Addm: Az eurdpai biintetdjog — luxemburgi  €s  strasbourgi  blntetd  itélkezes.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Békés%20Adam%20Phd.pdf.

3 Monografikus formaban: Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evolicio az eurdpai biintetdjogban. Polay,
Szeged, 2015.

4 A kérdés attekintésére a német jogirodalomban Id. pl. Enderle, Bettina: Blankettstrafgesetze:
Verfassungs- und strafrechtliche Probleme von Wirtschaftsstraftatbestanden ,Europaische
Hochschulschriften 2”. Lang, Frankfurt am Main, 2000. 54-59. o. A kapcsolddd alkotmanyossagi
kérdések megjelentek a német alkotmanybirdsdg egyik aktudlis hatdrozatdban is (Id. BVerfG,
Beschluss des Zweiten Senats vom 21. September 2016 — 2 BvL 1/15.).
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normara torténd utalassal hatdrozzak meg.> Tanulmanyom targyat ezek koziil a
magyar biintetdjog azon tényallasai képezik, amelyeket — az alapul szolgald
magatartasi norma vonatkozasaban is — az Eurdpai Unié jogi aktusai toltenek ki
tartalommal. Hatalyos biintet6jogunkban ilyen tényallas:

kabitdszer-prekurzorral visszaélés,®

nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése’

haditechnikai termékkel vagy szolgaltatassal visszaélés,®

— kettGs felhasznalasu termékkel visszaélés,®

— rossz minOségli termék forgalomba hozatala,°

megfelel6ség hamis tanusitasa,!!

— természetkarositas, 2
- géntechnoldgiaval modositott noévényfajtakkal kapcsolatos kotelezettség
megszegése, 13

— bennfentes kereskedelem,*
— bennfentes informacio jogosulatlan k6zzététele, '
— tiltott piacbefolyasolas.'®

1.2, Elhatarolasok

1.2.1. Nem kerettényallasok. Az altalam alapul vett fogalomhasznalat szerint
nem mindsil kerettényallasnak az olyan bintet6 rendelkezés, amely (mint pl. a
terrorizmus finanszirozasa) csak egy fogalmat merit az EU jogbdl, azonban a
biintetd rendelkezés alapjaul szolgdld tilalmat nem ez a jogrendszer hatarozza
meg.Terrorizmus finanszirozasanak blintette miatt ugyanis az felel, aki
Jterrorcselekmény feltételeinek biztositasahoz anyagi eszkozt szolgaltat vagy gydiit,
vagy terrorcselekmény elkovetésére késziilo személyt vagy ra tekintettel mast
anyagi eszk6zzel tamogat”.}” A biintet6 tényallas ,alkalmazasaban anyagi eszkdzon
a terrorizmus leklizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott kilonleges korlatozé intézkedésekrél szold, 2001. december 27-i
2580/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikk 1. pontjaban meghatarozott eszkézoket, jogi
dokumentumokat és okiratokat kell érteni”.’® A hivatkozott rendelkezés alapjan
«pénzeszk6zok, egyéb vagyoni értékek és gazdasagi er6forrasok” lehetnek
~barmilyen materidlis vagy immateridlis, ingd vagy ingatlan, barmilyen modon

5 Hollan Miklods: ,A bintetjogi kerettényallasok” In: Tendencidk €s alapvetések a biindigyi tudomanyok
korébdl (szerk. Ruzsonyi Péter). NKE-RTK, Budapest, 2014. 185-186. 0. (2014b)

6 2012. évi C. torvény (Btk.) 183. § (1)-(2) bek.

7 Btk. 327. § (1) és (5) bek.

8 Btk. 329. § (1) bek. b) pont, illetve 329. § (1) bek. c) pont VIIL. fordulat.

° Btk. 330. § (1) bek. és (4) bek. b) pont.

10 Btk. 415. § (1) bek.

11 Btk. 416. § (1) bek.

12 Btk. 242. § (1) bek. c) pont.

13 Bk, 362. §.

14 Btk. 410. § (1) bek.

15 Btk. 410/A. §.

16 Btk. 411. §.

17 Btk. 318. § (1) bek.

18 Btk. 318. § (3) bek.
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szerzett eszk6zok és barmilyen — akar elektronikus, akar digitalis — formaban 1évo
olyan jogi dokumentumok vagy okiratok, amelyek az ezen eszkdzbkre vonatkozo
jogcimet vagy érdekeltséget bizonyitjak, tobbek kozott bankhitelek, utazasi
csekkek, bankcsekkek, atutalasi megbizasok, részvények, értékpapirok, kotvények,
valtdk és hitellevelek”.*

Az 2580/2001/EK rendelet tartalmaz egy olyan magatartasi normat, hogy
«pénzeszkozt, egyéb vagyoni értéket és gazdasagi ertforrast sem kozvetve, sem
kozvetleniil nem lehet” egy masik jogi aktusban meghatarozott ,listaban szerepld
természetes vagy jogi személy, csoport vagy szervezet rendelkezésére bocsatani”,?
illetve ,tilos pénzlgyi szolgaltatasokat nyuijtani a [...] listdban szerepl6 természetes
vagy jogi személy, csoport vagy szervezet szamara”?! A rendelet meghatarozza
ezen tilalmak aldli kivételeket is.?

A bintet6 tényalldas magatartasi normajat azonban nem ez a 2580/2001/EK
rendeletben meghatarozott (annak kivételeivel egyltt értelmezett) magatartasi
szabaly képezi. A terrorizmus tdmogatasanak blintette ugyanis akkor is
elkovethetd, ha az anyagi eszkdzoket a magyar Btk. altal meghatarozott
terrorcselekmény feltételeinek biztositdsahoz, de nem a 2580/2001/EK tanacsi
rendeletben hivatkozott listdban szerepl6é természetes személy (csoport vagy
szervezet) szamara szolgaltatjak (igy az EU jogi aktusban meghatarozott normat
nem szegik meg). Nem felel viszont terrorizmus finanszirozasanak blintette miatt,
de megszegi az EU normat, aki a pénzeszkdzt stb. a 2580/2001/EK tanacsi
rendeletben hivatkozott listdban szerepld természetes személynek, de nem a
magyar Btk. altal meghatarozott terrorcselekmény feltételeinek biztositasahoz
biztositja.

1.2.2. Nem az EU jogdra utalé kerettényallasok. Mas esetekben a magyar
blintetSjog a kerettényallas szabalyozasi technikajat alkalmazza, de annak kereteit
nem az EU jogi aktusa, hanem egy magyar jogszabaly tolti ki tartalommal. Igy
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése miatt az felel, aki ,arra a célra hatdsag
altal nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez”, illetve ,,engedély nélkil vagy
az engedély kereteit tullépve hulladékgazdalkodasi tevékenységet, illetve
hulladékkal mas jogellenes tevékenységet végez”.> A tényallasban szereplo
magatartasi normat korabban a hulladékgazdalkodasrdl széld6 2000. évi XLIII.
torvény, illetve jelenleg a 2012. évi CLXXXV. torvény tolti ki tartalommal. Ebben a
kérben akkor sincs sz6 az EU jogara utald blintetGjogi kerettényallasrdl, ha a
szaktorvény relevans rendelkezéseinek tartalmat (ahogy a 2000. évi XLIIL,, illetve a
2012. évi CLXXXV. torvényét is) Eurdpai Unids jogharmonizacios kotelezettség
alapjan hataroztak meg.?

19 2580/2001/EK rendelet 1. cikk 1. pont

20 2580/2001/EK rendelet 2. cikk (1) bek. b) pont.

21 2580/2001/EK rendelet 2. § (2) bek.

22 2580/2001/EK rendelet 5. és a 6. cikk.

23 Btk. 248. § (1) bek.

% Ld. a Btk. javaslatanak 248. §-ahoz fiizott indokolast (,a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése
elnevezés(i tényallds keretdiszpozicid, annak hattérjogszabdlya elsédlegesen a hulladékgazdalkodasrol
sz68lé 2000. évi XLIIL. torvény, valamint annak végrehajtdsi rendeletei. A hulladékgazdélkodassal
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Az EU jogara utalo kerettényallasok fogalmi kérdéseit a kovetkez6 abra szemlélteti:

EU jogara utalé
blntetd
kerettényallasok

Blntetd
kerettényallasok

Blntetd
tényallasok

2. Kerettényallasok helye az EU és a magyar biintet6jog
kapcsolatrendszerében

2.1. Az EU és a magyar blintetGjog kapcsolatanak megjelenési formai. Napjainkra
csaknem mindenki szdmara nyilvanvalé, hogy az Eurdpai Unié és a magyar
blintet6jog igen sokrétli — bonyolult jog helyzeteket eredményez6® — kapcsolatban
all egymassal,”® amelynek az EU jogara utald kerettényallasok csak egyik
aspektusat képezik. Ettdl elkuloniilé fogalom

—az EU érdekeinek védelme a magyar biintet6jogban,

—az EU jogabol ered6 jogharmonizacios kételezettségek és azok teljesitése a

magyar biintetéjogban,
—az EU jog neutralizaciés hatasa.?”

kapcsolatos jogszabalyokat jelentés szamu eurdpai unids jogi aktus hatarozza meg, igy ezek kozvetve
a bintetGjogi tényallast is érintik.”), illetve 2012. évi CLXXXV. tOrvény 93. §-aban szerepld
jogharmonizacids klauzulat.

%5 Karsai (2015) 156. o.

% Satzger, Helmut: ,Allgemiene Vorfragen” In: Européisches Strafrecht (hrsg: Sieber et al.). 2. Aufl.
Nomos-Beck, Miinchen..., 2014. 252. o.

27 E tanulmanyban terjedelmi okokbdl nem elemzem az EU jog neutralizaciés hatasat és annak a
kerettényallasokhoz f(iz6d6 kapcsolatat. Erre lasd Karsai Krisztina: Az érinthetetlenség illizidja, avagy
gondolatok az eurdpai kdzGsségi jog és a nemzeti biintetGjog kozétti kapcsolatokrol. Eurdpai Jog,
2004/4. szam. melléklet, 13-22. o.
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2.1.1. Az EU érdekeinek védelme a magyar biintetéjogban. A Btk. szdmos
biintetd tényalldasa kifejezetten védelemben részesiti az EU érdekeit, igy
intézményeinek miikodését, az ehhez sziikséges koltségvetési forrasokat, illetve az
abbdl kifizetett tédmogatdsokat. Ennek érdekében a jogalkoté egymassal
parhuzamosan tobbféle szabalyozasi megoldast is alkalmaz.

a) A ténydllasok egy része kifejezett EU vonatkozasi — masokkal vagylagos —
tényallasi elemet tartalmaz. Igy a Btk. 350. §-aban szerepld blincselekmény
nemcsak népszavazassal, hanem ,eurdpai polgari kezdeményezéssel”
Osszefiiggésben is elkdvetheto.

b) A tényallasok masik része az EU érdekeinek védelmét altalanosabb fogalmak
onalldan nem nevesitett esetkorével biztositja, igy kiilfoldi hivatalos személyek

- az EU részére ,szolgalatot teljesitdé személyek, akinek a tevékenysége a
szervezet rendeltetésszer(i miikodéséhez tartozik”, % illetve

- az EU Birdsaganak tagjai és az annal szolgalatot teljesitd személyek, hiszen
ez a szervezet ,Magyarorszag teriletén, illetve allampolgarai felett
joghatosaggal” rendelkezik.?®

a-b) A két megoldas kozott helyezkedik el, amikor az Eurdpai Unié érdekeinek
védelme a tényallas altal hasznalt altalanos fogalom keretében, de annak 6nalléan
nevesitett esetkoreként jelenik meg. Igy pl. a koltségvetési csalas tényallasanak
alkalmazasaban ,koltségvetésen” kell érteni ,az allamhaztartds alrendszereinek
koltségvetése” mellett ,az Eurdpai Unid altal vagy nevében kezelt koltségvetést
is”.30 Ide tartozik azon megoldas is, hogy a Btk. értelmez6 rendelkezései a
hivatalos személy fogalmanak egyik eseteként szabalyozza a Magyarorszagon
megvalasztott eurdpai parlamenti képvisel6t,3! illetve kulfoldi hivatalos személy a
kiilféldon megvalasztott eurdpai parlamenti képviseld.3?

c) A harmadik esetkdrben a Btk. klasszikus (azaz blntetGjogi rendelkezésre) utalo
tényallasokon at részesiti védelemben az EU mikodését (érdekeit). Ilyen

- a nemzetk6zi birdsag el6tt elkOvetett igazsagszolgaltatas elleni
blincselekmény, amelyért az is blintetendd, aki meghatarozott
igazsagszolgaltatas elleni blincselekményt3 ,az Eurdpai Unid Birésaga el6tt
folyamatban lévé eljaras soran vagy azzal kapcsolatban koveti el”.3*

- a hatdsagi eljarasban elkdvetett vesztegetésért (annak elfogadasaért) az is
blintetend®, aki a korrupcids ,blincselekményt [...] az Eurdpai Unid Birdsaga
el6tt folyamatban Iévo eljaras soran vagy azzal kapcsolatban kéveti el”.3°

— az Eurdpai Unid intézményei ellen elkovetett kémkedésért ,biintetendd, aki
az Eurdpai Union kivili harmadik allam részére az Eurdpai Parlament, az

28 Btk. 459. § (1) bek. 13. pont c) alpont.

2 Btk. 459. § (1) bek. 13. pont d) alpont.

30 Btk. 396. § (9) bek. a) pont.

31 Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont b) alpont III. fordulat
32 Btk. 459. § (1) bekezdés 13. pont c) alpont.

33 Btk. 268-282. §.

3 Btk. 289. §.

35 Btk. 295. § (2) bek., 296. § (2) bek.
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Eurdpai Bizottsdg vagy az Eurdpai Unid Tanacsa ellen hirszerzd
tevékenységet folytat”.3¢
Az utald tényallasok altal az EU részére biztositott védelem nem feltétleniil azonos
a megfeleld magyar érdek részére biztositott védelemmel.

— A kémkedésre utald tényallas egyrészt példaul csak az Eurdpai Unidé harom
f6 intézményének, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Bizottsagnak és az
Eurdpai Unié Tanacsanak a védelmét biztositja. Ezzel szemben a magyar
vonatkozasl (az utalas targyat képezd) tényallasban ilyen intézményi
sz(ikités nincsen, a kémkedés igy akkor is biintetends, ha valaki nem az
Alaptorvényben szerepl6 szerv iranydban folytat Magyarorszdg ellen
hirszerz6 tevékenységet.

— Masrészt az EU felsorolt intézményeink miikodését a magyar biintetGjog — a
moddositd torvény indokoldsanak®” téves megallapitdsaval szemben nem
Lbarmilyen”, hanem - csak ,harmadik allam részére” folytatott hirszerzd
tevékenységgel szemben védi. Ezzel szemben a kémkedésnél az ,idegen
hatalom vagy idegen szervezet részére” folytatott hirszerzé tevékenység
ennél tagabb fogalma szerepel.

— Harmadrészt az Eurdpai Unid intézményei ellen elkévetett kémkedésre eltéré
(szlikebb) joghatdsagi szabaly vonatkozik a kémkedésre iranyaddhoz
képest.3®

a-c) Az EU intézményes érdekek védelmére szolgald jogtechnikai megoldasok
egymassal lényegében felcserélhet6k. JOI mutatja ezt, hogy a Btk. javaslata az
altaldnos engedetlenségre uszitds targyaként még kifejezetten nevesitette a
Magyarorszag altal kotelez6en alkalmazandd eurdpai unios jogi aktusokat is.3® A
javaslat indokolasa szerint figyelemmel voltak arra, hogy ,a nemzetkézi jogi és az
eurdpai unids jogi aktusokbdl szarmazd kotelezettségek[...] a magyar
jogszabdlyokkal valé azonos szintli védelme az Alaptorvény E) és Q) cikkén
alapul”.*0 Ezzel szemben a Btk. elfogadott szévege mar csak azt rendeli biintetni,
aki ,nagy nyilvanossag el6tt, a koznyugalom megzavarasara alkalmas maddon
hatésag rendelkezése ellen altaldnos engedetlenségre uszit”. Az Orszaggydlés
ugyanis elfogadta Vas Imre mddosit6 javaslatdt, amelynek indokolasa szerint ,a
jogszabalyok, jogszabalyi rendelkezések koziil azokat sziikséges a blintetGjog
eszkozeivel védeni, amelyek konkrét igyekben meghozott hatdsagi dontések altal
érvényesiilnek. Onmagaban a jogszabaly vagy jogszabélyi rendelkezés elleni, akar
a koéznyugalom megzavarasara alkalmas mddon torténd engedetlenségre uszitas
nem éri el a biintetGjogi szankcionalas szintjét, az a szabad véleménynyilvanitas
korébe tartozik”.*! A modositas kovetkeztében kikeriilt a tényallds szévegébdl a
Magyarorszag altal kotelez6en alkalmazandd eurdpai unids jogi aktusokra vald
utalas, de ez nem fosztotta meg az EU intézményi érdekeit a magyar biintetGjog

3 Btk. 261/A. §.

37 A 2013. évi CLXXXVI. torvény javaslatanak 113. §-ahoz fiizott indokolas.
38 Btk. 3. § (2) bek. ab) alpont.

39 Btk. javaslat 336. §.

40 A Btk. javaslaténak 336. §-ahoz fliz6tt indokolas.

“1 T/6958/164. szamU kapcsolddé mddositd javaslat indokolasa.
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védelmétdl, hanem azt — kifejezett emlités helyett — altalanosabb fogalmak
segitségével biztositja. A hatdsagok kozé az EU azon szervei is beletartoznak,
amelyek hazankban hat6sagi jogkért gyakorolnak, illetve azok a cselekmények is a
tényallas hatalya ala tartoznak, amelyek a magyar hatdsagok olyan rendelkezései
ellen irdnyulnak, amelyek alapja az EU kotelez6en alkalmazandd jogi aktusa.

2.1.2. Az Eurdpai Unio jogabol eredo jogharmonizacios kotelezettségek
és azok hazai teljesitése. Az Eurdpai Unio els6dleges és masodlagos joga a
nemzeti jogalkotd altal teljesitend6 jogharmonizacids (ezen beliil szankcionalasi,
kriminalizacios vagy asszimilacios) kotelezettséget is tartalmaz.

2.1.2.1. Szankcionalasi (kriminalizacids) kotelezettségek. A szankcionalasi

kotelezettség valamilyen hatranyos tartalmd - nem feltétlenll blintet6jogi
(praktikusan  kozigazgatasi) — jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozo

jogszabaly meglétét koveteli meg a tagallamoktdl. A kriminalizaciés kotelezettség
pedig kifejezetten olyan jogalkotast kovetel meg a tagallamoktdl, amelyek a
bizonyos  cselekmények elkovetSivel szemben  blincselekményként  vald
szankcionalast is lehetové teszik. Mindkét esetben az allamnak akkor keletkezik
jogalkotasi kotelezettsége, ha nem rendelkezik olyan szabalyozassal, amely az EU
jogbdl ered6 kotelezettségnek megfelel.

Még az EU létrejotte el6tt is szamos olyan kozosségi jogi iranyelvet alkottak,
amely a tagallamok belsé joga szamara minimum-kovetelményként bizonyos
cselekmények (nem feltétlendl blintetGjogi) szankcionalasat irta el6. Ezek az
instrumentumok — kriminalizacios kotelezettség hidnyaban is — jelentékeny hatast
gyakoroltak a tagallamok buintet6jogara.* Ilyen volt kiiléndsen a pénziigyi rendszer
pénzmosas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl szold, 1991. junius 10.
napjan elfogadott 91/308/EGK iranyelv,* illetve azt mar az EU létrejétte utan
felvaltd a pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus
finanszirozasa céljara vald felhasznalasanak megel6zésérdl szold 2005. oktdber 26.
napjan elfogadott 2005/60/EK iranyelv.*

Az Eurdpai Uni6 a harmadik pillér keretében - egyezmények, egyiittes
fellépések és kerethatarozatok formajaban — kilonféle cselekménytipusok kifejezett
blintetGjogi eszkdzokkel vald blintetni rendelésére (kriminalizacidjara) kotelezte a
tagallamokat.*

Az Eurdpai Unid Birdsaga 2005. szeptember 13. napjan megallapitotta, hogy a
blintetGjogi jogkozelitést lehetbvé tevé harmadik pilléres jogalap nem kizardlagos,
azaz jogilag nem akadalyozza meg, hogy kdzosségi jogforrast is ilyen tartalommal
bocsassanak ki. Bizonyos terlileteken (pl. kornyezetvédelem) ugyanis a Kozosség
kompetencidjaba (az Eurdpai Unid els6 pillérébe) tartozik biintetjogi jogkozelités.
S6t amennyiben ez a helyzet, akkor a k&zOsségi kompetenciaba tartozd

2 Farkas Akos: Blintetdjogi egyiittmiikidés az Eurdpai Unidban. Budapest, Osiris 2001. 69. o.

“HLL 166, 1991. 06. 28., 77-82. o.

“ HL L 309, 2005. 11. 25., 15-36. 0.

% Ennek részleteire Id. Az eurdpai biintetdjog kezikonyve (szerk.: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin).
Magyar Kozlonykiadd, Budapest, 2009. 453-678. o.
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kérdésekben nem is lehet harmadik pilléres jogforrast alkotni.*® A fenti birdsagi
dontések ratio decidendijével 6sszefliggésben pedig mar a Lisszaboni szerzodés
hatalyba lépése el6tt is kriminalizacios kotelezettséget tartalmazo iranyelvek
sziiletettek pl. a kornyezet biintetéjogi védelmérdl,* illetve a hajok altal okozott
tengeri szennyezésrol.*

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése 6ta iranyadd alapszerzOdési szabalyozas
szerint az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében
elfogadott iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a
blincselekményi tényallasok és a bintetési tételek meghatarozasara vonatkozdan
az olyan kiléngsen sulyos blincselekmények esetében, amelyek jellegliknél vagy
hatasuknal fogva a tobb allamra kiterjed6 vonatkozasuak, illetve amelyek esetében
kilonosen szilkséges, hogy az ellenik folytatott kizdelem kozos alapokon
nyugodjék. Ezek a teriiletek a kovetkezOk: terrorizmus, emberkereskedelem és a
nok és gyermekek szexualis kizsdkmanyolasa, tiltott kdabitoszer-kereskedelem,
tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcid, pénz és egyéb fizetéeszk6zok
hamisitasa, szamitdgépes b(in6zés és szervezett blin6zés. A blinozés alakuldsanak
fliggvényében a Tanacs hatarozatban egyéb teriiletekrdl allapithatja meg, hogy
azok megfelelnek az e bekezdésben meghatarozott feltételeknek. Err6l a Tanacs az
Eurdpai Parlament egyetértését kovetben, egyhanguilag hataroz.*® Erre
hivatkozassal adtak ki pl.:

— az emberkereskedelem megel6zésérdl, az ellene folytatott kiizdelemrdl, az
aldozatok védelmérdl szélé 2011. aprilis 5. napjan elfogadott 2011/36/EU
szamu iranyelvet,>

— a gyermekek szexudlis bantalmazdsa, szexudlis kizsakmanyoldsa és a
gyermekpornografia elleni kiizdelemrél szolé 2011. december 13. napjan
elfogadott 2011/92/EU iranyelvet,! illetve

— az informacios rendszerek elleni tdmadasokrol szdl6 2013. augusztus 12.
napjan elfogadott 2013/40/EU iranyelvet.>?

Az EUMSZ szerint lehetGség van arra is, hogy amennyiben valamely harmonizacids
intézkedések hatalya ala tartozé teriileten (pl. kornyezetvédelem, idegenrendészet)
az Unid politikdjanak eredményes végrehajtasahoz elengedhetetlen a tagallamok
blintetGligyekre vonatkozd torvényi, rendeleti és kodzigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitése, iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapitsanak meg e teriileten a
blincselekményi tényallasok és a blintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan.

4 A C-176/03 sz. Bizottsag kontra Tanacs ligyben 2005. szeptember 13. napjan hozott itélet, EBHT
2005., 1-7879. o. Elemzésére: Laczi Beata: "Iranyelv kontra kerethatarozat". Kérnyezetvédelmi
blintetGjogi szabalyozas az Eurdpai Unidban (MJ, 2006/10., 577-590. o. Papai-Tarr Agnes: ,Merre
tovabb eurdpai blintet6jog?” Debreceni Jogi Mlhely, 2007/4., illetve Karsai Krisztina: ,Az eurdpai
biintet6jog régos Utjan” Magyar Jog, 2006/1., 1-10. o.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a koérnyezet
blintetGjog altali védelmérdl. HL L 328., 2008.12.6.

48 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/35/EK iranyelve (2005. szeptember 7.) a hajok altal okozott
szennyezésrél és a jogsértésekre alkalmazandé szankcidk bevezetésérdl. HL L 255., 2005.9.30.

49 EUMSZ 83. cikk (1) bek.

S0HL L 101/1., 2011.4.15.

STHL L 26/1., 2012.1.28.

52 HL L 218/8., 2013.8.14.
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Az ilyen iranyelveket ugyanazon rendes vagy kiilonleges jogalkotasi eljaras
keretében kell elfogadni, mint amely szerint az emlitett harmonizacios
intézkedéseket elfogadtak.>®> Ezen az alapszerzddési jogalapon alapul a piaci
visszaélések biintetéjogi szankcidirdl szold 2014. aprilis 16. napjan elfogadott
2014/57/EU iranyelv.>*

Vannak olyan instrumentumok, amelyek bizonyos magatartastipusok
tekintetében csak szankciondldsi, mig mas vonatkozdsokban kifejezetten
kriminalizacids kotelezettséget tartalmaznak. Ilyen pl. a 2009. junius 18. napjan
elfogadott az illegdlisan tartézkodd harmadik orszagbeli allampolgarokat
foglalkoztatd munkaltatokkal szembeni szankcidkra és intézkedésekre vonatkozd
minimumszabalyokrol sz6lé 2009/52/EK irdnyelv.>

Olyan megoldas is ismert, hogy a kérdéskor igazgatasi szabalyait tartalmazé EU
instrumentum tartalmazza a szankcionalasi kotelezettséget (pl.
természetkarositasnal a 338/97/EK rendelet®®), amelyet bizonyos magatartasok
tekintetében mas EU instrumentum kriminalizacios kotelezettsége egészit ki
(2008/99/EK iranyelv).5”

Az igazgatasi joganyag, a szankcionalasi kotelezettség és kriminalizacios
kotelezettség harom instrumentumban is szerepelhet, igy az igazgatasi szabalyozas
harmonizaldsat a pénziigyi eszkdzok piacairdl szold 2014. majus 15. napjan
elfogadott 2014/65/EU iranyelv,*® a szankcionalasi kotelezettséget a piaci
visszaélésekrGl szold 2014. aprilis 16. napjan elfogadott 596/2014/EU rendelet,>°
mig kriminalizacios kotelezettséget a 2014/57/EU iranyelv tartalmazza.®°

2.1.2.2. Az asszimilacios kotelezettség. Az asszimilacids kotelezettség alapjan
a tagallamok arra kotelesek, hogy az EU érdekeinek a megfelel6 hazai érdekkel
azonos védelmet biztositsanak.®! Ez a jogalkotd tekintetében Iényegében feltételes
szankciondlasi, illetve kriminalizaciés kotelezettséget jelent, amely akkor
érvényesiil, ha a nemzeti jog az adott targykorben megfeleld nemzeti érdek
viszonylataban ilyen szabalyozast tartalmaz. Ha viszont a nemzeti jog az adott
magatartast nem rendeli bintetni, akkor az asszimilacids kételezettség — szemben
a kriminalizaciés és a szankcionalasi kotelezettséggel — nem jar magyar
blintet6torvény megalkotasara vonatkozo kételezettséggel.

Mar az EKSz altalanos rendelkezése megfogalmazta a kdzosségi hliség elvét,
amely szerint ,a tagdllamok az e szerz6désbdl, illetve a Kozosség intézményeinek
cselekvéseibdl ered6 kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében
megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonds intézkedéseket. A tagallamok
elGsegitik a Kozosség feladatainak teljesitését”.6> Az Eurdpai KozOsségek Birdsaga

53 EUMSZ 83. cikk (2) bek.

S4HLL 173., 2014. 6. 12., 179-189. o.

SSHL L 168., 20009. 6. 30., 24-32. o.

% HL L 61, 1997. 3. 3. 1-69.0. Magyar kiadas 3. kétet, 15. fejezet 136-150. o.
57 Btk. 465. § (1) bek. d) pont.

S8 HL L 173., 2014.6.12., 349-496. o.

59 HLL 173., 2014.6.12., 1-61. o.

S0 HL L 173., 2014.6.12., 179-189. o.

61 Atfogdan Karsai (2015) 147-151. o.

62 EKSz 10. cikk (korabbi 5 cikk) (hk.)
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szerint ezen elv alapjan a tagallamok — a k6z0sségi jog kilon erre vonatkozo
rendelkezésének hianyaban is — kotelesek a kozOsségi érdekeket sértd
cselekményeket hasonld anyagi és eljarasjogi szabalyok mellett tild6zni, mint a
nemzeti érdekeket sérté (tipus és suly szerint hasonld) cselekményeket. Ennek
soran szabadon megvalaszthatjdk az alkalmazhatd szankciokat, de azoknak
hatékonynak, aranyosnak és visszatartd erejlnek kell lennitik.6®> Az EUMSz mar
nem a kozOsségi, hanem az unidés hiiség elvét tartalmazza, amely szerint a
tagallamok segitik az Uniét feladatainak teljesitésében, és tartdzkodnak minden
olyan intézkedést6l, amely veszélyeztetheti az Unid  célkitlizéseinek
megvaldsitasat.®*

Az asszimilacios kotelezettség egyes cselekménytipusok esetén az EU elsGdleges
joganak specifikus rendelkezésén alapul. Igy pl. az EU Birdsaga el6tt elkovetett
hamis tanlzas tekintetében az EU Birdsag StatGtumanak (jelenleg az EUMSz 3.
jegyzékonyvének) 30. cikkén,® vagy a kozosség pénziigyi érdekei tekintetében
korabban az EKSz 209/A., jelenleg az EUMSz 325. § cikk (2) bekezdésén.

2.1.2.3. A jogharmonizacios kotelezettségek hazai teljesitése. A
jogharmonizaciéra vonatkozd Eurdpai Unids kotelezettségekkel mar nagy részben
az 1978. évi Btk. mddositasai 6sszhangba hoztak a hazai biintet6jogot. %

A Btk. preambuluma kifejezetten utal arra, hogy a kdédex megalkotasa
~Magyarorszag [...] eurdpai unids kotelezettségeinek figyelembevételével” tortént.6”
S6t a Btk. jogharmonizacios klauzulat is tartalmaz, amelybdl kifejezetten kit(inik,
hogy mely altalanos és kiilonds részi rendelkezései mogott all eurdpai unids
kotelezettség.%® Ennek felsoroldsa azonban nem teljes, hanem szamos esetben
csak a Btk. javaslatanak indokoladsabdl tudtuk meg, hogy a rendelkezés mdgott
eurdpai unios kotelezettség teljesitése all. Igy példaul a 2011/93/EU iranyelvre
vezethetd vissza a foglalkozastdl eltiltas egyik Uj esetkorének bevezetése,® illetve
az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele elnevezésl (j intézkedés
beiktatasa.”

Vannak olyan rendelkezések is, amelyeket a Btk. megalkotasa soran igazitottak
hozza a régebb 6ta fenndlld jogharmonizacids kotelezettséghez. Igy az 1978. évi
blinteté kddex privilegizalt esetként szabalyozta a valtdpénzre, illetve a kisebb,
vagy azt el nem ér6 értékl pénzre elkOvetett pénzhamisitast.”! Ennek biintetési

63 A 68/88. sz. Bizottsag kontra Gorégorszag ligyben 1989. szeptember 21-én hozott itéletet (EBHT
1989., 2965. 0.) 24. pont.

64 EUMSZ 4. cikk (3) bek. harmadik mondat.

65 Karsai (2015) 149. o. 396. |j.

6 Ezek attekintésére Id. Hollan Mikids: ,Az anyagi biintetGjog harmonizacidja” In: Az EU mint a
szabadsdg, a biztonsag és a jog térsége. Magyarorszag az Eurdpai Unidban 2004-2014 (szerk.: Hollan
Miklds). Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyv Kiadd Zrt., Budapest, 2014. 56-59. o. (2014a)

6 A Btk. javaslata ugyanis messzemenden figyelemmel van azokra a jogharmonizacios
kotelezettségekre, amelyeket hazank vonatkozasaban nemzetkézi és eurdpai szervezetek
instrumentumai tartalmaznak. Lasd KARA Akos: ,Nemzetkozi kotelezettségek, ajanlésok és az j Btk.”
Jogtudomanyi Kozlény 2015/10.

68 Btk. 465. § (1) bek.

6 Btk. 52. § (3) bek.

70 Btk. 77. §

71 1978. évi Btk. 304. § (3) bek.
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tétele azonban nem felelt meg az 2000/383/1B szamu kerethatarozat 6. cikkében a
tagallamoktdl megkivant biintetGjogi fenyegetettség mértékének. Igy a Btk. a
korabbi jogban szerepl6 privilegizalt esetet mar nem tartalmazza, a birdsag az ilyen
cselekmények ,kisebb targyi sulyat” a blintetés enyhitésének lehetGségével élve
értékelheti.”

2.2. Az EU jogra hivatkozo kerettényallasok az alapkatagériak
rendszerében

2.2.1. Az EU intézményes miikodését védo és az EU jogra hivatkozo
kerettényallasok. Az EU mikodését (érdekeit) védé és az EU jogra hivatkozd
kerettényallasok kore nincs egymassal atfedésben, hanem ezek két elkdlondlt
kategoriat képeznek.

a) Az EU intézményeinek miikodését védo tényallasok altaldban nem az EU jogra
hivatkozd kerettényalldsok, még akkor sem, ha olyan kategoridkat (pl. EU
Birdsag”®) hasznalnak, amelyeket az EU elsGdleges jogabdl kolcsondznek.

b) Az EU jogra hivatkoz6é kerettényalldsok viszont nem az EU intézményes
miikodését védik, hanem altaldban olyan érdekeket, amelyek az EU kiilonb6z6
politikdinak korébe besorolhatok. Ilyen pl. a kornyezet a természetkarositas,”
illetve a fogyasztdk érdekei a rossz mindségl termék forgalomba hozatala” és a
megfelel6ség hamis tanlsitasa’® esetén.

2.2.2. Jogharmonizacios kotelezettségek és az EU jogra hivatkozo
kerettényallasok. Az EU jogra hivatkozd kerettényallasok kategdridja atfedésben
van azokkal a tényallasokkal, amelyek megalkotasanak alapjat (indokat) az Eurdpai
Unio valamely jogi aktusa képezte.
a) Egyes esetekben az EU jogabol eredd jogharmonizacids kotelezettségen alapuld
blintet6 tényallds nem utal az EU jogara. Ilyen
- az emberkereskedelem,””
— a kabitoszer-kereskedelem,”®
- gyermekmunka és a harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes
foglalkoztatasa”
- a vesztegetés és a vesztegetés elfogadasa,®’
— a koz6sség tagja elleni erGszak és annak elGkésziilete, a k6zdsség elleni
uszitds, valamint a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek b{ineinek
nyilvanos tagadasa,

72 A Btk. javaslatanak XXXVIIL. fejezetéhez flizott indokolas.

73 Btk. 295. § (2), illetve 296. § (2) bek.

74 Btk. 242. § (1) bek. c) pont.

75 Btk. 415. § (1) bek.

76 Btk. 416. § (1) bek.

77 Btk. 192. §, illetve 2011/36/EU iranyelv. V. Btk. 465. § (1) bek. ab) pont.

78 Btk. 176-177. §, 2004/757/1B tanacsi kerethatdrozat. V6. Btk. 465. § (1) b) pont.

79 Btk. 209. § b) pont, 356. §, 2009/52/EK iranyelv. V6. Btk. 465. § (1) bek. c) pont.

8 Btk, 290-291. §, 2003/568/EK. V5. Btk. 465. § (1) bek. €) pont.

81 Btk. 216. § (1) és (4) bek., illetve 332. és 333. §., 2008/913/IB tanacsi kerethatarozat. Vo. Btk. 465.
§ (3) bek.
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- az informaciés rendszer felhaszndlasaval elkdvetett csaldas és a tiltott
adatszerzés és az informacios rendszer elleni blincselekmények, 82

— a készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz hamisitasa, a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkOzzel visszaélés, a készpénz-helyettesité fizetési eszkoz
hamisitasanak elGsegitése, illetve

— a pénzmosas.?

b) Az EU jogan alapulé biintetd rendelkezés azonban nemritkan az EU jogara utald
kerettényallas formajat olti:

ba) Ezen beliil a gyakoribb esetben az EU ugyanazon jogi aktusa tartalmazza a
magatartasi szabalyt, illetve a jogharmonizacios (ezen belll szankcionalasi)
kotelezettséget. Igy

— a kabitdszer-prekurzorral visszaélésnél a 273/2004/EK rendelet 1. cikke,
illetve 12. cikke,®
a nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése esetén a 267/2012/EU tanacsi
rendelet II. fejezete, illetve 47. cikke®®
a haditechnikai termékkel vagy szolgaltatassal visszaélés esetén a
1236/2005/EK tanacsi rendelet II. melléklete, illetve 17. cikke,®

— kett6s felhasznalasi termékkel visszaélés esetén a 428/2009/EK tanacsi

rendelet 2. cikk. 1. pontja, illetve 24. cikke.®

bb) Olyan megoldas is ismert, hogy a kérdéskor igazgatasi szabalyait tartalmazo
EU instrumentum tartalmazza a szankciondlasi  kotelezettséget  (pl.
természetkarositasnal a 338/97/EK rendelet), amelyet bizonyos magatartasok
tekintetében mas EU instrumentum kriminalizaciés kotelezettsége egészit ki
(2008/99/EK iranyelv).%

Az igazgatasi joganyag, szankcionalasi kotelezettség és kriminalizacios
kotelezettség olyan modon is elkllonilhet, hogy az igazgatasi szabalyozas
harmonizalasat a pénziigyi eszkozok piacairdl szoldé 2014. majus 15. napjan
elfogadott 2014/65/EU iranyelv,®® a szankcionalasi kotelezettséget a piaci
visszaélésekrGl szold 2014. aprilis 16. napjan elfogadott 596/2014/EU rendelete
tartalmazza,®* mig e kettére hivatkozik a 2014/57/EU iranyelv, amely a
kriminalizacids kotelezettséget tartalmazza.®?

c) Az EU jogi aktusara utald kerettényadlldas Ggy is keletkezhet, hogy a
blincselekményként vald blintetni rendelésre nincs kifejezetten az EU jog konkrét
rendelkezésébdl eredd kriminalizacids kotelezettség. Ilyen hatalyos jogunkban

82 Btk. 375. §-a és XLIII. Fejezet, 2005/222/1B tanacsi kerethatarozat. V6. Btk. 465. § (1) bek. f) pont.

83 Btk. 392-394. §, 2001/413/IB tanacsi kerethatarozat. V6. Btk. 465. § (1) bek. h) pont.

84 Btk. 399-400. §, 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv. V6. Btk. 465. § (1) bek. i) pont.

85 Btk. 183. § (3) bek., 111/2005/EK tanacsi rendelet, illetve 273/2004/EK rendelet. V6. Btk. 465. § (2)
bek. aa) pont.

8 Btk. 327. §, 267/2012/EU tanacsi rendelet. V6. Btk. 465. § (2) bek. b) pont 26. alpont.

87 Btk. 329. §, 1236/2005/EK rendelet. V6. Btk. 465. § (2) bek. ca) alpont.

8 Btk. 339. §, 428/2009/EK tanacsi rendelet. VO. Btk. 465. § (2) bek. cb) alpont.

8 Btk. 242. §, 2008/99/EK iranyelv. V6. Btk. 465. § (1) bek. d) pont.

0 HLL 173., 2014. 6. 12., 349-496. o.

9UHL L 173., 2014. 6. 12., 1-61. 0.

92 HL L 173., 2014. 6. 12., 179-189. o.
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a rosszminOségli termék forgalomba hozatala,??

géntechnoldgiaval moddositott novényfajtakkal kapcsolatos kotelezettség
megszegése,**

— megfeleléség hamis tanusitasa,®

az iparjogvédelmi jogok megsértése.®®

— Az EU és nemzeti blintet6jog kozott kapcsolat alapkategéridinak egymashoz
vald viszonyat a kdvetkez6 abra szemlélteti:

Az EU intézményi EU blntetd . ,
gy - ey EU jogara utalo
mukodes jogharmonizacion b o
. ot Al = blntetd
bintetdjogi alapulé bunteté .
p Y kerettényallasok
védelme tényallasok

3. Az EU jogara utalo kerettényallasok fajtai

3.1. Az EU jogra vald utalas a tényallas rendszerében. Az EU jogra utald
kerettényallasoknak két fajtaja kulonithet6 el annak alapjan, hogy ez a szabalyozasi
konstrukcid az adott blincselekménytipus szabalyozasan beliil kizarélagos vagy
vagylagos.
a) Kizarolag az EU jogra utalo kerettényallasok:

— a kabitdszer-prekurzorral, illetve®”

— a kett6s felhasznalasu termékkel®® visszaélés.
b) Az uniés jog mellett a hazai jogrendszer normdjara is utal a felel6sség
megalapozasa korében

— a nemzetk6zi gazdasagi tilalom megszegése,*®

- a haditechnikai termékkel vagy szolgaltatassal visszaélés,'®

% Btk. 415. § (1) és (5) bek.
% Btk. 362. §

% Btk. 416. § (1) bek.

% Btk. 388. § (1) bek.

97 Btk. 183. § (1)-(2) bek.

% Btk. 330. § (1) bek.

% Btk. 327. § (1) bek.
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a rossz minOségl termék forgalomba hozatala'®

a megfelel6ség hamis tanusitasa.!0?

a természetkarositas, 103

— az iparjogvédelmi jogok megsértése.1%

— a bennfentes kereskedelem,1%

a bennfentes informacio jogosulatlan kézzététele,1% illetve

) a tiltott piacbefolyasolas.'?”

Igy pl. természetkarositasért biintetendd tobbek kozott, aki ,a vadon él6 allat- és
novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz6lé
EK tanacsi rendelet A és B melléklete hatdlya ala tartozd él6 szervezet egyedét
[...]jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére behozza,
onnan kiviszi, azon atszallitja, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy
elpusztitja”.!%® Ebben a vonatkozasban a keretkitolté norma a Tanacs 338/97/EK
rendelete, hiszen ez hatdrozza meg, hogy pl. a KozOsség teriiletére torténd
behozatal, illetve a Kdzosségbdl torténd kivitel milyen feltételekkel jogszerd, illetve
igen részletesen azt, hogy az engedély milyen esetekben adhaté meg.®® A rendelet
ezen felil meghatdrozza azt is, hogy ,az A[..] mellékletben felsorolt fajok
példanyainak megvétele, vételi ajanlat tétele, kereskedelmi célu beszerzése,
kereskedelmi célt arubemutatasa, kereskedelmi nyereséget célzd felhasznalasa és
eladasa, kereskedelmi aru jellegli tartasa, eladasi ajanlata vagy eladasra torténd
szallitasa tilos”, 1'% azonban bizonyos feltételek teljestilése esetén ,a vadon él6 allat-
és novényfajok megOrzésére vonatkozd egyéb kozOsségi  jogszabalyok
kovetelményeivel 6sszhangban, a ,tilalom alél esetenként eltérés engedélyezhet6
azon tagallam igazgatasi hatdsaga altal kiallitott ide vonatkozd bizonyitvanya révén,
amelyben a példanyok talalhatdk.!!

Ugyanigy természetkarositasért bintetends, aki jogellenesen megszerzi a
védett él6 szervezet vagy az Eurdpai Unidban természetvédelmi szempontbol
jelentGs novény- vagy allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kilon jogszabalyban
meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egylittes Gsszege eléri a fokozottan
védett ¢él6 szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett
legalacsonyabb értéket”.!'? Ez a rendelkezés azonban — a latszat (,Eurdpai Unidban
természetvédelmi szempontbdl jelentds novény- vagy allatfaj”) ellenére — nem az
EU jogi aktusara (hanem a magyar jogra) utald kerettényallas. Az Eurdpai Unidban
természetvédelmi szempontbdl jelentds novény- vagy allatfajokat (ezek kiilon

100 Bk 329. §. (1) és (5) bek.

101 Btk. 415. § (1) és (6) bek.

102 Bk, 416. § (1) bek.

103 Btk 242. § (1) bek.

104 Btk. 388. § (1) bek.

105 Btk, 410. §.

106 Btk, 410/A. §.

107 Btk, 411. §.

108 Btk. 242. § (1) bek. c) pont.

109 338/97/EK rendelet 4., illetve 5. cikk.
110 338/97/EK rendelet 8. cikk (1) bek.
111 338/97/EK rendelet 8. cikk (3) bek.
112 Btk. 242. § (1) bek. b) pont.
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jogszabalyban meghatdrozott pénzben kifejezett értékét) ugyanis magyar
jogszabaly hatarozza meg.'3

3.2. Az utalast tartalmazoé tényallasi elemek alapjan. Az EU jogra utald
kerettényallasok elsGsorban az elkdvetési magatartas, illetve az elkévetési mod
korében tartalmaznak utalast az EU jogara. Az elkdvetési magatartas tekintetében
utald rendelkezés pl. a kabitdszer-prekurzorral visszaélés,''* a nemzetkozi
gazdasagi tilalom megszegése,!!” illetve a tiltott haditechnikai termék kivitele.116 Az
elkdvetési mod vonatkozasaban utal az EU jogara a haditechnikai termékkel vagy
szolgaltatassal visszaélés,' illetve a kettGs felhasznalasu termékkel visszaélés. '8

3.3. A hivatkozas mddszere alapjan. A biintet6 kerettényallasok (beleértve
azok értelmezd rendelkezéseit is) vagy tematikusan vagy tételesen
(jogszabalyszam szerint) hatarozzak meg az utalas targyat.

3.3.1. A tematikus hivatkozas. Az els6 esetkorbe tartoznak azok a tényallasok,
amelyek a tematikus hivatkozas eszkozével élnek. Ilyen a rossz mindségli termék
forgalomba hozatala, amely az Eurdpai Unidé kozvetlendl alkalmazandd jogi
aktusaban elGirt biztonsagossagi vagy mindségi kovetelményekre hivatkozik.!t?
Ehhez hasonl6 a megfeleléség hamis tanusitésa, ahol tematikus hivatkozasként ,a
jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid kozvetlendl alkalmazando jogi aktusaban elGirt
megfelelGségtanusitasi kotelezettség  esetén kidllitandd  megfelel6ségi
tanusitvanyban, illetve megfelelségi nyilatkozatban vagy megfelelGségi jeldlés
hasznalataval” szerepel.!?® Ilyen az iparjogvédelmi jogok megsértése is, amely
»europai unios jogi aktus alapjan fennallé iparjogvédelmi oltalombdl ered6” jogokra
hivatkozik.'?!

3.3.2. Tételes hivatkozas. A masodik esetkorbe tartozd tényallasok tételesen
(jogszabalyszam szerint) hatarozzak meg a keretkitolt6 normat. Ide tartozik a
kabitdszer-prekurzorral visszaélés is, ahol a 183. § (1) bekezdésében szerepld
latszolag tematikus meghatarozast (,az Eurdpai Unid jogi aktusaban meghatarozott
kabitdszer-prekurzor”), konkretizalja a Btk. 183. § (3) bek. a) pontja (azaz ,az
Eurdpai Unid jogi aktusan a [..] 273/2004/EK rendeletet [...], illetve [...]
111/2005/EK rendeletet [...]" kell érteni.). Ehhez hasonldé a haditechnikai termékkel
vagy szolgaltatassal visszaélés, ahol az elkGvetési targy a tiltott haditechnikai
termék, de az értelmez6 rendelkezés ennek meghatarozasakor ,az 1236/2005/EK
rendelet II. mellékletében meghatarozott aru”-ra hivatkozik.'??

113 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet 7. és 8. szaml melléklet, illetve 4. § (3) bek.
114 Btk. 183. § (1) bek. és (3) bek. b-d) pont.

115 Btk. 327. § (1) bek. (5) bek. a-d) pont.

116 Btk, 329. § (1) bek. c) pont és (5) bek. c) pont.

117 Btk. 329. § (1) bek. b) pont és (5) bek. b) pont.

118 Btk. 330. § (1) bek. b) pont.

119 Btk. 415. § (1) és (6) bek.

120 Bk 416. § (1) bek.

121 Btk. 388. § (1) bek.

122 Btk. 329. § (1) bek. c) pont és (5) bek. c) pont.
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3.4. A hivatkozott EU jogi instrumentumok jogforrasi helye Alapjan. A
hivatkozott EU jogi instrumentumok fajtaja is valtozatos, igy a tényallasokban
szerepel
— az az Eurdpai Unid kozvetlenil alkalmazandd jogi aktusa (rosszminOségl
termék forgalomba hozatala,'?® illetve megfeleléség hamis tanusitasa!?*
esetén);
— meghatarozott rendelet (pl. kabitoszer-prekurzorral visszaélésnél,'? illetve
tiltott piacbefolyasolasnal);'%®
— ,az Eurdpai Unié M(kodésérol szold SzerzGdés 75. cikke és 215. cikke
alapjan elfogadott rendeletek [...]Jvagy e rendeletek felhatalmazasa alapjan
elfogadott rendeletek[...] vagy hatarozatok]...], valamint az Eurdpai Uniét
létrehozod szerzGdés 29. cikke alapjan elfogadott tanacsi hatarozat”
(nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése esetén).'?’
— ,eurdpai unios jogi aktus” iparjogvédelmi jogok megsértése esetén.!?®
A rossz minGségli termék forgalomba hozatala,'?® illetve megfeleléség hamis
tanusitasa'®® esetén az Eurdpai Unid kozvetlenil alkalmazandd jogi aktusa csak
rendelet lehet. A biintetd tényallas hatdkorét ugyanis ebben a vonatkozasban az
EU els6dleges joga alapjan kell értelmezni. Az EUMSz 288. cikk (az EKSz korabbi
249. cikke) alapjan ,a rendelet [...] teljes egészében kotelezd és kozvetlenl
alkalmazandd valamennyi tagallamban”, mig mas jogi aktus vonatkozasaban az
elsédleges jog ilyen attribltumot nem tartalmaz. Erre figyelemmel a
biztonsdgossagi vagy mindségi kovetelményekre vonatkozd, de iranyelvi format
Oltd EU joganyag a bintetd tényalldas vonatkozasaban keretkitoltoként nem
relevans. Igy pl. nem jon szamitdsba keretkitolté normaként az altalanos
termékbiztonsagrol szold 2001/95/EK iranyelv, illetve a jatékok biztonsagardl szolo
2009/48/EK iranyelv. Ezek az wunidés szabalyok legfeliebb a szaktorvény
jogharmonizacidja tekintetétben lehetnek relevansak.!3' Az iparjogvédelmi jogok
megsértése esetén az EU aktusok korének meghatdrozdsa tudatos jogalkotoi
dontés eredménye, igy a kddex javaslata ,az eurdpai kozosségi rendelet kifejezés
helyett - az Alaptorvény széhasznalatat is atvéve - az ennél szélesebb kort feldleld,
»eurdpai unios jogi aktus« kifejezést hasznalja”.!3

123 Bk, 415, § (1) bek.

124 Btk. 416. § (1) bek.

125 Btk. 183. § (3) bek.

126 Btk 411. § (1) bek és 414. § (1) bek.

127 Bk, 327. § (1) bek.

128 Btk. 388. § (1) bek.

129 Btk. 415. § (6) bek.

130 Btk, 416. § (1) bek.

131 Erre az esetkorre Id. 0. cim.

132 A Btk. javaslatanak 387. §-dhoz fiiz6tt indokolds. A javaslatban még ez a § tartalmazta az
iparjogvédelmi jogok megsértésének blincselekményét.
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4. A tovabbutalassal kapcsolatos kérdések

4.1. Tovabbutalas AZ EU jogan beliil. A tovabbutalas jelensége!3* az EU jogara
kozvetlen utalast tartalmazo kerettényallasok esetén els6sorban akkor jelenik meg,
ha a tenyallasban hivatkozott EU jogi aktus bizonyos kifejezeseket az EU joganak
mas normaira hivatkozva hataroz meg. Igy kabitdszer-prekurzorral visszaélés
esetén az egyik biintetend6 elkdvetési magatartas a ,szallitds”. Ezen a Btk.
értelmezd rendelkezése!3*  alapjan  ,a 111/2005/EK  rendelet 2.
cikkének c) és d) pontjdban meghatarozott fogalmat [...] kell érteni”. A
111/2005/EK rendelet 2. cikkének c) és d) pontjaban meghatarozott fogalom pedig
a behozatalt, illetve a kivitelt foglalja magaban. Mégpedig abban az értelemben,
hogy ,behozatal” az ,nem kozosségi arunak mindsiilo, jegyzékben szerepld
anyagoknak a KozOsség vamteriletére torténé beléptetése”. Ebbe a rendelet
erejénél fogva bele kell érteni ,a K6zosségi Vamkodex |étrehozasardl szolo, 1992.
oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet (4) értelmében — vamszabad teriiletre
vagy vamszabad raktarba valé betarolast, atmeneti megdrzést, illetve felfliggesztd
eljaras ala vonast és a szabad forgalomba bocsatast”.!3> Ehhez hasonldéan ,kivitel”
a ,jegyzékben szerepld anyagoknak a K6zosség vamteriiletérol torténd kiléptetése,
beleértve jegyzékben szerepl6 anyagok olyan kiléptetését is, amelyhez vamaru-
nyilatkozatra van sziikség, valamint jegyzékben szerepld anyagoknak a
2913/92/EGK rendelet értelmében az I. tipusu ellen6rzés ald tartozé vamszabad
tertileten vagy vamszabad raktarban torténd tarolasat koveto kiléptetését”, 136

4.2, EU jogra utalo tényallas a szaktorvény tovabbutalasara figyelemmel

4.2.1. Fogalmi alapok. Az EU jogdra utald biintet6jogi kerettényallasok specialis
esetkore az, amikor a biinteté tényallasban hivatkozott magyar szaktorvény a
magatartasi norma vonatkozasaban is tovabbutal az EU valamely jogi aktusara.
Ilyenkor ugyanis éppen a tovabbutalas kévetkeztében — Iényegében kozvetetten —
van sz6 az EU jogara utald bintetSjogi kerettényallasrol.

Igy pl. jogosulatlan pénziigyi tevékenység miatt felel, aki ,térvényben eldirt
engedély nélkil [...] kozponti szerz6dd fél [..] tevékenységet végez”.'¥” Az
elkbvetési magatartas fogalmat a blintetd tényallas vonatkozasaban kézvetlenl a
2001. évi CXX. torvény (Tptv.) alapjan kell meghatarozni. Kozponti szerz6d6 fél
tevékenység tehat ,a tézsdén, tdzsdén kivil arura, illetve pénziigyi eszkdzre kotott
Ugylet elszamolasa és az elszamolt (igylet teljesitéséhez kapcsoléddan tett
kotelezettségvallalas, amelynél a kdzponti szerz6dd fél a szerzGdésben érintett
Ugyfelek helyébe Iépve vevoként Iép fel valamennyi eladdval szemben és eladdként
valamennyi vevlvel szemben”.!3® Ez azonban csak latszdlag tisztdn magyar jogi
kategoria, mivel az ebben szerepldé kdzponti szerz6d6 fél fogalmat a Tpt. az EU

133 v, Hollan (2014b) 195. o.

134 Btk. 183. § (3) bek. c) pont.

135 111/2005/EK rendelet 2. cikk c) pont.
136 111/2005/EK rendelet 2. cikk d) pont.
137 Btk. 408. § b) pont.

138 Tpt. 4. § 83. pont.
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jogra vald tovabb utaldssal hatdrozza meg. Igy ,kozponti szerzé6dd fél: a
648/2012/EU rendelet 2. cikk 1. pontjaban meghatarozott fogalom”,13°

A blntet6 tényallas az elkovetési mod tekintetében is kozvetleniil a magyar
jogra utal, hiszen a ,térvényben elGirt engedély nélkiil” végzett tevékenység képez
blincselekményt. A szaktorvény azonban itt is az EU jogra tartalmaz tovabbutalast,
mivel kimondja, hogy a ,kbzponti szerz6d6 fél a 648/2012/EU rendeletben
meghatarozott tevékenység végzésére az ott meghatarozott feltételekkel
jogosult”.1® A hivatkozott 648/2012/EU rendelet azt mondja ki, hogy ,az Unidban
székhellyel rendelkez6 azon jogi személynek, amely kozponti szerzddd félként
elszamolasi szolgaltatasokat kivan nyuGjtani, [...] engedélyeztetnie kell ezt a
székhelye szerinti tagallam illetékes hatdsagaval (a kozponti szerz6do6 fél illetékes
hatdsagaval)”*! Az engedély ,az Unié egész teriiletére érvényes”,*? illetve ,csak az
elszamolashoz kapcsolodd tevékenységekre adhatd, és meghatarozza azon
szolgaltatasokat és tevékenységeket, amelyek nyuijtasara, illetve végzésére a
koézponti szerz6d6 fél jogosult, valamint felsorolja az engedély érvényességi korébe
tartozo pénziigyieszkéz-kategoriakat”, 143

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység tényalldsanak kereteit nem kizarélagosan
a 648/2012/EU rendelet tolti ki tartalommal (még a kozponti szerz6dd fél
tevékenység az engedélyezettsége tekintetében sem), hanem a nemzeti jogi
normak itt is szamitasba joAetek. Az EU rendelet ugyanis kifejezett felhatalmazd
rendelkezést tartalmaz, amely szerint az ,engedély nem akadalyozza meg, hogy a
tagallamok a teriletiikon székhellyel rendelkez6 kozponti szerz6d6 felekre
vonatkozdan kiegészité elbirasokat fogadjanak el vagy ilyeneket tovabbra is
alkalmazzanak, beleértve a 2006/48/EK iranyelv szerinti bizonyos engedélyezési
elGirasokat is”.1*

4.2.2. Elhatarolasok

4.2.2.1. Elhatarolas I.: szaktorvényben szerepl6 tovabbutalds targya magyar
jogszabaly. Nincs sz6 tovabbutalas formajaban EU jogra utald kerettényallasrol, ha
a szaktorvényben szereplé tovabbutalds targyat csak latszolag az EU joga,
valéjaban viszont magyar jogszabaly képezi. A természetkarositas Btk. 243. §-aban
meghatarozott tényallasat az valdsitja meg, aki ,Natura 2000 terlletet [...]
jogellenesen jelent6s mértékben megvaltoztatja”.!* A bintet6 térvény értelmez6
rendelkezése szerint e tényallas ,alkalmazdsaban Natura 2000 terllet alatt a
természet védelmérdl szold torvényben meghatarozott fogalmat kell érteni”. 46 A
természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény (Tvt.) alapjan pedig ,Natura
2000 teriilet (eurdpai kozosségi jelentségl természetvédelmi rendeltetésii
terlilet): kilon jogszabdlyban meghatarozott kilonleges madarvédelmi terilet,

139 Tpt. 4. § 82. pont.

140 Tpt, 339. § (1) bek.

141 648/2012/EU rendelet 14. cikk (1) bek.
142 648/2012/EU rendelet 14. cikk (2) bek.
143 648/2012/EU rendelet 14. cikk (3) bek.
144 648/2012/EU rendelet 14. cikk (5) bek.
145 Btk. 243. § (1) bek.

146 Btk. 243. § (4) bek.
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kiilénleges természetmegOrzési, valamint kiemelt jelent6ségl természetmegOrzési
teriletnek kijelolt terilet, illetve az Eurdpai Unid altal jovahagyott kilonleges
természetmegGbrzési, valamint kiemelt jelentGségli természetmeglrzési teriilet”. '
Ezen rendelkezésben szerepl6 ,kiilén jogszabalyban meghatarozott” kitétel minden
esetkorre vonatozik, Natura 2000 terilet tehat — az Eurdpai Unié altal
joévahagyasara utald esetkorokben is — csak (térvénynél alacsonyabb szint()
magyar jogszabalyban vald meghatdrozas alapjan johet létre. A Tvt. nyelvtani
értelmezéese azonban a fenti kovetkeztetést 6nmagaban nem teszi lehetGve, hanem
ahhoz a jogértelmezés tovabbi mddszereit is segitségil kell hivni. Igy azt igazolja
pl. a torvény szlikebb értelemben vett rendszertani értelmezése, hiszen a Tvt.
masik rendelkezése szerint a ,Natura 2000 teriileteket a Kormany rendeletben jeldli
ki és teszi kdzzé, valamint hatdrozza meg az e teriiletekre vonatkozo6 szabalyokat. A
Natura 2000 terileteken lévé foldrészleteket a miniszter rendeletben hirdeti ki.”.1#8
Ugyanezt a konkluzidt tamasztja ala, ha a tagabb rendszertani értelmezés korében
figyelembe vesszilk az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi
rendeltetés( teriiletekrdl szolé 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet rendelkezéseit is.
Eszerint ugyanis a kiilonleges természetmegGrzési terlilet,'* kiemelt jelentGségii
természetmegOrzési teriilet'® definiciéi tartalmazzak a mas ,jogszabalyban
kihirdetésre keriilt” feltételt, a jel6lt Natura 2000 terilet, ™! illetve ,jovahagyott
Natura 2000 terulet'>?> meghatarozasa pedig a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet
~melléklet[é]ben szerepel” kitételt tartalmazza.

4.2.2.2. Elhatarolas II.: szakt6rvény atveszi az EU instrumentum definicidjat.
Nincs sz6 tovabbutalas formajaban EU jogra utalo kerettényallasrdl akkor sem, ha
a szaktOrvény egy az egyben atveszi (de utalassal nem hivatkozza) az EU
instrumentum definicidjat. Igy a harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes
foglalkoztatdsat valdsitia meg, aki ,keresGtevékenység folytatdasara jogosito
engedéllyel nem rendelkezO harmadik orszagbeli allampolgart kiilonésen
kizsakmanyold foglalkoztatasi feltételek kozott foglalkoztat”.'®3 A ,kilénGsen
kizsakmanyold foglalkoztatasi feltételek alatt” a biintet6torvény rendelkezése
alapjan ,,a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasardl szold
térvényben meghatarozott fogalmakat kell érteni”.'>* A szaktorvényben szerepld —
a 2009/52/EK iranyelv definiciéjaval egyébként sz szerint megegyez6'>® — fogalom
szerint ,kilénosen kizsakmanyold foglalkoztatasi feltételek olyan feltételek (a nemi
vagy egyéb alapi megkuilonboztetésbdl szarmazd feltételeket is beleértve),
amelyek feltlinGen aranytalanul eltérnek a legalisan foglalkoztatott munkavallalok
foglalkoztatasi feltételeitdl, amely eltérés kiilondsen a munkavallalok egészségét és

47 Tvt. 4. § h) pont.

148 Tyt, 41/A. §.

149 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 2. § f) pont.
150 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 2. § g) pont.
151 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 2. § h) pont.
152 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 2. § i) pont.
153 Btk. 356. § (2) bek. a) pont

154 Btk. 356. § (3) bek. a) pont

155 2009/52/EK iranyelv 2. cikk i) pont
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biztonsagat érinti, és sérti az emberi méltdsagot”,1%6

5. Osszegzés

Az EU jogara utald kerettényallasrél akkor van szo, ha a biintet6 kerettényallas
kereteit az annak alapjaul szolgaldé magatartasi norma (tilalom vagy parancs)
tekintetében az EU joganak jogi aktusai toltik ki. Ilyen tényallas hatalyos jogunkban
pl. a kabitdszer-prekurzorral visszaélés, a nemzetkdzi gazdasagi tilalom
megszegése, a rossz mindségl termék forgalomba hozatala, a bennfentes
kereskedelem, bennfentes informacié jogosulatlan kozzététele és a tiltott
piacbefolyasolas.

Nem tartoznak az EU jogara utald kerettényallasok kozé azok a biintetd
tényallasok, amelyek az EU intézményeivel kapcsolatos fogalmakat tartalmaznak,
de a biintetenddség alapjaul szolgald magatartasi normat onalléan hatarozzak
meg. Ilyen a terrorizmus finanszirozasa, amelynél a magyar biintet6jog csak egy
fogalmat merit az EU jogbdl, azonban a binteté rendelkezés alapjaul szolgalo
tilalmat nem ez a jogrendszer hatarozza meg.

Nem tartozik az EU jogara utald kerettényallas fogalmaba, amikor a magyar
biintetéjog tényallasai kerettényallasok, de egy nemzeti szaktOrvényre utalnak,
amelynek tartalmat (ahogy a hulladékokkal kapcsolatos 2000. évi XLIII., illetve a
2012. évi CLXXXV. torvényét is) Eurdpai Unids jogharmonizacios kotelezettség
alapjan hataroztdk meg. Az Eurdpai Unid és a magyar biintetGjog igen sokrétli
kapcsolatban all egymassal, amelynek csak egyik formdja az EU jogara utald
kerettényallas. Ezen fellil 6nallo kategodriat képeznek az EU érdekeinek biintetGjogi
védelmét szolgald, illetve az EU jogabdl eredd jogharmonizacios kételezettségeket
teljesit6 blintetd tényallasok. Az EU jogara utald kerettényallasok kore elkilonil az
EU érdekeinek biintetdjogi védelmét szolgald blintetd tényallasoktdl, de atfedésben
van azokkal a binteté6 rendelkezésekkel, amelyek az EU jogabdl eredd
jogharmonizacids kotelezettségeket implementaljak.

Az EU jogi aktusara kerettényalldsoknak két alapvetd fajtaja kiilonithet6 el
annak alapjan, hogy a blincselekménytipus kizardlag az EU jogi aktusara vagy
emellett hazai jogszabalyokra (nemzetkdzi egyezményekre) is utal az alapul
szolgdld magatartdsi szabdlyok meghatarozasa tekintetében. A vizsgalt
kerettényalldsok altaldban az elkdvetési magatartds és az elkovetési madd
tekintetében tartalmaznak utalast az EU jogara. A keretet kit6lt6 instrumentumok
korét pedig vagy tematikusan vagy tételesen (azaz jogszabalyszam szerint)
hatarozzak meg. A tovabbutalds jelensége!® az EU jogara kdzvetlen utalast
tartalmazd kerettényallasok (pl. kabitdszer-prekurzorral visszaélés) esetén
els6sorban akkor jelenik meg, ha a tényallasban hivatkozott EU jogi aktus bizonyos
kifejezéseket az EU joganak mas normadira hivatkozva hatdrozza meg. Kozvetett
modon jon létre az EU jogara utalo kerettényallas, amikor a blintetd jogszabalyban

156 2007. évi II. torvény 2. § s) pont.
157 Vg, Hollan (2014b) 195. o.
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(pl. a jogosulatlan pénziigyi tevékenység tényallasaban) hivatkozott nemzeti jogi
szaktérvény (pl. a Hpt.) utal tovabb az EU jogara (pl. a kdzponti szerz6d6 fél
tevékenység kapcsan).




