A koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok
ligyvezetésének sajatossaga
Lehoczki Zéra Zsdfia”

1. Bevezetés

Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)

jogi személyek, azon beliil is a gazdasagi tarsasagok ligyvezetésére, a vezetd
tisztségviselok tevékenységére és felelOsségére iranyadd szabalyait szamos
tanulmany dolgozta fel a normaszbveg ismertté valasat kovet6en.! A Ptk.
rendelkezései kozll az egyik legnagyobb jogirodalmi visszhangot a 6:541. §
keltette, amely szabdly a vezetd tisztségviseld és a jogi személy egyetemleges
felelosségét mondta ki a vezetd tisztségvisel6 altal e jogviszonyaval
Osszefiiggésben harmadik személynek okozott karokért. Ezt a szabalyt azonban a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény modositasardl szold 2016. évi
LXXVII. torvény 2016. jllius 1-t6l hatdlyon kivil helyezte.? A vezetd
tisztségviselknek egy, az el6zGekben emlitettdl eltér6 relacioban, a hitelezékkel
szemben fenndlld felelésségének szabalyozasa azonban tovabbra is kiemelt
szakmai figyelemmel kisért kérdéskor, ami meglehetésen komplex, tekintettel arra,
hogy a Ptk. mellett a cégnyilvanossagrdl, a birdsagi cégeljarasrél és a
végelszamolasrdl szl 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) és a
csOdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szold 1991, évi XLIX. torvény (a

" PhD-hallgaté. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Kozigazgatas-
tudomanyi Doktori Iskola.

! Lasd tobbek kozott: CSEHI Zoltan: A vezet6 tisztségviseld polgari jogi felelésségének alapjai és iranyai
az Uj Polgari Torvénykonyv alapjan. In.: CseHI Zoltdn — SzABO Marianna (szerk.): A vezetd
tisztségviseld feleldssége. Budapest. ComplLex Kiadd. 2014. 9-50.0., DzsuLA Marianna: A vezetd
tisztségvisel6 kartéritési feleldssége a jogi személynek okozott karokért. In.: KARSAI Andrea — ELEK
Baldzs (szerk.): Tanulmdnyok a Debreceni Itéldtabla 10 éves évforduldjdra. Debrecen. Debreceni
Itélétabla. 2016. 217-237.0., KISFALUDI Andras: A jogi személy vezet6 tisztségviselGjének felelGssége
az Uj Polgari Torvénykonyvben. In.: CseHI Zoltan — KoLTAY Andrads — LANDI Balazs — POGACSAS Anett
(szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis — Unnepi kétet Labady Tamads 70. sziiletésnapja alkalmabol.
Budapest. Pazmany Press. 2014. 307-338.0., BARTA Judit — MAJOROS Tiinde: A vezetl tisztségviseld
tarsasaggal szembeni és harmadik személynek okozott karokért vald felelésségének neuralgikus
kérdései. Miskolci Jogi Szemle. 2015/2. sz. 5-16.0., KEMENES Istvan: A vezet tisztségviseld deliktualis
kartéritési felelosségérdl: kételyek a Ptk. 6:541. §-aval kapcsolatban I-1I1. Céghirndk. 2014/11. sz. 3-
9.0., 2014/12. sz. 3-5.0., 2015/1. sz. 3-5.0., TOROK Tamas: A vezetl tisztségvisel6 hitelezOkkel
szembeni felelGsségével kapcsolatos allaspontok. Polgdri Jog. 2016/11. sz.

22016. évi LXXVIL. tv. 24. § c) pont, 30. §
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tovabbiakban: Cstv.) is tartalmaz a jogintézményre iranyadd rendelkezéseket. A
vezet( tisztségviseldk hitelezékkel szembeni felel6ssége és az emlitett jogszabalyi
rendelkezések kapcsan a jogalkalmazasban felmeriilt kérdések feltarasa és sziikség
esetén irdnymutatas adasa céljabdl a Kuria joggyakorlat-elemzé csoportot allitott
fel.3

A téma irdnti fokozott érdekl6édés azonban jellemzéen a piaci gazdasagi
tarsasagokra irdnyul és nem terjed ki a koztulajdonban allé6 gazdasagi tarsasagok
sajatossagainak, specialitasainak feltarasara. Mar a gazdasagi tarsasagok
szabalyainak a maganjogi kddexen kiviili, 6nallé tarsasagi torvényben torténd
rogzitése kapcsan megfogalmazodott az az allaspont, hogy a kereskedelmi és a
tarsasagi torvények rendelkezéseit elsGsorban a profitmaximalizalasra torekvo,*
Uzleti célu szervezetekre modellezték,> meggy6z8désiink szerint ez az allitas a Ptk.
Harmadik Konyve kapcsan is helytallo. Igy sziikségszerlien felmeril a kérdés, hogy
az allami vagy helyi 6nkormanyzati tulajdonban allé6 gazdasagi tarsasagok kapcsan
sziilkség van-e specialis, kifejezetten az emlitett szervezetekre iranyadd szabalyok
megalkotasara. Ezt a kérdést a jogalkotd részben megvalaszolja azzal, hogy
szamos jogszabaly tartalmaz kifejezetten az allam vagy a helyi 6nkormanyzat
részvételével miikod0 gazdasagi tarsasagra iranyadd szabalyokat. Ezek a
jogszabalyi rendelkezések, mivel a Ptk. Harmadik Konyvében foglalt altalanos
rendelkezésekhez képest specidlis, kifejezetten az allami vagy Onkormanyzati
tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokra iranyado rendelkezéseket tartalmaznak,
meggy6z6désiink szerint pontositjak és esetenként felllirjak a Ptk. szabalyait.

A tanulmany célja a Ptk. kapcsolédd rendelkezéseinek attekintését és a
kéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok roévid bemutatasat kévetéen az utdbbi
szervezetek Ugyvezetésére iranyadd sajatossagok vizsgalata. Az esszében az allami
vagy helyi 6nkormanyzati tulajdonban |év6 gazdasagi tarsasagok operativ szervére
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések attekintése és elemzése mellett vizsgaljuk,
hogy az emlitett jogi személyek vagyongazdalkodasara iranyado kovetelmények
befolydsoljak-e a vezet6 tisztségviselok tevékenységét, végil néhany kritikai
gondolatot felvazolunk a felel6sségi kérdések kapcsan is. A koztulajdonban allé
gazdasagi tarsasagok Ulgyvezetési sajatossagainak bemutatasaval tovabbi célunk
ezen jogi személyek piaci gazdasagi tarsasagokhoz viszonyitott nagyfoku
specialitdsanak érzékeltetése, ami a jelenlegi fragmentalt és tobb jogforrasban
rendezett szabdlyozas helyett a jovében ezen szervezetek szabdlyainak egy
jogszabalyban torténd G6sszefoglalasat teheti indokoltta.

3 A joggyakorlat-elemz6 csoport feldllitasardl a Kiria elndke 2016. januar 20-an dontott, a joggyakorlat-
elemzd csoport altal elkészitett Gsszefoglald véleményt a Kdria Polgari Kollégiuma 2017. februar 6-an
fogadta el. Az Gsszefoglald véleményt lasd: http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf [Letoltés: 2018. 04. 17.]

4 Zovanyi Nikolett is hangsulyozza, hogy az allam azonban - idedlis esetben - nem a profitmaximalas

céljabol, hanem valamely ,kézhasznUsagi érdek kiszolgalasa” érdekében vesz részt tagként gazdasagi

tarsasagok miikodésében. Lasd: ZovAnyl Nikolett: Szereptévesztés megtamogatva. Az allam

maganjogi szerepkorének anomaliai. 361.0. Magyar Jog. 2016/6. szam. 359-365.0.

SARKOZY Tamas: A kozérdek érvényesitésére kotelezett gazdasagi tarsasagokrdl. 310.0. In: BopzAsi

Baldzs (szerk.): Unnepi tanulményok Baldshdzy Maria tiszteletére. Budapest. Budapesti Corvinus

Egyetem Gazdasagi Jogi Intézet. 2010. 310-319.0.

5}


http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
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2. A Ptk. iranyadoé rendelkezéseinek attekintése

A Ptk. 3:1. § (5) bekezdése rogziti — és a jogi személyiség egyik attribGtuma —,
hogy a jogi személy az ligyvezetését ellatd szervezettel rendelkezik.® A gazdasagi
tarsasag alapitdi és tagjai a jogi személy szervezetének kialakitasa és szabalyozasa
soran fGszabdly szerint nagyfokl szabadsagot élveznek, a Ptk. 3:4. § (3)
bekezdésében rogzitett korlatok kozott a Iétesito okiratban eltérhetnek a Ptk-nak a
jogi személyek szervezetére és mikodésére iranyadd szabalyaitdl.” A belsé
ellendrz6 szerv — a felligyelGbizottsag — és az allandd konyvvizsgald létrehozasatol,
illetve megvalasztasatol eltéréen a vezetd tisztségviseld kijelolése vagy
megvalasztasa nem mell6zhetd, hiszen az ligyvezetést ellatd szervezet léte a jogi
személyiség egyik ismérve, valamint a jogi személy elsé vezetd tisztségviselGjét
mar a létesitd okirat is megnevezi.?

A Ptk. 3:21. § (1) bekezdése meghatarozza az ligyvezetés fogalmat, eszerint ,a
jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatalara, amelyek
nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezeto
tisztségvisel6 vagy a vezetl tisztségviselokbdl allo testiilet jogosult”. A jogi személy
fikcios  jellegére, fizikai formaban torténé megjelenésének  és
cselekvOképességének hianyara tekintettel 6nalld cselekvésre nem képes,
tevékenységét csak természetes személyek Utjan gyakorolhatja, a szervezet
nevében eljard személyek tevékenysége a jogi személy tevékenységének mindstil.®
Az Ugyvezetés lényegében tehat a jogi személy (igyeiben valo, vezeto
tisztségvisel6(k) altali, azon dontéshozatali tevékenységet — a tarsasdg szamara
kinalkozo cselekvési lehetGségek kozotti valasztasok sorozatat!® - jelenti, ami
egyrészrél nem tartozik az alapitok vagy a tagok — azaz a legf6bb szerv -
kizarélagos dontési jogkorébe, masrészrél pedig Osszefigg a jogi személy
irdnyitasaval.l! Csehi Zoltan kiilonbséget tesz a szlikebb és a tadgabb értelemben
vett ligyvezetés kozott, allaspontja szerint az Ugyvezetés szlikebb értelemben
kizarélag a jogi személy bels6 (igyeinek intézését jelenti, tagabb értelemben
azonban magaban foglalja a jogi személy mikodésével kapcsolatos, a vezeto
tisztségviseld6 kompetencidjaba tartozd valamennyi kérdést, igy példaul az
alkalmazottak felvételét, az Uzleti dontések meghozatalat és a kozterhek megfelel6
modon és idében t6rténd kiegyenlitését is.!?

Az Ugyvezetés tartalmanak pontos meghatarozasa kiemelt jelentséggel bir,
hiszen a vezetl tisztségviseld a jogi személlyel szemben csak az Uigyvezetési

6 PAPP Tekla: Vazlatos attekintés a jogi személyrdl az (j Polgari Térvénykényv apropdjan. 158.0. Pro
Publico Bono Magyar Kozigazgatas. 2014/2. sz. 150-159.0.

7 Ptk. 3:4. § (2) bek.

8 Ptk. 3:5. § f) pont

® Papp Tekla: A jogi személy altalanos szabalyai. 412.0. In.: OszroviTs Andras (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. €vi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja I. kotet.
Budapest. Opten Informatikai Kft. 2014. 359-460.0.

10 KisFALUDI Andras — SzaBO Marianna (szerk.): A gazdasadgi tdrsaségok nagy kézikonyve. Budapest.
CompLex Kiadd. 2008. 333.0.

11 VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz 1. kotet. Budapest.
Wolters Kluwer. 2014. 230.0.

12 CsEHI im. 22.0.
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tevékenysége korében okozott karokért tartozik felel6sséggel, az (igyvezetés
korébe nem tartozd cselekvésért vagy mulasztasért a vezetd tisztségvisel6 nem
vonhatd felel0sségre. Az ligyvezetési tevékenység tartalmat nagyban befolyasolja,
hogy melyek azok a kérdések, amelyekben dontéshozatalra a legfGbb szerv
jogosult. Kisfaludi Andras allaspontja szerint jellemz6, hogy az alapitdk és a tagok
csak a legfébb, stratégiai jellegli dontéshozatalt tartjak fenn maguk szamara,
minden mas kérdésben a vezetl tisztségviselok hataroznak.!® Ezt a megallapitast
aldtdmasztja, hogy a legfébb szerv csak bizonyos id6kdzénként, de legalabb évente
egyszer — a szamviteli torvény szerinti éves beszamold elfogadasa és a nyereség
felosztasarol szold dontés meghozatala kapcsan — lilésezik, ezzel szemben a vezet6
tisztségviselé tevékenységvégzése folyamatos, az Ugyvezetési tevékenység
allanddsult vezetGi tevékenységet igényel.'* Lbrincz Gybrgy azonban felhivia a
figyelmet, hogy a legfobb szerv a sajat dontési jogkorének szinte korlatlan
novelésére, kiterjesztésére jogosult, ami értelemszer(ien szlkiti a vezeto
tisztségviselék dontési kompetencidjat.’> Meggy6z6désiink szerint annak a
meghatarozasa, hogy melyek azok a kérdések, amelyekben a legfébb szerv dont és
melyek azok, amelyek a vezet6 tisztségviselé dontési kompetencidjaba tartoznak,
nagyban fligg a tarsasag méretétdl, tevékenységétdl, taglétszamatol és a tarsasag
formajatdl, igy a dontési hataskorok rogzitése tarsasagonként eltér6 és az adott
szervezet sajatossagaihoz igazodik. A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagoknal
szintén nyitva all a kérdés, hogy melyek azok a dontések, amelyek
meghozatalaban a tulajdonosi joggyakorld a legf6bb szervi hatarozathozatalaval
Utjan — egyszemélyes tarsasag esetén a legfobb szerv ,egyedili tagjaként” —
kozvetlenlil részt kivan venni és melyek azok, amelyekben teret enged az
Ugyvezetést ellatd személynek.

A Ptk. 3:21. § (2) bekezdése rogziti, hogy a vezetd tisztségvisel6 az ligyvezetési
tevékenység ellatasa soran a jogi személy érdekeinek megfeleléen koteles eljarni,
azaz az egyes cselekvési lehet6ségek kozotti valasztds soran a szervezet érdekeit
kell szem el6tt tartania.'® Ezt az elGirast ismételten rogziti a Ptk. a gazdasdgi
tarsasagok kozos szabalyai kozott.l” A szabaly kimondasa azért jelentls, mert a
gazdasagi tarsasag érdekei nem feltétleniil azonosak a vezet6 tisztségviseld, illetve
a tarsasagi tagok érdekeivel, igy fontos rdgziteni, hogy az egymassal konkuralo
érdekek koziil az Gigyvezetést ellatd személynek melyik érdek érvényesiilését kell
dontéseivel elGsegitenie. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlltat

13 KisFALUDI im. 309.0.

4 NocHTA Tibor: 7arsasagi jog. Budapest-Pécs. Dialdg Campus. 2011. 140.0.

15 | BRINCZ Gydrgy: Ujabb kérdések és vitak a vezet§ tisztségviseld jogallasardl. 4.0. Gazdasag és Jog.
2017/9. sz. 3-10.0.

16 AuEr Addm — Bakos Kitti — BuzAst Barnabas — FARkas Csaba — NOTARI Tamés — Papp Tekla: 7drsasdgi
jog. Szeged. Lectum Kiado. 2011. 158.0.

17°ptk. 3:112. § (2) bek.
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kovet6en a Ptk.'® és mas jogszabalyok — igy pl. a Cstv.'® — a hitelezGi érdekek
figyelembe vételét is elvarjak a vezetd tisztségvisel6tol.20%

A Ptk. a jogi személy altalanos szabalyai kozott rogziti a vezeto tisztségviselGvel
szemben tdmasztott kovetelményeket és kizard okokat,?? a vezet6 tisztségviselbi
megbizas megsz(inésének eseteit,”® a vezetl tisztségviseld jogi személlyel és
harmadik személyekkel szembeni felelGsségére iranyadd szabalyokat,?* valamint az
Ugyvezetést ellatd személy titoktartasi és felvilagositasi kotelezettségét.?> Utdbbi
rendelkezés célja a vezetl tisztségvisel6 és a jogi személy tagjai kozott fennalld
informacios aszimmetria csokkentése,?® ugyanis az ligyvezetést ellatd személyek —
a jogi személy tagjaival ellentétben - rendszeresen hozzajutnak a jogi személy
miikodése kapcsan relevans informaciokhoz, a vezet6 tisztségviselOk felvilagositas
nyljtasi és betekintést biztositasi kotelezettsége azonban némiképp egyensulyba
hozza a mérleg két serpenydjét.

A Ptk. a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai kozott rogziti, hogy a tarsasag
vezetd tisztségviselje ezen tevékenységét megbizasi jogviszonyban vagy
munkaviszonyban? latja el, 2 fGszabaly szerint 6t éven keresztil.3°
Tevékenységvégzése soran a gazdasagi tarsasag érdekeinek els6dlegessége
alapjan, 6nalldéan jar el a jogszabalyok és a tarsasagi szerzédés rendelkezéseinek
és a legfébb szerv altal hozott hatarozatoknak megfelelGen. A vezetd tisztségvisel6t
a tarsasag tagjai nem utasithatjak, hataskorét a legfobb szerv nem vonhatja el.3!
Ahogyan arra mar korabban utaltunk, meghatarozé jelentGsége van annak, hogy

18 ptk. 3:118. §

19 Cstv. 33/A. § (1) bek.

20 TOrROK Gabor: A jogi személy szervezete és képviselete. 58.0. In.: SARKOZY Tamas (szerk.): A jogi
személy — Az Uj Ptk. magyardzata Il/VI. Budapest. HVG-ORAC. 2014. 53-68.0.

21 Mohai Maté ramutat arra, hogy a gazdasagi tarsasagokrdl szold 2006. évi IV. torvény 30. § (3)
bekezdésével szemben a Ptk. szerint a vezetd tisztségviselonek fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet esetén nem a hitelez6k érdekeinek elsGdlegessége alapjan, hanem a hitelezGi érdekek
figyelembe vételével kell eljarnia. A szerz6 ebbdl arra kévetkeztet — allaspontunk szerint helytalléan -,
hogy a vezetd tisztségviseldnek a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet beallta utan is elsédlegesen
a tarsasag érdekeit szem el6tt tartva kell eljarnia, figyelembe véve e mellett a hitelez6i érdekeket is.
Lasd: MoHAT Maté: A vezet6 tisztségviselok felelésségének hitelez6védelmi aspektusairdl. 10-11.0.
Gazdasdg és Jog. 2016/1. sz. 8-14.0.

2 ptk, 3:22. §

2 pik. 3:25. §

2 pik. 3:24. §

2 ptk. 3:23. §

6 VEKAS — GARDOS im. 233.0.

27 A jogviszony jellege az igényérvényesitési forum kapcsan is jelentGséggel bir, abban az esetben, ha a
vezetG tisztségviseld tevékenységét munkaviszonyban latja el, a jogi személy altal a vezetd
tisztségviselGvel szemben inditott kartéritési per a kézigazgatasi és munkaligyi birdsag hataskérébe
tartozik. Lasd: BDT 2017. 3706. L.

28 pik. 3:112. § (1) bek.

2 L6rincz Gyorgy a jogi személy vezetd tisztségviselbje kapcsan a Ptk. 3:21. § szdvegezésébdl kiindulva
felveti, hogy a megbizasi jogviszony és a munkaviszony mellett a vezetd tisztségvisel6 és a jogi
személy k6zott (n. megbizatds, mint nem nevesitett atipikus szerzédés is létrejohet. [Lasd: LORINCZ
im. 4.0.] Ldrincz ezen allaspontjaval nem értlink egyet, allaspontunk szerint a vezetd tisztségviseld és
a jogi személy kézott minden esetben munkaviszony vagy megbizasi jogviszony jon létre.

30 ptk. 3:114. §

3L ptk. 3:112. § (2) bek.
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melyek azok a dontések, amelyek meghozatala a legfébb szerv hataskorébe
tartozik, ugyanis minden mas kérdésben az ligyvezetés jogosult dénteni, utdlag
ezektdl a hataskoroktdl onkényesen nem foszthatja meg a legfobb szerv a vezetd
tisztségviselGt.

A gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai kozott rogziti tovabba a Ptk. a vezetd
tisztségviselbkre iranyadd Osszeférhetetlenségi elGirasokat,®> a cégjegyzésre
iranyadd szabalyokat,®® a vezetd tisztségvisel6 tarsasaggal és harmadik
személyekkel szembeni kartéritési felelésségének szabalyait,** valamint a
cégvezetre vonatkozo rendelkezéseket.?> A Harmadik Konyv sajatos szerkezetébdl
adoddan specidlis rendelkezés hianyaban a jogi személy altalanos szabalyai
kapcsan ismertetett szabalyok is irdnyadok a gazdasagi tarsasagok vezet6
tisztségvisel6jének jogviszonyara.

3. A koztulajdonban all6é gazdasagi tarsasagok bemutatasa

Ahogyan azt a Bevezetésben is emlitettiik, tanulmanyunk célja a kéztulajdonban
alldé gazdasagi tarsasagok Ugyvezetése sajatossagainak feltérképezése, ehhez
azonban nélklllozhetetlen ezen szervezetek rovid attekintése. Az allami vagy helyi
Oonkormanyzati részvétellel m(ikodé gazdasagi tarsasagokra — heterogén csoportrol
lévén sz6 — nehezen adhatd egységes meghatarozas.®® Esszénkben ezen
szervezetek egy szlikebb korére, a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagokra
fokuszalunk, melynek meghatarozasat a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
takarékosabb mikodésérdl szold 2009. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Taktv.)
1. § a) pontja tartalmazza.’” Ezt a fogalmat egy tovabbi szlikitéssel tekintjik
iranyaddonak, megallapitasaink nem terjednek ki azokra a gazdasagi tarsasagokra,
amelyekben az allami részesedésszerzésre 6roklés Gtjan kertlt sor.38 Ennek az oka,
hogy 6roklés esetén az allam kényszerliségbdl valik egy tarsasag tagjava, a tagga
valast nem el6zi meg egy adott cél elérése érdekében hozott allami dontés.
Meggy6z6désiink szerint a ,valddi” kéztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok azok,
amelyet az allam (vagy a helyi dnkormanyzat) alapitott vagy amelyben a tagga

32 pik. 3:115. §

3 ptk. 3:116. §

3 Pk, 3:117-118. §§

3 ptk. 3:113. §

36 LEHOCzKI Zora Zsofia: Az allami részvétellel m{ikod6 gazdasagi tarsasagok csoportositasi nehézségei.
185-186.0. In.: MiskoLczi BODNAR Péter (szerk.): XII Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Szakmai
Taldlkozdja. Budapest. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. 2018. 185-
195.0. (a tovabbiakban LeHoczk 2018a)

¥ Taktv. 1, § a) pont: ,K&ztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag: az a gazdasagi tarsasag, melyben a
Magyar Allam, helyi 6nkormanyzat, a helyi 6nkormanyzat jogi személyiséggel rendelkezd tarsulasa,
tobbcéll kistérségi tarsulas, fejlesztési tanacs, nemzetiségi 6nkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat
jogi személyiségli tarsulasa, koltségvetési szerv vagy kozalapitvany kilén-kiilon vagy egyiittesen
szamitva tobbségi befolyassal rendelkezik.”

3 Az allam évente hozzavetSlegesen 100-120 tarsasagban szerez 6roklés Utjan részesedést. Lasd:
Boros Anita: OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises from Hungarian
State-Owned Enterprises’ Point of View. 8.0. Pro Publico Bono Public Administration. 2017/1. special
edition. 6-25.0.
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valasrdl az allam dontott, és a specialis jogszabalyi rendelkezések is elsGsorban
ezen szervezetek vonatkozasaban értelmezhet6ek és iranyadok. Tovabbi szlikités,
hogy ezek a jogi személyek jellemzOen korlatolt felelosségli tarsasagi vagy
részvénytarsasagi formaban mikodnek, tekintettel arra, hogy az allam és a helyi
onkormanyzat csak olyan gazdalkodd szervezetben vehet részt, amelyben
feleléssége nem haladja meg vagyoni hozzajarulasanak mértékét.®

A koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok szabalyozasanak sajatossaga, hogy
ezek a szervezetek is gazdasagi tarsasagi formaban miikodnek, ezért
szabalyozasuk alapjat a Ptk. Harmadik Konyvében foglaltak jelentik. A generalis
szabalyok mellett azonban szdmos mas jogszabaly tartalmaz az allami tulajdonban
lévO gazdasagi tarsasagokra iranyadd specialis rendelkezéseket, példaként
emlltendo Magyarorszag Alapt6rvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény), az Nvtv., az
Avtv., valamint a Taktv. is.“0 Ahogyan azt a Bevezetésben is klemeltuk
élléspontunk szerint ezek a sajatos rendelkezések pontositjak és esetenként
felllirjdk a Ptk. generdlis szabdlyait. Az dllamot és a helyi &nkormanyzatot
megilletd tarsasagi részesedések a nemzeti vagyonba tartoznak,*! ezért
meggy6zOdésiink szerint a nemzeti vagyonnal térténé gazdalkodasra iranyadd
alapelvek a tarsasagi részesedésen keresztil a szervezet miikodésére és
dontéshozatalara is hatassal vannak.®

A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok nemzetgazdasadgi szempontbdl
kiemelt jelentGséggel birnak, tekintettel arra, hogy ezek a szervezetek allitjak el6 a
GDP jelentékeny részét, valamint szerepiik a foglalkoztatas terén is meghatarozd.*?
Ezek a tarsasagok kozpénzekkel gazdalkodnak és szamos esetben kozfeladatot
latnak el,** ennek kovetkeztében az altaluk elérni kivant cél is nagyban kiilonbozik
a klasszikus piaci tarsasagokétol. Utdbbi jogi személyek ugyanis Uzletszer(
gazdasagi tevékenység folytatasaval nyereség realizalasara térekednek, amelyet a
legfébb szerv dontése alapjan osztalék formajaban tagjaik kozott felosztanak vagy
az osztalékfizetés melldzése esetén a tarsasag fejlesztésére, modernizalasara és
ezdltal versenyképességiik novelésére forditanak. Ezzel szemben a kéztulajdonban
allb gazdasagi  tarsasagok  allaspontunk  szerint  els6dlegesen  nem

39 2007. évi CVI. torvény az llami vagyonrdl (a tovabbiakban: Avtv.) 29. § (1) bek., 2011. évi CXCVI.
térvény a nemzeti vagyonrdl (a tovabbiakban: Nvtv.) 9. § (2) bek.

40 A Ptk. rendelkezéseitd| eltérd, specialis szabalyok attekintéséhez lasd: FAzekAs Marianna (szerk.):
Kozigazgatasi jog. Altalénos rész II. Budapest. ELTE EGtvos Kiadd. 2017. 109-110.0., AUER Adam —
PAPP Tekla: A corporate governance jelentGsége koztulajdonban lév6 gazdasagi tarsasagoknal 214-
217.0. Jogtudomanyi Kézlony. 2017/5. sz. 210-219.0.

“1 Nvtv. 1. § (2) bek. c) pont

42 LEHoczkl Zbra ZsOfia: A gazdasagi tarsasagok tékéjének funkcidi. Polgdri Jog. 2018/3. sz. (a
tovabbiakban: LEHOczk1 2018b)

43 AUER — PAPP im. 218.0.

“ Milhaupt és Pargendler szerint az allam legfontosabb célkit(izése a tarsasagi részesedésszerzéssel a
nyereség realizalasa mellett a kit(izott kozérdekl célok megvaldsitasa, elérése lehet. [Szerz6 forditasa,
az eredeti szbveg: ,Most importantly, states may use ownership of a firm to pursue public policy
objectives in addition to profits.”] Lasd: MILHAUPT, Curtis J. — PARGENDLER, Mariana: RPTs in SOEs:
Tunneling, Propping, and Policy Channeling. £CGI Working Paper Series in Law. March 2018.
[Working Paper No. 386/2018.] 2.0. Forras:
http://ecgi.global/sites/default/files/working_papers/documents/finalmilhauptpargendler.pdf [Letoltés:
2018. 4prilis 18.]


http://ecgi.global/sites/default/files/working_papers/documents/finalmilhauptpargendler.pdf
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nyereségszerzésre,** hanem a kozfeladat megfelel6 ellatasanak biztositasara és
ezzel a nemzeti vagyon alapvetd rendeltetésének megvalositasara torekednek.”

4. A kéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok iigyvezetésének
sajatossagai

4.1. Az ligyvezetésre iranyad6 specialis szabalyok. A Ptk. generdlis
rendelkezéseit az allami vagy helyi dnkormanyzati részvétellel mikodo gazdasagi
tarsasagok kapcsan szamos specialis szabaly arnyalja, ezek az el6irasok azonban
kiilonb6z6 jogszabalyokban — fragmentaltan — helyezkednek el és esetenként nem
egyértelm(i, hogy azok valamennyi allami vagy helyi énkormanyzati részvétellel
miikod6é gazdasagi tarsasagra vagy azoknak csak egy sz(ikebb csoportjara
iranyadok.*®

Az emlitett specidlis szabalyok kozll kifejezetten a vezet6 tisztségviselGre
iranyado6 rendelkezéseket a Taktv. tartalmaz. A Ptk. f6szabalyként rogziti, hogy a
korlatolt felelGsségl tarsasag Ugyvezetését egy vagy tobb Ugyvezets latja el,*
részvénytarsasagnal pedig fGszabaly szerint harom természetes személy tagbdl allé
igazgatdsag valasztasara keriil sor,®® azzal, hogy az alapszabaly rendelkezése
alapjan zartkérlen mikod6é részvénytarsasagnal vezérigazgatd,® nyilvanosan
m{kodd részvénytarsasagnal’? pedig igazgatotanacs mikodhet.>? Az emlitett
tarsasagi formak koziul a zartkorlien miikod6 részvénytarsasag Uligyvezetése
kapcsan a Taktv. a Ptk. rendelkezéseitdl eltéré format tesz fészaballya azzal, hogy
rogziti, igazgatdsag megvalasztasara csak abban az esetben keriil sor, ha azt a
tarsasag jelentésége, mérete és miikodésének jellege indokolja, ennek hianyaban
az Ugyvezetési tevékenységet vezérigazgatd végzi.* Sem a Taktv., sem a
jogszabdly indokoldsa nem fejti ki, hogy mi az a tarsasagi jelentéség, méret,

4 Ehhez kapcsoldddan jegyzi meg Sarkdzy Tamas, hogy allaspontja szerint egy kdvetkezetesen polgari
allamnak nem lehet feladata, hogy nyereségre torekedve vallalkozzon és ezaltal sajat allampolgaraival
versenyezzen. Lasd: SARKOZY Tamas: A koral privatizaciotol a késéi vagyontdrvényig. Budapest. HVG-
ORAC. 2009. 192-193.0.

* Varga Judit alldspontja szerint az allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsaségok is elsédlegesen
profitszerzés érdekében végzik tevékenységiiket. Lasd: VARGA Judit: Allami tulajdonban allé gazdasagi
tarsasagok kozpénziigyi szabalyozas altal kijelolt mozgastere. 45.0. Kdzjogi Szemle. 2017/4. sz. 45-
54.0.

7 Nvtv. 7. § (1) bek., LEHoCzKI 2018b.

48 BGvebben lasd: LEHoczki 2018a 186-187.0.

49 ptk, 3:196. § (1) bek.

50 ptk. 3:282. § (1) bek.

51 ptk. 3:283. §

52 Megjegyzést érdemel, hogy témank szempontjabdl a nyilvanosan miikodd részvénytarsasagok csekély
jelent8séggel birnak, ugyanis az MNV Zrt. honlapjan szerepl6 tarsasagi portfolio alapjan egyetlen
olyan nyrt. van [RABA Jarmdipari Holding Nyrt.], amelyben az allami tulajdon mértéke az 50 %-ot
meghaladja. Forras:
http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/tarsasagi_portfolio/mnvportfolio/tarsasagiportfolio/tobbsegi_tulajd
onu_tarsasagok [Letoltés: 2018. aprilis 18.]

53 Ptk. 3:285. § (1) bek.

54 Taktv. 3. § (1)-(2) bek.


http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/tarsasagi_portfolio/mnvportfolio/tarsasagiportfolio/tobbsegi_tulajdonu_tarsasagok
http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/tarsasagi_portfolio/mnvportfolio/tarsasagiportfolio/tobbsegi_tulajdonu_tarsasagok
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valamint miikédési jelleg, ami indokolja az igazgatdsag létrehozasat, igy
allaspontunk szerint az egyes koztulajdonban alld zrt-k kapcsan esetr6l esetre
vizsgalandd, hogy fennall-e olyan koriilmény, ami a sajatos Ugyvezetdé szerv
létrehozasat szilkségessé teszi. Abban az esetben, ha a tarsasagnal igazgatdsag
létrehozasa indokolt, a szerv létszamara is specidlis rendelkezések iranyadok. A
Ptk. ugyanis csak az igazgatdsag minimalis létszamat hatarozza meg — harom
fOben -, ez a szabaly klaudikaléan kdgens, ugyanis az alapszabaly ennél kisebb
taglétszaml igazgatdsag létrehozasat el6ird rendelkezése semmis,”> azonban
harom természetes személynél tdbb tagot szamlaldé igazgatésag miikédhet a
tarsasagnal, a maganjogi kddex nem hataroz meg felsé korlatot az lgyvezetést
ellatd szerv létszama vonatkozasaban. Ezzel szemben a Taktv. régziti, hogy a
koztulajdonban all6 zrt. igazgatdésaga a tarsasag jelentGségétdl, méretétdl és
miikodésének jellegétdl fliggben legalabb harom, legfeljebb 6t természetes
személy tagbol all, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelkedd jelentOségl
tarsasagnal az igazgatésag maximalis létszama hét f6.°° Azaz ezeknél a
szervezeteknél a tagok dontési autondmidja korlatozott, tekintve, hogy csak a
Taktv. altal rogzitett létszamkereten beliil mozoghatnak, rdaadasul az igazgazosagi
tagok szamanak meghatdrozdsa ezen a kereten bellil sem kizérdlag a tagok
dontésén mulik, mivel a létszam meghatarozasa elsGdlegesen a tarsasag
jelentGségének, méretének és miikodése jellegének a fliggvénye. Felmerll a
kérdés, hogy a zartkorlien m(ikodo részvénytarsasag alapitasa soran hogyan tudjak
meghatarozni a tagok vagy az egyedili részvényes, hogy a létrehozni kivant
szervezet pontosan milyen méretl lesz, valamint mekkora jelent6séggel bir majd
miikbdése soran. Azaz kérdéses, hogyan hatarozzak meg az emlitett kritériumokra
tekintettel az (igyvezet6 szerv létszamat. MeggydzGdésiink szerint abban az
esetben, ha a kdztulajdonban all6 zrt. mlikddése soran a tagok arra az allaspontra
jutnak, hogy a tarsasag jelentsége, mérete és miikodési jellege az alapszabalyban
foglalttol eltérG létszamu igazgatosag miikodését indokolja, a tagok legalabb 3/4-
es szotobbséggel modosithatjak a létesitd okiratot.”” Ez a modositas nem jelent
kilonosebb nehézséget, ha az allam vagy a helyi onkormanyzat az egyediili
részvényes, azonban ellentmondasokhoz vezethet, ha az allamot vagy a helyi
Onkormanyzatot megilletd szavazati jog mértéke nem éri el a dontés
meghozataldhoz szilkséges — legaldbb 3/4-es - szbétObbséget és a kisebbségi
részvényesek nem kivanjak az igazgatdsag taglétszamanak mddositdsat. Tovabbi
észrevétel, hogy a Taktv. csak a zartkorlen miikéd6 részvénytarsasagok
Ugyvezetésének létszama kapcsan fogalmaz meg specialis rendelkezéseket, mas,
igy leginkabb korlatolt felelGsségli tarsasagi formaban miikod6 gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban nem tartalmaz a tarsasag Ugyvezetését ellato
személyek létszamara iranyado szabalyt.

A koztulajdonban all6 gazdasdgi tarsasagok (igyvezetésének szabalyozéasa
kapcsan a javadalmazas mértékének fels6 hatara is rogzitett a Taktv-ben. A
legfébb szerv kotelessége szabadlyzatot alkotni tobbek kozott a vezet6

55 Ptk. 3:282. § (1) bek.
% Taktv. 3. § (3) bek.
57 Ptk. 3:102. § (1) bek.
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tisztségviseléket megilleté javadalmazas, valamint a jogviszony megsziinése
esetére biztositott juttatasok modjanak, mértékének elveir6l és azok rendszerérdl,
amely szabalyzat rendelkezéseit6l érvényesen nem lehet eltérni.®® A Taktv. nem
rogziti, hogy a szabalyzat elfogadasahoz mekkora szét6bbségre van sziikség, ez a
probléma az egyszemélyes gazdasagi tarsasagok esetében fel sem meriil, azonban
kérdéseket vethet fel azon tarsasagoknal, ahol az allamot megilleté szavazati jog
mértéke tobb, mint 50 %, azonban 6énmagaban nem elegendd példaul a 3/4-es
sz6tobbség eléréséhez.

A Taktv. a javadalmazas mértékének meghatdrozasa kapcsan is korlatozza a
tagok dontési autondmiajat, ugyanis eldirja, hogy az igazgatdsag elnokének e
jogviszonyara tekintettel megallapitott havi dijazdsa nem haladhatja meg a
mindenkori kotelez6 legkisebb munkabér hétszeresét, az igazgatdsag tobbi tagja
esetén pedig a mindenkori kotelezd legkisebb munkabér 6tszorosét.”® Az
igazgatdsag elndkének vagy mas tagjanak e jogviszonyara tekintettel a megbizatas
megsz(inése esetére juttatds nem biztosithatd.5® Allaspontunk szerint ezek a
szabalyok a tarsasaggal megbizasi jogviszonyban és munkaviszonyban allé vezeto
tisztségviselokre egyarant iranyaddk. Felmeril azonban a kérdés, hogy a
hivatkozott rendelkezések a vezérigazgatora, valamint a korlatolt felelGsségli
tarsasag lgyvezetGjére iranyadok-e, hiszen a torvény szévege csak az igazgatdsag
elndkének és tobbi tagjanak javadalmazasarol rendelkezik, a vezérigazgatét és az
Ugyvezet6t nem emliti. Igy nyitott a kérdés, hogy a vezérigazgatot és az
Ugyvezet6t megilleté dijazas maximuma az igazgatosag elnckéével vagy tagjaival
azonos, avagy rajuk nem vonatkozik a Taktv. 6. § (1) bekezdésében rogzitett
korlatozas. Egy természetes személy legfeljebb egy koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagnal betoltott vezetd tisztségvisel6i megbizatds utan részesiilhet
javadalmazasban.b! Ezen korlatozas kapcsan indokoltnak tartjuk kiemelni, hogy az
kifejezetten a koOztulajdonban all6 tarsasagoknal betoltott vezetS tisztségviselGi
poziciéra iranyadd, azaz egy természetes személy tobb dllami vagy helyi
Onkormanyzati részvétellel m(ikod0 gazdasagi tarsasagnal betoltott vezetd
tisztségvisel6i pozicid utdn részesilhet — akar a Taktv. altal meghatarozott
mértéket meghaladé — javadalmazasban, amennyiben azok nem minGstinek
koztulajdonban allénak. A javadalmazas maximumanak toérvényi meghatdrozasa
allaspontunk  szerint  tobb  szempontbdl is  nehézségekhez vezethet.
Megkérddjelezhetd, hogy a Taktv. altal rogzitett javadalmazasi maximum alkalmas-
e a versenyszféra altal hasonld poziciok betoltéséért kinalt bérekkel felvenni a
versenyt, azaz biztositja-e, hogy a kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok vezeto
tisztségviseletét az arra legalkalmasabb, magasan kvalifikalt és kelld gyakorlati
tapasztalattal rendelkez6 szakemberek lassak el. Az dllami vagy helyi
Onkormanyzati tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagokkal szemben allaspontunk
szerint megalapozott elvards, hogy ezen szervezetek mlikddése egyfajta mintaként
és mérceként szolgaljon mas gazdasagi tarsasagok szamara. Ebbdl kovetkezik,

58 Taktv. 5. § (3)-(4) bek.
59 Taktv. 6. § (1) bek.
60 Taktv. 6. § (3) bek.
61 Taktv. 6. § (4) bek.
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hogy a tarsasag mindennapi iranyitasat végzd operativ szerv tagjaival szemben is
fokozott elvarasok mutatkoznak, kérdéses, hogy az ezen kovetelményeket teljesité
vezetd tisztségvisel0 szamara mennyire megfelelé és vonzd javadalmazas a
mindenkori kotelez6 legkisebb munkabér 6tszordse vagy hétszerese. Masodsorban
a szabalyozas alkalmassaga abbdl — az altalunk el6bb kiemelt — szempontbdl is
megkérdbjelezhetd, hogy csak egy koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagnal
betoltott vezetd tisztségviselGi pozicid utan részesiilhet a természetes személy
javadalmazasban, azonban a jogszabalyok — az Gsszeférhetetlenségi szabalyoktol
eltekintve® — nem zarjak ki, hogy az lgyvezetést ellatd személy mas tarsasagnal is
hasonl6 poziciét vallaljon. Igy felmerilhet az az eset, hogy a kdztulajdonban allé
tarsasag vezeto tisztségviselGje jovedelemmaximalas céljabdl mas - kdztulajdonban
allé gazdasdgi tarsasagnak nem mindsiil6 - szervezetnél is hasonld poziciét tolt be,
melynek kovetkeztében kérdésessé valik, hogy mennyire tudja lelkiismeretesen és
alaposan, a tarsasag érdekeit szem el6tt tartva elldtni a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasag ligyvezetését.

A koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagokkal szemben fokozottan érvényesil
a transzparencia kovetelménye, ezért ezeknek a szervezeteknek szamos, a vezetd
tisztségvisel6kkel kapcsolatos adatot kozzé kell tennilik. A kotelez6 kozzététel
kiterjed a vezet6 tisztségvisel6 nevére, tisztségére vagy munkakorére, valamint a
tarsasaggal fenndlld jogviszonyara tekintettel kapott kiilénboz6 pénziigyi
juttatasokra.®® A torvény az utobbi adatcsoport tekintetében kiilonbséget tesz a
tarsasaggal megbizasi jogviszonyban,® valamint munkaviszonyban all6 vezeto
tisztségviselok kozott. A kozzétett adatok a kozzétételt kovetd két évig nem
tavolithatdak el.> Amellett, hogy a kdzzéteendd adatok jelentGs része a vezetd
tisztségvisel6hoz kapcsolddik, a kdzzétételi kotelezettség is a vezetd tisztségviselSt
terheli, amennyiben ezt a kotelezettségét elmulasztja vagy annak késedelmesen
vagy hianyosan tesz eleget, torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezhetd.% A
torvényességi felligyeleti eljards meginditdsa esetén a cégbirdsag az eljaras
alapjaul szolgald jogsértés pontos megjelolésével és a jogkovetkezményekre
torténd figyelmeztetéssel felhivia a céget, hogy a végzésben meghatarozott
hataridén belll irasban nyilatkozzon arrdl, hogy vitatja-e az eljaras meginditasanak
alapjaul szolgald okokat és koriilményeket vagy amennyiben azokat nem vitatja,
akkor a torvénysértd allapotot sziintesse meg.%” Amennyiben a gazdasagi tarsasag
nem tesz eleget a torvényes allapot helyreallitdsara iranyuld kotelezettségének, a
cégbirdsag torvényességi felligyeleti intézkedés alkalmazasara jogosult, ilyen
intézkedés tobbek kozott a vezetd tisztségviselGt sUjtd — szazezer forinttol tizmillid

62 ptk. 3:115. §

8 Taktv. 2. § (1) bek.

64 Allaspontunk szerint az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitését ténylegesen nem befolyasolja,
azonban kiemelést érdemel, hogy a Taktv. a vezetl tisztségviseld megbizasi jogviszonya kapcsan nem
a Ptk., hanem a 2014. marcius 15-én hatalyat vesztett, a gazdasagi tarsasagokrdl szolé 2006. évi IV.
térvény rendelkezésére hivatkozik. Szintén elmulasztotta a jogalkotd a Taktv. rendelkezéseinek a
hatalyositasat a 3. § (2) bekezdésében.

65 Taktv. 2. § (8) bek.

6 Taktv. 2. § (7)-(8) bek.

67 Ctv. 80. § (1) bek.
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forintig terjedé - pénzbirsag kiszabdsa, amennyiben a térvényességi feliigyeleti
eljarasra a vezetO tisztségvisel0 adott okot.®® Allaspontunk szerint a kozzétételi
kotelezettség elmulasztdsa vagy nem megfeleld teljesitése esetén a cégbirdsag
eljarasanak okat a vezet( tisztségviseld cselekvése vagy mulasztasa képezi, igy
ebben az esetben fenndllnak a vezet6 tisztségviselével szemben kiszabhatd
pénzbirsag alkalmazasanak feltételei.

4.2, A vezeto tisztségviselok tevékenységét befolyasolé tovabbi
rendelkezések. Az el6z6 pontban attekintettik a kifejezetten a vezet6
tisztségviselbkre iranyadd torvényi rendelkezéseket, azonban véleménylink szerint
mas, a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagokra iranyadd specidlis szabaly is
befolyasolja az ligyvezetést ellatd személyek tevékenységvégzését.

Ebben a vonatkozasban a specidlis szabalyok koziil kiemelést érdemelnek az
allami vagy helyi 6nkormanyzati részvétellel m{kod0 gazdasagi tarsasagok
vagyongazdalkodasara iranyadd kovetelmények. Az Alaptorvény 38. cikk (5)
bekezdése rogziti, hogy ,az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban allé
gazdalkodd szervezetek torvényben meghatarozott mdédon, 6nalldan és felelGsen
gazdalkodnak a torvényesség, a célszerliség és az eredményesség kovetelményei
szerint”. Az Nvtv. 7. § (1) bekezdése meghatarozza a nemzeti vagyon alapvetd
rendeltetését, valamit kimondja, hogy ,a nemzeti vagyonnal felelés mddon,
rendeltetésszer(ien kell gazdalkodni”. A (2) bekezdés szintén specidlis, a nemzeti
vagyonnal tortén6é gazdalkodast szabalyozd alapelveket is rogzit, elGirja, hogy ,a
nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti vagyon rendeltetésének megfeleld,
az dllam, az onkormanyzat mindenkori teherbird képességéhez igazodo,
elsédlegesen a kozfeladatok ellatasdhoz és a mindenkori tarsadalmi sziikségletek
kielégitéséhez sziikséges, egységes elveken alapuld, atlathatd, hatékony és
koltségtakarékos mikodtetése, értékének meglOrzése, allaganak védelme,
értéknovel6 hasznalata, hasznositasa, gyarapitasa, tovabba az allam vagy a helyi
onkormanyzat feladatanak elldtasa szempontjabdl feleslegessé val6 vagyontargyak
elidegenitése”. Az Avtv. preambulumaban a hatékonysag, eredményesség és
koltségtakarékossag kovetelményei jelennek meg. A Taktv. a koltségtakarékossag
alapelvének érvényesitése érdekében fogalmaz meg kiilonb6z6, a kdztulajdonban
allé gazdasagi tarsasagokra iranyado rendelkezéseket. Meggy6z6désiink szerint az
emlitett alapelvek a nemzeti vagyon korébe tartozd tarsasagi részesedéseken
keresztll a tarsasag miikodésére és dontéshozatalara is hatassal vannak.
Allaspontunk szerint az el6z6ekben ismertetett alapelvek érvényesitésére a
szervezet miikddése soran folyamatosan torekedni kell, igy azok érvényre juttatasa
és betartdsa — a tdrsasdg mas szervei mellett — a vezetl tisztségviseld
kotelezettsége. A kapcsolodd jogszabalyok explicit modon nem nevesitik az
Ugyvezetést ellatd személyek kapcsan ezt a feladatot, azonban szerintiink azzal,
hogy a legf6bb szerv hataskérébe nem tartozé iranyitasi feladatok elldtdsa és az
ehhez kapcsolodd dontések meghozatala a vezetd tisztségviselOket terheli,
tevékenységiik soran figyelemmel kell lennillk a sajatos vagyongazdalkodasi

8 Ctv. 81. § (1) bek. b) pont
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kévetelmények betartdsara, ami a piaci gazdasagi tarsasagokkal Osszemérve
tobbletkotelezettséget jelent az operativ szerv tagjai szamara.

4.3. A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok vezeto
tisztségviseldinek felelossége. @A  gazdasagi  tarsasagok  vezeto
tisztségviselGinek feleldsségét rendez6 szabalyozas meglehetdsen Osszetett,
tekintve, hogy a Ptk. Harmadik Konyvében a jogi személyek kozos és a gazdasagi
tarsasagok kozos szabalyai kozott, valamint a Cstv.-ben és a Ctv.-ben is
szerepelnek felel6sségi klauzulak. A koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagokra
iranyadé  specidlis  jogszabalyok nem tartalmaznak eltér6 felelGsségi
rendelkezéseket, azonban allaspontunk szerint az allami vagy Onkormanyzati
tulajdonban lévd szervezetek sajatos jellege a felelGsség kapcsan is jelentGséggel
bir. A felel0sségi kérdések részletes elemzése nélkiil az alabbi néhany pontban
foglaljuk 6ssze a kérdéskorhoz kapcsolddd gondolatainkat.

A vezetl tisztségvisel6 altal ligyvezetési tevékenysége soran a tarsasagnak
okozott karokért a szerz6désszegéssel okozott karokért vald felelésség® szabalyai
szerint tartozik felel6sséggel a jogi személlyel szemben.”® Amennyiben a szervezet
és a vezetl tisztségviseld kozott létrejovo kontraktusba a tarsasag jelentdségére
vagy az ellatott feladatra tekintettel specialis, az operativ szerv tevékenységét
részletesen meghatarozd kikotéseket foglalnak, azzal a kovetkezménnyel jarhat,
hogy az ligyvezetést ellatdé személy felel6ssége mas tarsasagokhoz képest joval
szélesebb korben és tobb esetben megallapithatova valik. A felek kozotti
megallapodas tartalma a felmentvény megadasa kapcsan is jelentGséggel bir,
tekintve, hogy gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselbje abban az esetben kapja
meg a legfébb szervtdl a felmentvényt, ha az az Ugyvezetési tevékenységét
megfelelének itéli,”! a megfeleld tevékenységellatds mércéje meggydzédésiink
szerint egy kozfeladatot ellatd koztulajdonban alld6 gazdasagi tarsasag esetén
meglehetésen magasra tehet6. Abban az esetben, ha az el6z6 alpontban
Osszefoglalt vagyongazdalkodasi kovetelmények érvényesitése is a vezetd
tisztségvisel6 feladata, az Ugyvezetési tevékenység megfelelésége kapcsan az
egyes alapelvek betartasa és megvaldsitasa is jelentéséggel bir.

A vezetG tisztségvisel0 harmadik személyekkel szembeni felel6sségének a
kérdése leginkabb a jogutdd nélkili — de nem végelszamolassal torténd —
megsz(inés kapcsan mertlhet fel. A likviditasi problémaktdl mentes mlikddés soran
ugyanis az operativ szerv tagja csak akkor tartozik felel6sséggel harmadik
személyekkel szemben, ha a kart szandékosan okozta és felelssége ebben az
esetben is a jogi személlyel egyetemleges.”?

A tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése esetén azonban a hitelez6k kdzvetlendil
a vezetG tisztségviselovel szemben érvényesithetik kartéritési igényiket a
szerzGdésen kivil okozott karokért vald felelésség szabalyai szerint, ha a vezetd
tisztségvisel6 a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bedllta utan a hitelezGi

9 Ptk. 6:142. §

70 ptk. 3:24. § (1) bek.
7L ptk. 3:117. § (1) bek.
72 ptk. 3:24. § (2) bek.
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érdekeket nem vette figyelembe.”® Véleménylink szerint a kozfeladatot ellatd
koztulajdonban allé6 gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviselGinek azonban a piaci
tarsasagok Ugyvezetési tevékenységét ellatd személyekhez képest tobb érdeket
kell szem el6tt tartaniuk mind a tarsasag miikodése, mind pedig a jogutdd nélkdili
megsz(inés soran. Ennek az oka, hogy a kozfeladat ellatasa, amelybe a kiilénboz6
kozszolgdltatasok nyujtasa is beletartozik, egy, a tarsasagban kozvetlen
érdekeltséggel nem rendelkez, azonban a miikddés kapcsan kiemelt jelentéséggel
biré kozosség, a lakossag érdekeit is szolgalja. Ebbdl kovetkezik, hogy a vezetd
tisztségviselonek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta esetén egyes
dontései kapcsan azt is fel kell mérnie, hogy azok az érintett allampolgarokra
milyen hatast gyakorolnak. Allaspontunk szerint ez a sajatos helyzet a hitelezdi
érdekek hattérbe szorulasat, esetenként figyelmen kiviil hagyasat eredményezheti,
ami alkalmas lehet a vezet6 tisztségvisel6 felelésségének megalapozasara. Egyuttal
az is kiemelendS, hogy ezekben az esetekben a hitelez6i érdekek csorbuldsat
eredményez6 dontés a kozOsség érdekeinek védelme érdekében sziletett, igy
felmeril a kérdés, hogy a felvazolt szituacidban indokolt-e a vezets tisztségviseld
sajat vagyonaval torténd helytallasanak elGirdsa. A kapcsolddd jogszabalyok eltérd
rendelkezésének hidnyaban azonban meg kell allapitanunk, hogy amennyiben
bebizonyosodik, hogy a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bealltat kovetden
a vezeto tisztségviseld a hitelez6k érdekeinek figyelmen kivil hagyasaval jart el,
akkor ezen érdekek hattérbe szorulasanak okatdl fiiggetlenil a vezetd
tisztségvisel6 a szerz6désen kiviil okozott karokért vald felel6sség szabalyai szerint
tartozik feleldsséggel a hitelezékkel szemben kielégitetlen koveteléseik erejéig.

A Ptk. a vezet6 tisztségviseloknek a harmadik személyekkel szembeni
felel6ssége kapcsan a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felel6sség szabalyait
rendeli alkalmazni,”* azaz a vezetd tisztségviseld abban az esetben mentesil a
felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
beadlltat kovetben ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd.
Felmeril a kérdés, egy koztulajdonban alld6 gazdasagi tarsasag Ugyvezetési
tevékenységének ellatasa eltéré elvarhatdsagi szintet jelent-e a piaci gazdasagi
tarsasagok vezetd tisztségviselSitdl altalaban elvarhaté magatartashoz képest.
Allaspontunk szerint tobbek k6zott a koztulajdonl tarsasagok nemzetgazdasagi
jelentGségére, az altaluk ellatott tevékenység jellegére, valamint a kézpénzekkel
gazdalkodasra tekintettel a koéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok vezetd
tisztségviselGit6l  altalaban elvarhatdé magatartas egy fokozott gondossagi
kovetelményt tamaszt az operativ szerv tagjainak tevékenységvégzésével szemben.

73 Ptk. 3:118. §, A hitelezGi érdekek elsGdlegességének figyelmen kiviil hagyasa mellett a vezet6
tisztségviseld felelossége megallapitasanak elengedhetetlen feltétele, hogy ezen magatartasa
kovetkeztében az adds vagyona csokkenjen és a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése meghilsuljon. Lasd: BH 2017. 306.

74 Ptk. 6:519. §
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5. Osszegzés

Tanulmanyunkban a koéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok Ugyvezetésének
sajatossagait vizsgaltuk, bemutatva a Taktv. specialis rendelkezéseit, az alapelv-
jellegli vagyongazdalkodasi kovetelmények esetleges hatdsat a vezet6
tisztségviselok tevékenységére, valamint elemeztiik az ligyvezetési tevékenységet
ellatd személyek feleldssége kapcsan felmeriild sajatossagokat is. Vizsgalatunk
célja volt tobbek kozott a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok specialis
jellegének a hangsulyozasa, hiszen attdl fiiggetlenil, hogy ezen szervezetek
szabalyozasanak az alapjat is a Ptk. Harmadik Konyvében foglalt rendelkezések
jelentik, szamos vonatkozasban — igy az ligyvezetés kapcsan is — jelentGsen
kiilonb6znek a klasszikus piaci gazdasagi tarsasagoktol. Az operativ szervre
irdnyad6 sajatos jogszabalyi rendelkezések kozvetlenil csak a létszam és a
javadalmazas vonatkozasdban mutatnak eltéréseket a generdlis szabalyokhoz
képest, azonban allaspontunk szerint ezen jogi személyek tarsadalmi és
nemzetgazdasagi jelentdségére, valamint a tevékenység specialitdsara tekintettel
szamos mas aspektusban is a klasszikustdl eltéré Ugyvezetés jellemzi ezeket a
szervezeteket. Igy a  koztulajdonban  all6  gazdasagi  tarsasagok
vagyongazdalkodasara iranyado, alapelv-jellegli kovetelmények érvényesitése és
betartasa szerintiink tobbletkotelezettséget ré6 a vezetd tisztségviselore e
tevékenységének ellatasa soran. Emellett meggy6zGdésiink szerint az altalunk
vizsgalt szervezetek tarsadalmi és gazdasagi jelentGsége miatt az operativ szerv
tagjaitdl elvarhatd gondossag szintje is magasabban huzédik, ami a vezet6
tisztségviselok feleldsségének megitélése kapcsan jelentGséggel birhat, azzal, hogy
a hatdlyos szabdlyozas nem tartalmaz specialis, a koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok lgyvezetését ellatd személyek felelosségére iranyadd rendelkezéseket.
Zarszéként kiemeljiik, hogy a felel6sségi kérdéseket nagyban befolyasolja, hogy
melyek azok a dontések, amelyek meghozatala a vezetd tisztségviselé dontési
kompetencidjaba tartozik és melyek azok, amelyekben a legfébb szerv hataroz.




