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1. Bevezetés

kegyelem szb hallatdn a kozépkor — vizesarokkal és hatalmas falakkal
korllvett, magasba tor6 varainak gotikus haldboltozattal diszitett
trontermeiben uralkod6 — kirdlyai juthatnak esziinkbe, akik Isten kegyelmébdl élet
és haldl urai, és ebbdl fakaddan gyakorolhatjdk a megkegyelmezés jogat is. A
keresztény uralkodok hatalmukat a Mindenhatdtdl eredeztetve, térvényeikben
végig éltek az ,Isten kegyelmébdl” szofordulattal!, ami jol példazza a kegyelem
sokféle jelentését: az nem csak a bintet6jog sajatja, hiszen megtalalhaté a
keresztény teoldgidban is. A kegyelem a jogrend egyik kivételes intézménye,
melynek eredete az els6 jogrendszerekig visszanyulik?;, hazank allamféit mar az
allamalapitastdl kezdve szintén megillette a kegyelmezés joga.3
Alaptételként fogadjuk el, hogy minden demokratikus jogallamban fliggetlen
igazsagszolgaltatas miikddik annak érdekében, hogy a jogszabalyokban testet 6It6
tarsadalmi normak érvényre jussanak, és az azokat megszegb egyének felelGsségre
vonhatdk legyenek. A kegyelmezési jog ezt az altalanos rendszert irja felll akkor,
amikor a birdsag altal elbiralt cselekményekért kiszabott blintetéseket mérsékli
vagy engedi el, nem beszélve arrdl az esetrdl, amikor maganak a biintet6eljarasnak
a lefolytatasat akadalyozza meg. Jogosan meriilhet fel benniink a kérdés: mi
indokolhatja egy ilyen jogintézmény Iétét? A kérdés pedig témank, a
blintethetGséget megsziinteté okok szempontjabdl konkretizalodik:  van-e

" A tanulmany az EFOP3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 — ,Tehetségbd| fiatal kutatd” — A kutatdi életpalyat
tadmogato tevékenységek a felsGoktatasban c. palyazat keretében jott létre.
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létjogosultsaga a biintetdeljardst megakadalyozo, azt megsziinteté kegyelemnek?

Jelen tanulmanyban ezt a problémakért kivanom kordljarni. Mint latni fogjuk, ez
a sokoldali jogintézmény tébb helyen is beavatkozhat az igazsagszolgaltatas
miikodésébe, igy az elGzetes feltevésem az, hogy aggalyos ilyen széles korben
biztositani a kegyelmezési jogot.

A fenti allitdas és a hozza kapcsolodd kérdések megvalaszolasahoz azonban
sziikseges el6bb ennek az dsszetett jogintézménynek a behatobb tanulmanyozasa.
Igy elGszor altalanossagban kivanok szdlni a kegyelemrdl és annak komplexitasaral,
roviden ismertetve az intézmény helyét a jogrendszeriinkben. Ezt kévetden a
koztarsasagi elnok altal adhatd kegyelem néhany kérdését vizsgalom meg, majd az
Orszaggylilés altal gyakorolhatd kozkegyelemet tekintem at. Miutdan pedig
megismertiik a kegyelem témajat és miikodését, végezetil a megfogalmazott
kérdésekre, a jogintézmény létjogosultsagara keresem a valaszt.

2. Sokszinii kegyelem — a jogintézményrol altalanossagban

A kegyelem az egyébként kijard megtorlasnak, blintetésnek elengedését vagy
enyhitését jelenti.* Az allam intézményeinek tehat egy olyan rendelkezésérdl van
sz0, amellyel egészben vagy részben lemond biintet6hatalmi igényérdl®, ideértve
nem csak a mar kiszabott biintetés eltérlését, hanem a felel6sségre vonasrdl, azaz
a blintetGeljarasrol vald lemondast is. A kegyelem lényege abban all, hogy — bar a
blintetGjogi valtozataban nyilvanvaldan szamitasba jon az elkdveté magaviselete,
személyi koriilményei is — az az egyént ,sem természete, sem érdem alapjan nem
illeti meg, és jogos igénye sem lehet ra", hiszen éppen ettdl kegyelem a kegyelem.

A jogtudomanyon belill a biintet6jog teriiletén taldlkozhatunk a vizsgalt
témaval: azt az anyagi jog, az eljarasjog és a biintetés-végrehaijtasi jog is ismeri.
Az anyagi jogban a kegyelem a biintethet6ségi akadalyok rendszerén beliil” a
blintethetGséget megsziintetd okok kozé tartozik, amiket a Blntetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 25. §-a sorol fel.

A kegyelem egy sokrétl, komplex jogintézmény. Erre az Osszetettségére
mutathat rd az intézmény kiilonb6z6 szempontu csoportositdsa.® Személyi hatalya
alapjan beszélhetiink egyéni kegyelemrdl és kozkegyelenrdl. Az egyéneknek vald
megkegyelmezés jogat a koztarsasagi elndk birja, aki — személyiségi okok miatt
nem nyilvanos — hatarozatban donthet konkrét esetekben. Kozkegyelmezéssel
(mas néven amnesztiaval, illetve altalanos vagy csoportos kegyelemmel)® az
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Akadémiai, 1992, 378. o.

6 Dios Istvan (fGszerk.): Magyar Katolikus Lexikon. V1. kétet, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001,
428. o.
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Erika: Magyar Biintetdjog. Altaldnos Rész. Budapest, CompLex, 2012, 172-173. o.
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Orszaggylilés élhet torvényben, ez esetben egy szélesebb személyi kort érintd
méltanyossagrol beszéliink.

A tipizalas masik szempontja lehet, hogy a biintetdeljaras mely szakaszaban
jelentkezik a jogintézmény. E szerint elkllonithetjiik az eljrasi és a végrehaijtasi
kegyelmet, illetve a kegyelmi mentesitést; ezek kozil az efjdrdsi kegyelem tartozik
a bintethetoséget megsziintetd okok kozé, hisz ez esetben a kegyelem a
biintetGeljaras lefolytatdsat akadalyozza meg. A végrehajtdsi kegyelem a
legismertebb varians, mely értelemszer(ien a mar lefolytatott és jogerGsen lezart
biintetGeljarasban kiszabott biintetések és egyes intézkedések végrehajtasat zarja
ki. A kegyelem sokszinliségét mutatja az itt megemlitend0 kdtelezd kegyelmi
eljards is: a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéshez kapcsolddo,
meglehetbsen ellentmondasos megitélésti, és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
altal is aggalyosnak tartott kegyelmi eljaras.’® Végil pedig a bintetés-
végrehajtasat kovetben, a torvényi és a birdsagi mentesités mellett ismert a
kegyelmi mentesités is. Alkalmazdsa esetén az elkdvetd a biintetéjogon Kkivdili
hatranyos jogkdvetkezmények szempontjabdl lesz bintetlen el6életlinek
tekintend®é.

A kegyelem e sokféle valtozata, mely az imént megemlitésre keriilt, sokféle jogi
normaban oOlt testet. Legmagasabb szinten az Alaptorvény tesz emlitést réla a
koztarsasagi elnok, valamint az Orszaggytilés jogkorei kozott.!! Mindkét esetben a
kegyelmezési jog alatt az eljarasi, a végrehajtasi és a mentesitéssel kapcsolatos
kegyelmet is értjiik. A jogforrasi hierarchiaban eggyel alacsonyabb szinten a Btk.'?,
az Uj blntetGeljarasi torvény®? (tovabbiakban: Be.), illetve a blintetés-végrehaijtasi
torvény'* rendelkezései kdvetkeznek.

3. Az egyéni kegyelem

Az allamfé a kegyelem megadasaval ,az allam bintet6é igényérél mond le.”*> A
kegyelmezési jogok gyakorlasat azonban nem tekinthetjiik igazsagszolgaltatasi
tevékenységnek, hiszen abban az elndk ,nem birdlja felil a joger6s birdsagi
dontéssel megallapitott tényallas és a blindsség kérdését, mert nem ebben dont”1e,
Ian O'Donnel a kegyelemmel kapcsolatban Ugy fogalmaz, hogy az ,lehet egy
kisérlet az igazsagszolgaltatds mérlegének Ujrakalibraldsara”’, amivel egy, az

Budapest, BM Kényvkiadd, 1980, 228. o.
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4 2013. évi CCXL. tOrvény a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl: 30. §, 45-46/H. §

1531/1997. (V. 16.) AB hatarozat

16 Ppetrétei Jozsef: A koztdrsasdgi einok kegyelmezési jogardl, Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak Repozitdriuma, 11. o. http://real.mtak.hu/17303/1/kekegyelem-1.pdf [2017. 11. 28.]

7. 0'Donnell, Ian: For and Against Clemency, in: Justice, Mercy, and Caprice: Clemency and the Death
Penalty in Ireland (szerk.: Ian, O'Donnell), Oxford, Oxford University Press, 2017, 64. o.
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igazsagszolgaltatason kivill allé személy avatkozik bele e folyamatba az igazsag
érvényesiilése érdekében.

A magyar Alkotmanybirdsag (tovabbiakban: AB) tobb hatarozatdban is
foglalkozott a kegyelem kérdésével még az el6z4 Alkotmany hatalya alatt, mivel
azonban az Alaptérvény rendelkezései — sem az egyéni, sem a kozkegyelem
szabalyozasaban — nem hoztak valtozast, igy az ott tett megallapitasok ma is
érvényesek. Az allamféi kegyelemmel kapcsolatban az AB kimondta, hogy a
JkOztérsasagi elnok Alkotmanyban biztositott kegyelmezési jogkére [...] nem
korlatozhatd.”® A 47/2007. (VII. 3.) AB hatarozat részletesebben is foglalkozik az
allamfé egyéni kegyelmezési jogaval. Ebben az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a
.kOztarsasagi elnokot valodi dontési jog illeti meg abban a tekintetben”, hogy
kegyelmet gyakorol-e. ,DoOntésében kifejezésre juttathat méltanyossagi,
humanitarius és sajat értékrendjébdl fakadd erkolcsi szempontokat is.”

3.1. Ritka, mint a fehér holl6? — Az egyéni kegyelem gyakorisaga. Vitan
felil all, hogy a kegyelem — lévén, hogy karakterét tekintve az &ltaldanos
szabalyokat tori at —, ha alkalmazasra is kerll, az csak kivételes esetben
torténhet.'® Az Orszaggydlés altal gyakorolhatd kozkegyelem esetén kijelenthets,
hogy ez igy is van: ahogyan aldbb részletesen ismertetésre keriil, a rendszervaltas
oOta eltelt id6ben a parlament mindéssze négy alkalommal hirdetett amnesztiat.

Bar az allamféi kegyelem lényegesen gyakrabban keril alkalmazasra, mint
ahanyszor kozkegyelem gyakorlasara keril sor, ne feledjiik: mig a kozkegyelem
széles — tobb szaz vagy ezer fét meghaladd — személyi kort érinthet, addig a
koztarsasagi elnok minden esetben az egyes egyének kérelmét birdlja el. Igy
alapvetGen a jogintézmény kivételességével kapcsolatos elvarasunkat tamasztja ala
az Igazsaglgyi Minisztérium (tovabbiakban: IM) dltal az egyéni kegyelmi
dontésekkel 6sszefiiggésben kozzétett éves kegyelmezési statisztika is.

18 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat
% Finkey Ferencz: A magyar biintetdjog tankdnyve. Budapest, Politzer-féle Konyvkiadd Vallalat, 1905,
541. o.
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A KOZTARSASAGI ELNOK KEGYELMI DONTESEI
AZ ELMULT 10 EVBEN
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Forrds: Igazsagligyi Minisztérium?® (2018). Készitette: a szerzo.

A fenti diagrammbdl latvanyosan kitlinik, hogy a koztarsasagi elndkhoéz beérkez6
Osszes kérelem elenyész4 része, évente atlagban valamivel tobb, mint 1 %-a
részesll pozitiv elbirdldsban. Ez alapjan elmondhatd, hogy a kegyelem kivételes
eszkozként érvényesiil jogrendszeriinkben, és az allamfék is igy tekintenek ra.
Mindazonaltal meg kell jegyezniink: a statisztikdbdl nem dllapithaté meg, hogy a
kérelmek kozil hany vonatkozott eljarasi vagy végrehajtasi kegyelemre, illetve
kegyelmi mentesitésre (bar valdszinlisithetd, hogy tilnyomo tobbségét végrehajtasi
kegyelem irant nyujtottak be). Tovabba fontos adalék, hogy a kozzétett adatok
csak az igazsagiigyi miniszter felterjesztése alapjan hozott kegyelmi déntéseket
tartalmazzak, a legfébb (igyész felterjesztéseit nem. Igy meglehetGsen kevés
informacioval rendelkeziink a kéztarsasagi elnok elé kertilé kegyelmi kérelmekrol.

3.2. Néhany marginalis kérdés. A kevés informacid okozta bizonytalansagot
tetézi, hogy az allamfé kegyelmezési jogkdrében hozott hatdrozatok nem
nyilvanosak, nem is keriilnek kézzétételre a Magyar K6zIl6nyben.

A kegyelmi hatarozatokrdl és azok (anonimizalt mddon tortén6) kozzétételérdl
kilon jogszabaly nem rendelkezik, igy a hatarozatok adatvédelmi okok miatt nem
nyilvanosak. A Koztarsasagi EInoki Hivatal ellen mar polgari peres eljaras is folyt a
hatdrozatok megismerhetdsége érdekében, amelynek jogerds lezarasaként a
Févarosi Itélstabla Pf.20.399/2012/5. sz. hatdrozatdban megerdsitette a korabbi
gyakorlatot, és nem kotelezte a Hivatalt a koztarsasagi elndk dontéseinek

20 Igazsagugyi Informaciok — Kegyelmi Ugyek: Statisztikai adatok az igazsagligyi miniszter felterjesztése
alapjan hozott kegyelmi dontésekrdl.

https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/admin/download/a/58/02000/20180116%202002%20janu
%C3%A1r%201-2017%20december%2031%20-%?20kegyelmi%?20%C3%BCgyek.pdf [2018. 02. 15.]
(tovébbiakban: IM statisztika)
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nyilvanossagra hozatalara.?

A hatarozatok titkossaga miatt keveset tudunk a kérelmezdkrél, de
érdekességképpen egy nyilvanossagra kerlilt esetr0l azért érdemes beszamolni. A
médiabol ismert lehet Geréb Agnes, az otthonsziilésért kiizdd sziilész-n6gyogyasz
Ugye, aki eljarasi kegyelemért folyamodott az allamféhoz 2012-ben. Ader Janos
koztarsasagi elnok ezt megtagadta, és — feltételezhetéen a kozérdeklGdésre
tekintettel — kilon kozleményt is kiadott a dontésérdl (bar erre nem lett volna
koteles). Ebben kifejezésre juttatta indokait is, miszerint ,[a]z igazsag és
torvényesség érvényre juttatasanal semmi sem lehet fontosabb, mely egy
jogallamban egyedill az igazsagszolgaltatds, a fliggetlen birdsag feladata és
felelossége. Az igazsag korliltekintG és pontos feltarasa érdekében” utasitotta el az
eljigrds megsziintetésére iranyuld kérelmet; Geréb végrehajtasi kegyelmi
kérvényének elbiralasat pedig az eljaras jogerds lezarasaig elhalasztotta.?

A kegyelmezési joggal kapcsolatos masik felvethetd kérdés a miniszteri
ellenjegyzés sziikségessége. Ez az aktus érvényességi kelléke az allamfGi
dontésnek?; ezzel vallalja at a kormany egy tagja a politikai felelGsséget a
koztarsasagi elnoktdl. Egyes szerzOk szerint ez nem is lenne feltétlen indokolt.?* E
két kérdéskor viszont mar tisztan az alkotmanyjog teriiletére tartozik, igy ezek
részletesebb vizsgalatat e biintetGjogi targyd dolgozat keretében nem kivanom
elvégezni.

4. A kozkegyelem

4.1. A kozkegyelemrol altalanossagban. Az egyéni kegyelem eljarasanak és
miikodésének szabalyai meglehetGsen részletesen kerliltek meghatarozasra a
blinteteljarasi torvényben.? A kdzkegyelem gyakorlasardl viszont a Be. nem szol,
az Alaptorvény pedig csak annyi tovabbi rendelkezést tartalmaz, hogy a 8. cikke
kimondja e kérdésben népszavazas tartasanak tilalmat. Tehat az amnesztia keretei
nem keriiltek normaba Ontésre, ,nincs altalanos torvényi szabalyozas, [igy errdl] az
Orszaggylilés esetenként, kilon térvény Gtjan donthet”?e,

Ennélfogva a toérvényhozast nem koti semmi sem abban, hogy mikor, milyen

' A kegyelmi hatarozatok az érintett nevét, szilletési adatait, anyja nevét, a kegyelemmel érintett
birdsagi itélet ligyszamat és az érdemi kegyelmi dontést tartalmazza indokolas nélkil. Az Itélétabla
szerint a dontés tartalman kivil a tobbi informacio személyes adatnak mindsil (a birdsagi ligyszam az
érintett személy azonositasat nem zarja ki, igy ez is); az egyetlen nyilvanossagra hozhatd adat (a
dontés tartalma) pedig megismerhet6 a kozzétett statisztikabol. )

22 Koztarsasagi EIn6ki Hivatal: A kdztarsasagi einck kozleménye Geréb Agnes kegyelmi kérvényeirdl.
http://www.keh.hu/sajtokozlemenyek/1670-
A_koztarsasagi_elnok_kozlemenye_Gereb_Agnes_kegyelmi_kervenyeirol [2017.12.12.]

2 Alaptorvény 9. cikk (5) bekezdés i

2 Kilényi Géza: Az egyéni kegyelmezési jogkor az alkotmanyfejlédés tiikrében, in: Emiékkonyv Adam
Antal egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduldjara (szerk.: Petrétei Jozsef), Budapest—Pécs, Dialdg
Campus, 2000, 126-130. o.

25 2017:XC. tv. 858-862. §

% Trocsanyi LaszI6 — Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, HVG-ORAC,
2016, 288. o.
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koérben és mértékben gyakorol altalanos kegyelmet, az AB szerint a ,kegyelmezési
jog lényegében korlatlan, kore, mértéke és feltételei tekintetében a kegyelmezési
jog gyakorlojanak céljatdl és elhatarozasatdl fligg.”?” Egyetlen korlatja, hogy a
kegyelemmel nem sértheti az egyenl6 banasmdd kovetelményét, illetve az AB
megjegyzi, hogy ennek soran ,a tarsadalom védelmét és az igazsagszolgaltatas
érdekeit [is] figyelembe” kell vennie.?® A testlilet egy masik hatarozataban rogziti,
hogy ,.a rendkivili és nem ismétlodé helyzet kezelésére figyelemmel a jogalkotonak
kell6 szabadsaggal kell birnia a nemzeti megbékélés szempontjainak érvényre
juttatasa soran, feltéve, hogy az Alaptérvény rendelkezései nem sértilnek.”

Mint az egyéni kegyelemnél, Ugy amnesztia esetén is, a parlament ,az allam
blinteté igényér6l” mond le.3® Ezen ,altalanos, személyes mérlegelés nélkili”3?,
»allamhatalmi beavatkozas”3? soran ,[m]eghatarozott blincselekmények elkovetdi —
kilétuktdl fuggetlentil — mentestilnek a blintetdjogi felelésségre vonas aldl.”3

Bar erre nézve sincs konkrét el6iras, de a jogirodalom szerint — a gyakorlattal is
alatdmasztva — a parlament csak a kozkegyelmet ,elrendeld térvény elfogadasa
el6tt elkovetett jogellenes cselekmények esetén mondhat le [...] bintetSigényérdl”.
Ellenkez6 esetben, ha az amnesztia megadasa utan elkovetett deliktumok is
részesiiinének az elengedésben, az a jovOre vonatkozdan szabad utat engedne,
egyenesen batoritana bizonyos blincselekmények elkdvetésére.3*

4.2, Kozkegyelemi torvényeink a rendszervaltast kovetdéen. Az
Orszaggylilés a Magyar Koztarsasag 1989-es kikialtasat kovetéen négy alkalommal
élt azon alkotmanybeli, majd alaptorvénybeli jogaval, hogy amnesztiat adott. E
torvények mindegyike ,A kdzkegyelem gyakorldsardl” cimet viseli. KozOs
jellemzdjiik tovabba, hogy valamennyi tartalmaz az eljarasi kegyelemre, a
végrehajtasi kegyelemre és a kegyelmi mentesitésre vonatkozd rendelkezéseket is.

4.3. Az 1989. évi XXXVII. torvény. A rendszervaltas idején sziiletett harom
amnesztiatorvényink kozil sorrendben az els6, melyben a Magyar Koztarsasag
kikialtasa alkalmabdl gyakorolt kozkegyelmet az Orszaggylilés. A jogszabaly 5. §-a
rendelkezik az eljarasi kegyelemrdl. Az (1) bekezdés kimondja, hogy a koztarsasag
kikialtasa, azaz ,1989. oktober 23-a el6tt elkovetett blincselekmények miatt
blintetSeljards nem indithato, illetéleg nem folytathaté gondatlansagbdl elkévetett
blincselekmény esetén”, valamint meghatarozott személyek ellen. Igy megsziint a
blintethet&sége a teherben 1évé ndnek; az anyanak, aki tizennegyedik életévét be
nem toltétt gyermekével él; az Gtvenotodik életévét betoltétt nonek és a
hatvanadik életévét betoltott férfinek; illetve annak, aki életveszélyes vagy

27.39/1991. (VII. 3.) AB hatarozat

28.40/B/1990. AB hatérozat

2924/2013. (X. 4.) AB hatarozat [74] bek.

30 3’9/1991. (VIL. 3.) AB hatarozat

31 ElesztGs Laszlé (fészerk.): Magyar Nagylexikon. X. Kotet, Budapest, Magyar Nagylexikon, 2000, 700.

0.

32 Kollega Tarsoly Istvan (foszerk.): Révai Uj Lexikona. X1. kotet, Szekszard, Babits, 2003, 461-462. 0.

33 Bird Endre: Jogi szotar. Budapest—Pécs, Dialdgus Campus, 2006, 290. o.

34 Szente Zoltan: Az Orszaggylilés, in: Az Alkotmany kommentarja I. (szerk.: Jakab Andras), Budapest,
Szazadvég, 2009, 628-629. o.
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gyogyithatatlan sllyos betegségben szenved. Gondatlan deliktum és a felsorolt
személyi kor esetén is feltétel, hogy ,a birésag elGreldthatban nem szabna ki
harom évi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést” elleniik.

Azonban a (2) bekezdés lehetGvé teszi a terhelt szamara, hogy kérje a
blintetGeljaras folytatasat. Mint az 1998-as Be.-ben® szabalyozott egyéni kegyelem
esetében, e kozkegyelemi torvény is a biintetdeljarast megsziintetd hatarozat
kozlésétol szamitott nyolc napon belill biztosit erre lehetOséget.

A jogszabdly 7. §-a kegyelembdl kizaré okokat tartalmaz: a visszaesdkénti
mindséget, illetve néhany sulyosabb deliktumot von ki a kegyelem hatalya aldl.

Mint latjuk, a térvényhozas dvatosan él a megbocsatas jogaval, nem kivanja a
kézkegyelem hatokorét tulzottan széleskérben megvonni: egyfel6l a gondatlan
blincselekményeknél ad erre lehetGséget, masfeldl egy olyan elkévetGi kort hataroz
meg, akikkel szemben a humanitarius szempontok a meghatarozéak. Mindehhez
hozzakapcsolva a birdsag altal kiszabandd biintetés varhaté mértékét. Szimbolikus
jelentésége van annak3, hogy 1989. oktdber 23-a el6tt elkovetett deliktumok
esetén érvényesil az eljarasi kegyelem.

4.4, Az 1990. évi XXXIX. torvény. A kovetkezd kozkegyelem gyakorlasarol szolo
jogszabalyt a torvényhozas a megalakulasa alkalmabdl, illetve Nagy Imre és
martirtarsai halalardl valé megemlékezésként alkotta. A torvény indokolasa szerint
a ,szabad valasztasokkal létrejott Orszaggylilés megalakuldsa a magyar nemzet
torténelmében olyan kiemelkedé esemény, amely indokolttd teszi kozkegyelem
gyakorlasat.”

Az amnesztiatorvény szerint az 1990. junius 1-je el6tt elkovetett cselekmények
miatt nem volt indithatd, illetve nem volt lefolytathatd blintetGeljaras. Az itt
felsorolt bintetend6 cselekmények kozé tartoztak a vétségek, illetéleg a blintettek
két csoportja. Egyrészr6l azok, melyeket (az akkor hatalyban lév6, 1978-as) Btk.
haromévi szabadsagvesztésnél nem sllyosabban rendelt biintetni; a hivatali
visszaélés, a vesztegetés és a hlitlen kezelés kivételével. Masrészr6l azok a
blintettek, amelyek a gazdasagi blincselekmények korébe tartozé Un. gazdalkodasi
kotelességeket sért6, illetve a gazdalkodas rendjét sérté blincselekmények és a
pénzligyi blincselekmények voltak: ezek koziil az 6t évi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb biintetés kiszabasaval fenyegetett blintettek estek a kozkegyelem
hatalya ald.A (2) bekezdés ez esetben is a terhelt azon jogat rogzitette, miszerint
kérheti a blintetéeljaras folytatasat. A kizard koriilmények az el6z6 toérvényhez
hasonldan alakultak.

A fentebbi két torvénynek a végrehajtasi kegyelmi rendelkezései voltak
dominansak, és érvényesiiltek széles korben; ezzel szemben az 1991-es és az azt
kovet6, 2012-es kozkegyelmi normak esetében az eljarasi kegyelem szabdlyai
inkabb a meghatarozdak.

4.5. Az 1991. évi V. torvény. A rendszervaltas utani harmadik kozkegyelmi

351998. évi XIX. torvény a bintetGeljarasrdl: 598. § (6)

36 Vaczi Péter: Kegyelem! A kizkegyelem intézményérél és a semmisségi torvényekrdl, in: Tanulményok
a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére (szerk.: Szoboszlai-Kiss Katalin — Deli Gergely), Gy6r, Universitas-
Gy®dr, 2013, 553. o.
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torvényiink  megalkotasanak  koériilményei a ,taxisblokadként” elhiresiilt
eseményekre vezethetGek vissza.?” A parlament a helyzet békés megoldasa
érdekében alkotta meg a nevezett jogszabalyt, melynek indokolasa is ugy
fogalmaz: ,[a]z orszag el6tt all6 nehéz feladatok megoldasdhoz sziikséges
tarsadalmi béke biztositdsa érdekében az Orszaggy(ilés elhatarozta, hogy
kdzkegyelmet gyakorol”.

Az 1. § szerint ,nem indithato, illetve nem folytathatd biintetéeljaras az 1990.
oktdber 25-ét6l 28-aig terjedd idGben az orszag életét megbénitd Utelzardsokkal
Osszefliggésben” elkovetett kényszerités, személyi szabadsdg megsértése,
kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény, kozérdekli Gzem mikodésének
megzavarasa, torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni igazgatas és eldljaroi
intézkedés elmulasztdsa miatt. A 2. § alapjan szintén nem indithatd, nem
folytathatd eljards a nevezett idoben elkOvetett, 6t évet meg nem haladd
szabadsagvesztéssel fenyegetett, ,azon blincselekmények miatt sem, amelyeket az
Utelzardsokkal akadalyozott személyek az Utelzdrasokkal 0Osszefiiggésben
elkovettek.” A torvény 7. §-a ez esetben is biztositotta a kegyelemben részesiiltek
szamara, hogy kérhessék a blintetOeljaras folytatasat.

4.6. A 2012. évi XII. torvény. A rendszervaltast kovetGen, a — jelenleg — utolso
kozkegyelmi aktus meghozataldig 21 évnek kellett eltelnie, hogy a parlament 2012-
ben Ujra, ezlttal az Alaptérvény hatdlyba 1épése alkalmabdl gyakoroljon altalanos
kegyelmet. A 2012. évi XII. torvény megsziletésének most is voltak politikai
elézményei. Ahogy a torvény indokoldsa is tartalmazza: ,2011. december 23.
napjan szamos személy tiltakozasa kifejezéseként egymashoz, illetve az
Orszaghazat korlilveve elzart terllet egyes kapuihoz lancolta magat és ezzel lezarta
a tertilet tobb bejaratat.”

A jogi norma 1. §-a alapjan 2011. december 23-an az Orszaghazat koriilvevo
elzart terlilet egyes bejaratainak (tobb személy egymashoz, illetve a kapukhoz
lancolasaval megvaldsitott) lezarasaval Osszefiiggésben elkovetett személyi
szabadsag megsértése blintett esetén részesiiltek — tobbek kozott — eljarasi
kegyelemben az elkdvetok.

A torvény — szemben a korabbi hagyomanyokkal — ez esetben nem biztositotta
annak lehet6ségét, hogy az elkovetbk kérhessék a biintetdeljaras folytatasat; bar,
mint arra fentebb utaltam, erre nézve nem is allt fenn jogszabalyi kételezettsége az
Orszaggy(ilésnek.

A kegyelemben részesiltek sérelmezték azt, hogy a toérvény a blntett
elkovetését tényként kezeli, és nem biztositja, hogy e kérdés feldl birdsag
hatdrozhasson, ezzel megsértve a jo hirnévhez val6é jogukat és az artatlansag
vélelmét. Ezért alkotmanyjogi panasszal éltek, amit azonban az Alkotmanybirdsag
elutasitott, egyrészrdl elkésettség miatt, masrészt az AB Ugy vélte, a tamadott
jogszabalyt ,nem lehet ugy érteni, hogy a [..] [torvény] maga eldonti: az

37,1990. oktdber 25. és 28. kozott Magyarorszagon a Kormanynak az (izemanyagok arat emeld
intézkedésével kapcsolatban tiltakozas robbant ki, amelynek soran az orszag életét megbénitd
Uttorlaszokat létesitettek.” (1991:V. tv. indokolasa) E tiltakozast nevezte a média taxisblokadnak, mivel
abban elsdsorban taxisok és maganfuvarozok vettek részt.
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inditvanyozok elkévették a blincselekményt.”8

A kérdés vizsgalatat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) is
elvégezte. Az EJEB szintén arra az alldspontra helyezkedett, hogy az
amnesztiatorvény nem sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét®®, mivel az nem
garantalja a blintetéeljaras bizonyos befejezéséhez vald jogot. Az EJEB szerint az a
tény, hogy az eljaras hivatalos birdi itélet nélkil ér véget, még nem dassa ald az
artatlansag vélelmét.*

5. A kegyelem létjogosultsaganak problémaja

Ldtva a kegyelem komplexitdsat, hogy mily sok oldalrél tud az
igazsagszolgaltatasba beavatkozni#!, tisztazandd a kérdés, hogy miért is van
szilkség jogrendszeriinkben e ,kiegészit6”* intézményre. Taldlhatunk-e olyan
jogelméleti indokokat, amelyek aldtdmasztjak Iétét, vagy pusztdn a hagyomany
okan, netan a mdlt iranti tiszteletb6l, mintegy torténelmi tiineményként maradt
rank e jogintézmény?

5.1. A kegyelem elleni és melletti érvek. A jogintézmény ellen leggyakrabban
felhozott allitdsok kozé tartozik, hogy a jogkor gyakorldja — ,a torvényes jog
érvényestilésének megszakitasaval™ — fellllija az igazsagszolgaltatas dontését,
ezzel részben sérti is a hatalommegosztas elvét.** Fontos azonban e ponton
hangsulyozni, hogy a kegyelem sosem a birdsag altal hozott hatarozat fellilbiralasa
vagy annak értékelése, hanem egy attdl fiiggetlen méltanyossagi dontés.
Mindazonaltal megakadalyozza a kimondott igazsag érvényestilését, igy
tulajdonképpen szemben all az igazsaggal, igazsagszolgaltatassal.*

Ezenfelil a kegyelem ellen sz6lé érv az is, hogy attérve a torvény elGtti
egyenloség elvét, méltanytalan helyzetet eredményezhet azzal, ha annak
alkalmazasa hasonld tigyekben kiilonbéz6 ,kimeneteket” eredményezhet.*® Emellett
nélkilézi a racionalitdst, mivel — szemben a ,koriltekintéen megfontolt és
kovetkezetesen alkalmazott” kritériumokat érvényre juttatd birdi dontéssel — a

38 3013/2013. (I. 21.) AB végzés [8] bek.

3 Az inditvanyozok az Egyezmény 6. és 8. cikkeinek megsértésére hivatkoztak (a tisztességes
targyaldshoz valo jog részeként az artatlansag vélelme; a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jog részeként a jo hirnév megsértését sérelmezték).

40 ECHR: Case of Béres and Others v. Hungary. (Application nos. 59588/12, 59632/12 and 59865/12.)
33. bek.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid":["001-170389"]} [2018. 01. 09.]

“1 Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan I. Budapest, Osiris, 2005, 348. o.

42 Schnierer Aladar: A biintet6torvényjavaslat IX-ik fejezete, Jogtudomanyi koziony, (1875) 38. sz., 317.
0.

43 Poltari Kovacs Lajos: A koronazasi amnesztia és a blintetés végrehajtasanak felfliggesztése mellett
elitéltek, Jogtudomanyi Kézlony, (1917) 6. sz., 52. o.

“ O'Donnell: i.m. 68. o.

4> Garvey, Stephen P.: Questions of Mercy, Ohio State Journal of Criminal Law, (2006-2007) No. 2., 321-
324. o.

46 O'Donnell: i.m. 63. o.
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kegyelem nem kivan irasbeli indokolast.*

Ezzel szemben, a kegyelem sziikségessége melletti érvként szokas megemliteni
a méltanyossagot. Mivel a biinteté torvények altaldnos szabalyokat tartalmaznak,
ez eredményezhet méltanytalan helyzetet az elkéveté szamara — ezért szilkséges
biztositani a kegyelmet, mintegy ezek korrigaldsara. Ugyan a modern
biintetGeljarasok lehetdséget adnak a birdnak arra, hogy az eljaras soran, illetve a
biintetés kiszabasa keretében kiilonb6z0, a terhelt érdekét szolgald szempontokat
juttasson érvényre, de — mondjak a jogintézmény mellett érvel6k — mégis lehetnek
olyan kortilmények, amelyeket a biintetéeljaras sordn nem lehet figyelembe venni
(mert taldn pont annak lezarasa utan meriinek fel), és emiatt végsé soron
igazsagtalan lenne a kiszabott biintetés végrehajtdsa. Tehdt masik oldalrdl
ugyanugy felhivasra keriilhet az igazsag eszméje, amelynek érvényesiilését pont a
kegyelmezési jog tudja biztositani, hisz ,a kegyelem feladata és czélja a magasabb
igazsagot 0sszhangba hozni a tarsadalom érdekével és kiils6 sorrendjével, s azért
csak akkor gyakorland6, ha a tarsadalom kozérdeke azt megkivanja”.

Jogszabdlyban nincsenek meghatarozva azok a  kritériumok, melyek
megvalosulasa esetén kegyelmet adhat a jogkor gyakorldja, azonban a
jogintézmény lényege éppen ebben ragadhaté meg. Igy a kegyelem, els6sorban az
allamfGi, olyan kiilonts méltanylast érdemld, kivételes helyzetekre tud reagalni,
amik az altalanos jogi normakban nem nyerhetnek kimeritéen megfogalmazast.
Ilyen lehet példaul egy sllyos egészségromlas, gydgyithatatlan betegség, fizikai-
szellemi leéplilés, kiilonbdzd csaladi és személyi okok.* Kilényi Géza szavaival élve:
»az élet sokkal valtozatosabb annal, hogysem merev kategdridk kalodajaba lehetne
bezarni”?, ezért is van sziikség az altalanos szabalyokat attoré kegyelemre, amely
a méltanytalan dontések orvoslasara szolgalhat.

5.2. Eljarasi kegyelem — a koztarsasagi elnék tollabél. Alldspontom szerint
ezek alatamaszthatjdk az egyéni kegyelem korében a végrehajtasi kegyelem
létjogosultsagat, ellenben a jogintézmény mellett sz616 érvek az eljarasi kegyelmet
nem igazoljadk. Ugy gondolom, nehezen képzelheté el olyan helyzet, amikor
maganak az eljarasnak a lefolytatdsa lenne méltanytalan. Bar az nyilvanvaldan
mindig egyUtt jar valamennyi, ha nem is jog-, de egyéb hatrannyal, mindez még
nem teremt olyan allapotot, amely indokolna, hogy kegyelem miatt magat az
eljarast se folytassuk le.

Jollehet, mint arra utaltam, a kegyelmezési statisztika nem teszi egyértelm(ivé
az eljarasi és a végrehajtasi kegyelem aranyat, de alapvetéen azzal a
feltételezéssel élhetiink — és erre utalhatnak egyébként az IM dllamtitkaranak
nyilatkozatai is®* —, hogy tdlnyomdé tobbségben az utdbbi fordul el6. Hiszen

47 Uo. 65. o.

* Horovitz Simon: A magyar biintetdjog rendszeres tan- és kézikonyve kilonds tekintettel a gyakoriati
Eletre. Altalanos Rész. Kassa, Bernovits Gusztav K6- és Kényvnyomdaja, 1891, 327. o.

49 Nagy Anita: Az altaldnos kegyelmi eljards egy kutatas tiikrében, in: Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara (szerk: Karsai Krisztina [et al.]), Szeged, SZTE, 2017, 754. o.

50 Kilényi: i.m. 126. o.

51 Kormanyportdl - Igazsaglgyi Minisztérium: Répdssy Robert a teényleges Eletfogytig tarto
szabadsdgvesztésrol.
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elsGsorban a biintetés végrehajtasa soran merilhetnek fel olyan korilmények,
amelyeket a birdsdg nem tudott mérlegelni, és amelyek megalapozotta tehetik az
allamféi  kegyelem gyakorlasat. Ezen okok azonban a biintetGeljaras
megsziintetését nem indokoljak. Amig ki nem deriil, hogy az elkdvetd bilinds-e
vagy sem az adott cselekmény tekintetében, biintetGjogi feleléssége megallapitasra
keriil-e vagy sem, addig — véleményem szerint — nincs okunk megakadalyozni azt,
hogy ez egyaltalan kideriljon. Ugyanakkor, ha a birdsagi eljaras soran meriilnek fel
olyan koriilmények, amelyek méltanylast érdemelnek, azt a hatdésag megfelelGen
tudja értékelni és figyelembe venni az eljarasaban vagy a bintetés kiszabasa
keretében. Igy végsd soron, amig a végrehajtas aldl adhatd kegyelem esetén
valéban széba johetnek olyan feltételek, amelyek indokolttd teszik a jogintézmény
meglétét, addig az eljarasi kegyelem esetében nem lelhet6 fel olyan jogelméleti
indok, amely megalapozna azt.

Tobb eurdpai orszag is van, melynek jogrendszere nem ismeri az eljarasi
kegyelmet>?, elsGsorban a balti térség alkotmanyainak megfogalmazasabdl
vonhatunk le ilyen kovetkeztetéseket. Esztorszag alkotmanya — hallgatva a
parlament altal gyakorolhatd amnesztiardl>® — az elndki kegyelem vonatkozasaban
a 78. §-ban ugy fogalmaz, hogy a koztarsasagi elnck kegyelem utjan elengedheti,
illetve atvaltoztathatja a kiszabott biintetéseket, de csak az elitélt elkdvetok
kérelmére.>* A finn alkotmany 105. szakasza szerint egyedi (gyekben a
koztarsasagi elndk a legfelsébb birésag allasfoglaldsanak kikérése utan adhat
kegyelmet a birdsag altal kiszabott biintetések és egyéb biintetéjogi szankciok alol.
Ugyanezen passzus mondja ki, hogy altalanos amnesztiat csak térvényben lehet
adni.>>

A lett alapt6rvény 45. pontja értelmében az elndk joga kegyelmet adni a birdsag
altal jogerGsen elitélt elkdvetdknek, és ez a pont utal arra, hogy ennek mértékét és
eljarasat kulon torvény hatdrozza meg. Az amnesztia jogat Lettorszagban is a
parlament gyakorolja.® Litvania alkotmanyanak 67. cikke a kozkegyelmi torvények
meghozatalanak jogat a litvan parlament kezébe helyezi; a 84. cikk alapjan pedig a
koztarsasag elndke az, aki elitélt személyeknek kegyelmet adhat.>’ A norvég
alkotmany a 20. cikkében arrdl ir, hogy a kirdly joga az Allamtanacs

http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/parlamenti-allamtitkarsag/beszedek-publikaciok-
interjuk/repassy-robert-a-tenyleges-eletfogytig-tarto-szabadsagvesztesrol [2018. 01. 05.]

52 Kilényi: i.m. 123-126. o.

53 Az észt alkotmany az észt parlament jogkoreinek felsorolasa kozott (65. §) nem nevesiti az
amnesztiagyakorlas jogat. A 16) pontban viszont Ugy fogalmaz, hogy a parlament hataroz minden
egyéb nemzeti fontossagl kérdésben, amelyet az alkotmany nem ruhdz az elntkre, a koztarsasag
kormanyara, egyéb allami szervekre vagy helyi hatdsagokra — e korbe tartozhat esetlegesen a
kozkegyelem kérdése is.

%  The  Constitution of the Republic of Estonia (28 June  1992) 78.
§https://www.president.ee/en/republic-of-estonia/the-constitution/ [2018. 02. 13.]

55 The Constitution of Finland (11 June 1999) Section 105.
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf [2018. 02. 13.]

%  The Constitution of the Republic of Latvia (15 February 1922) Article
45http://www.saeima.lv/en/legislation/constitution [2018. 02. 13.]

57 The Constitution of the Republic of Lithuania (25 October 1992) Article 84http://www.Irkt.It/en/about-
the-court/legal-information/the-constitution/192 [2018. 02. 13.]
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kozrem(ikodésével megkegyelmezni elitélteknek. Erdekes itt megemliteni a norvég
alaptorvény azon rendelkezését, miszerint az elkévetok donthetnek: elfogadjak a
kiralyi kegyelmet vagy alavetik magukat a kiszabott biintetésiiknek. Tovabba az
idézett cikkely szerint kozjogi felelGsségre vonas (impeachment) esetén a
kegyelemhez a norvég parlament hozzajarulasa sziikséges.>®

A példakbdl is lathatjuk, hogy a roviden attekintett észak-eurdpai orszagok
alkotmanyos normai a magyar Alaptérvényhez képest sz(ikebb korben hatarozzak
meg a kegyelmezési jogot; nem ismerik a jogintézmény minden valtozatat, csak a
végrehajtasi kegyelmet.

Az elobb elmondottak, a felhozott érvek az egyéni kegyelemmel szemben
helytalldak lehetnek, viszont ez nem feltétlen mondhatd el az Orszaggydilés altal
gyakorolhatéd amnesztiarol: mikor a torvényhozas kozkegyelem részeként eljarasi
kegyelmet is gyakorol. Ez esetben taldlhatunk egy, elsGsorban politikai indokot,
amely igazolhatja és sziikségessé teheti a kozkegyelmi torvényben
megfogalmazott, eljarast megsziintetd okot.

5.3. Eljarasi kegyelem — az Orszaggylléstél. A Magyar Biintetdjog
Tankdnyveben Angyal Pal, a kegyelem megalapozottsaganak alatamasztasara tébb
érvet is felsorakoztat. Igy nevesiti az igazsagossag, a méltanyossag, a célszerliség
és a josag eszméit. Az elsd kettd inkabb a végrehajtas soran érvényesiilhet: a
kegyelemben megjelen6 igazsagossag Angyal szerint a jog kijavitoja; egy ,kit(iné
magaviselet” pedig a méltanyossag korében nyerhet értékelést. A célszerliség
akkor fedezhetd fel, ,amikor az igazsagszolgaltatas érdeke szembe kerll az
altalanos allami érdekkel”. A kegyelem negyedik meghatarozé eleme a josag, mely
orszagos Unnepek, Orvendetes események alkalmaval tor elGtérbe: ezek az
alkalmak a ,megbocsatasra hangolnak”.>®

Ez utébbi két indok az, amely els6sorban a kbzkegyelem gyakorlasakor
meriilhet fel. A kegyelem josag-eleme az, mely torténelmi jelentéségli események
alkalmaval ker(il el6térbe, igy tortént ez nemkiilénben a rendszervaltas idején vagy
éppen az Alaptorvény hatalybalépése alkalmabdl. De a célszerliség is — mely
gyakran politikai szinezetben tlinik fel — szintén meghatarozé lehet a jésaghoz
kapcsolddva: az allam, a tarsadalom érdekeinek érvényre juttatdsa. Hasonloképpen
jelent meg e célszer(iség utdbb sziiletett kozkegyelmi térvényeinkben.

Ha ugyanis egyének nagyobb csoportja politikai inditékbol kdvet el valamilyen
blintetendd cselekményt, a ,sziikséges tarsadalmi béke biztositasa érdekében”®?
fennallhat az az allami indok, amely ezeket a biintetGeljarasokat megakadalyozza.

Reiner Ignacz e célszer(iséget egyenesen politikai indoknak nevezi, és szerinte a
kegyelmezés ,akkor is kivanatos, ha azt sem az igazsdg, sem a jésag nem
indokolja ugyan, mindazonaltal a magaban véve igazsagos itélet végrehajtasa az
allamnak nagy karara lenne [..]; ahol az allam nagyobb kart szenvedne az
igazsagos itélet végrehajtasa altal, mint amilyen kart szenvedne az itélet végre

8 The Constitution of Norway (17 May 1814) Article
2https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/english/constitutionenglish.pdf [2018. 02. 13.]

9 Angyal Pal: A Magyar BlintetGjog Tankényve. 11. kotet, Budapest, [s. n.], 1943°, 74-75. o.
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nem hajtasa altal”.?* Hiszen — ahogy mar Kuncz Ignacz érvel — [i]ly esetekben
lehetséges, hogy az itélet utan adott kegyelem a kegyelmi jog gyakorlasanak
politikai elényeit nem volna képes el6idézni. Nagy szamu allampolgaroknak vad ala
helyezése, a vad- és védbeszédek tartasa, egyfeldl maga a hivatali buzgalom,
masfeldl a torvény sorompdi elé idézett szenvedélyek a sebeket Gjra félszaggatndk,
a kozvéleményt izgatottsdgban, s az egész allami organismust lazas allapotban
tartanak.” A pertorlés joga mellett szélhat az, hogy lehetnek olyan rendkiviili idok,
amikor egyébként biintetendd cselekmények mas jelleget nyernek az adott
tarsadalmi-politikai helyzetben, igy az allam érdeke ahhoz flizédik, hogy a ,feledés
fatyolat” vesse a torvénysértésre.5?

Mindezt latva egyetérthetiink abban, hogy az Orszaggylilésnek biztositani
sziikséges azt a lehetGséget, hogy ha azt az allami érdek kivételesen megkivanja,
kézkegyelmet gyakorolhasson. Az el6bbiek is nyilvanvalova teszik azt, ahogy K6rosi
Sandor is fogalmaz: ,a kegyelem nem birdi, hanem politikai intézmény.”s3

5.4. Ugyanezen indok az elnoki kegyelemben? Ez okfejtést kovetGen
felmerilhet benniink a kérdés: az egyéni kegyelem esetén az eljarasi kegyelemre
ugyanezen politikai okbdl miért ne lehetne szilkség? Hisz nem csak sokak
részvételével valdsulhatnak meg olyan deliktumok, amelyeket politikai érdek
motivalt, hanem akar egy vagy néhany személy véghezvitelében is. Nem pont
ezekre nézve lenne sziikséges fenntartani az allamfé altal adhatd eljarasi
kegyelmet?

E kérdések vizsgalatanal fontos mindenekeldtt figyelembe venniink a politikai
szinezet(i cselekmények alapvet6 jellemzG6jét, miszerint alanyainak els6dleges célja
felhivni a figyelmet valamilyen tarsadalmi-politikai problémara. Hiszen ezért
folyamodnak az elkévetdk a polgari engedetlenség olyan fokahoz — vallalva annak
jogkovetkezményeit is —, hogy azzal blincselekményt kovessenek el. Mivel a céljuk,
hogy a nyilvanossag tekintete rajuk szegezddjon, ezért nem all érdekiikben az,
hogy az igy felkeltett figyelem a biintetOeljaras megsziintetése miatt id6 eldtt
ellankadjon. Emiatt viszont maguk az elkdvetok nem terjesztenének elé kegyelmi
kérelmet a koztarsasagi elnokhoz.

Ha az allam érdeke fliz6dik a biintetGeljaras megakadalyozasahoz, akkor ezt
megtehetné hivatalbol induld kegyelmi eljaras keretében is. Itt viszont nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy politikai okrdl beszéliink: az eljaré ligyészség
vagy a fiiggetlen birdsag ez esetben nem feltétlen tenne kegyelmi
kezdeményezést. De még ha meg is tenné — mérlegelve a tarsadalmi helyzetet, és
arra a beldtasra jutva, hogy kegyelmi eljarast kezdeményez —, ne feledjiik, a Be.
szabalyai szerint hivatalbol indult eljaras esetén az elkovetd6 kerheti a
blintetGeljaras folytatasat.®* Igy végso soron a blintethetéség meg nem sziintetése
»az allam bomldsat vonnd maga utan”, ez esetben pedig az allamnak a ,specialis

61 Reiner Ignacz: A kegyelmezési jog, in: Magyar Jogi Lexikon, 1V. kétet (szerk.: Markus Dezs6),
Budapest, Pallas, 1903, 602. o.

62 Kuncz Ignacz: Az itélet eltti pertdriés (abolitio), Jogtudomanyi kbziény (1875) 42. sz., 349. o.

63 K&rési Sandor: A magyar blntetdjog tankdnyve. Az 1878. V-ik torvényczikkben foglalt magyar
biintetdtorvénykonyv alapjan. 1. kotet, Budapest, Pfeifer Ferdinand, 1879, 401. o.
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érdekét, az igazsagot, az altalanos érdeknek ala kell rendelnie.”®>

Bar amnesztiatorvényeink volt, hogy biztositottak az elkGvetének azon jogat,
hogy kérhesse az eljaras folytatasat, de ez nem minden esetben tortént meg®®.
Pont amiatt lehet indokolt e jog kizarasa, hogy az atpolitizalt cselekmények és azok
elkovetSi ne tudjak ,a kedélyeket tovabbra is izgalomban tartani, mig a jogi
apparatus itéletet mond”®’.

Mindent Osszevetve, az elObbiekre tekintettel Ugy gondolom, az egyéni
kegyelmezés részét képezd eljarasi kegyelem, mint bintethetéséget megsziinteto
ok, nem rendelkezik olyan megfelel6 jogelméleti alapokkal, melyek létét
alatdmasztanak.

6. Osszegzés

Mint lathattuk, a kegyelem egy sokrétegli, Osszetett fogalom, a jogintézmény
megtalalhatd a tag értelemben vett biintetéjog valamennyi részében: az anyagi, az
eljarasi és a végrehajtasi jogban is. A kegyelem jogrendszeriinkben jelen van
egyéni és kozkegyelemként is; megnyilvanulhat eljarasi és végrehajtasi formaban,
valamint kegyelmi mentesitésként.

A bintet6jog rendszerébdl leginkabb kiviilalld elemrél van szé, amely arra
rendeltetett, hogy az igazsagszolgaltatas kiegészitGje legyen. Mig a végrehajtasi
kegyelemnél szélesebb azon indokok skaldja, melyek annak sziikségességét
alatdmasztjak, addig az az eljarasi kegyelem esetén meglehetésen sziikds. Ez
utdbbi esetben ugyanis egészen mas igazolasok keriilhetnek el6térbe, mint a
végrehajtasnal érvényesilé megbocsatasnal: a méltanyossag és igazsagossag
helyét legfoképpen a josag és célszerliség indokai, valamint politikai okok veszik at.
Ezek pedig els6sorban az amnesztidban juthatnak kifejezésre, szemben a
koztarsasagi elnoki kegyelemmel.

Osszességében  megallapithatjuk, hogy -  megfeleld  jogfilozdfiai
megalapozottsag hijan — az eljarasi kegyelem csak részben indokolt jogintézmény.
A kozkegyelem teriiletén talalhatunk olyan igazold elvet (a politikai okot), amely
alatamasztja a kegyelem eljarasi valtozatanak létét, az egyéni kegyelem esetében
azonban nem. A bintethet6séget megsziintetd allamf6i kegyelem politikai
szinezetl ok érvényesitésére nem alkalmas, ezért — Ugy vélem — jogelméleti
megalapozottsag hijan léte nem is indokolt jogrendszeriinkben.

65 Reiner: i.m. 602. 0.

8 Mint azt fentebb lattuk, a 2012:XII. tv. nem biztositotta e jogot.

67 Kacziany Nandor: Kiralyi kegyelem a b{invadi eljarasban 11, Jogtudomanyi kézlony (1875) 48. sz., 413.
0.



