Birosagi kozvetités a kozigazgatasi perben
Bereczki Istvan®

zt, aki figyelemmel kiséri a kozvetités intézményének terjedését, illetve

Jtérhoditasat” Eurdpa szerte — igy hazankban is — talan nem érte varatlanul a
jogintézmény megjelenése az Uj kozigazgatdsi perrendtartdst szabalyozo
torvényben. Az elmult évtized ugyanis Eurdopaban és Magyarorszagon is a
kozvetités elterjedésének, az intézmény alkalmazasaban rejl6 lehetOségek
kiszélesedésének jegyében telt, mely egyarant érintett kozjogi és maganjogi,
valamint anyagi és eljarasjogi normakat is. A kdzvetités a gyakorlatban az érintett
jogteriiletektdl fligg6en igen valtozatos formaban mikodik. Eurdpaban kétségkiviil
legelterjedtebb formaja a birdsagon kiviili kozvetités, de tobb jogrendszer mar
teret engedett a birdsagi kdzvetités intézményének is.!

Azt is fontos megemliteni ugyanakkor, hogy 2018. januar 1. napjaig — mikor is
hatalyba lépett a koOzigazgatasi perrendtartasrdl szoldo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: ,Kp.”) — egészen nyilvanval6 volt, hogy a kozigazgatasi perekben,
illetve azokhoz kapcsoléddan nincs helye kozvetitdi eljaras lefolytatasanak. Sét, a
kozigazgatasi perek szabalyait korabban tartalmazd polgari perrendtartasrol szold
1952. évi III. térvény 1995. augusztus 28. napjaig hatalyos 336. § -a még az
egyezségkotés lehetGségét is kizarta a kozigazgatasi perekben. Mindezek alapjan
elmondhatd, hogy a kozigazgatasi perek szabdlyai kordbban nem engedtek teret,
illetve nem biztositottak perjogi lehetGségét a peres felek szamara jogvitajuk
megegyezésen alapuld békés rendezésére. A Kp. hatalybalépésével azonban a
kozigazgatasi perekhez kapcsolddd kozvetités soran korabban tapasztalt elutasitd
szemléletmdéd meghaladotta valik és immaron lesz helye kozvetitéi eljaras
lefolytatasanak a kozigazgatasi perek soran is. Ennek megfeleléen mddositasara
keriilt a kozvetitGi tevékenységrdl szold 2002. évi LV. torvény (a tovabbiakban:
LKvtv.”) 1. § -anak (3) bekezdése is, mely jogszabalyhely 2018. januar 1. napjaig
kifejezetten kizarta a kozvetitGi eljaras lefolytatasanak lehetdségét a kozigazgatasi
perekhez kapcsoldddan.? Ehelyiitt utalok réviden a szintén ,elutasitonak tekinthet6”
Eurdpai Unids jogszabalyi kdrnyezetre is. Rogtén helyesbitve az el6z6 allitast, az
Unids jogalkotd a kozvetités intézményét alkalmasnak tartja a kozigazgatasi jog
terliletén felmeriil6 jogvitak feloldasara, azonban mindezidaig csupan Ugynevezett

* PhD-hallgaté, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

1 Suri, Noémi: Uj alternativa? Birdsagi mediacié beilleszthetdsége a magyar polgari eljdrasjog
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soft law, azaz nem kotelezd erejli jogi aktusokban nyilatkoztatta ki ez iranyd
allaspontjat.? Az elutasitonak” feltliintetett szemléletmdéd megjeldlés azért
tekinthet6 egy bizonyos fokig mégis csak helytallonak, mivel az Unids jogalkotd a
kozvetités jogintézményét szabalyozd egyetlen kotelez6 erejli jogi aktusaban — az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve a polgari és kereskedelmi
Ugyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl — akként rendelkezik, hogy
annak az egyébként a kozvetités intézménye szempontjabdl garancidlis jellegli
rendelkezései nem alkalmazanddak a kozigazgatdsi lgyek tekintetében.? Mivel
egyre tobb Unids tagdllamban teret nyer a kozvetitGi eljards a kozigazgatasi
jogvitak feloldasa soran is, varhatdan ki fogja terjeszteni az Unids jogalkotd a
széban forgd iranyelv hatalyat a kozigazgatadsi perek soran elrendelt kozvetitGi
eljarasokra is.’

Vitan felll all azonban az is, hogy a kozigazgatasi kozvetités alkalmazhatdsaga a
kozigazgatasi perrendtartasban és egyaltalan a kozigazgatasi jog teriiletén nem
tekintheté olyan ,evidensnek”, mint ahogyan a polgari és kereskedelmi lgyek
vonatkozasaban vélekednek arrdl. A Kp. birdsagi kozvetitést szabalyozd
szovegébdl nem tlnik ki olyan rendelkezés, ami korlatozna a birdsagi kozvetités
alkalmazhatdsagat, igy az elméletileg alkalmazhatd a jogvita targyatdl fliggetlendil
valamennyi kozigazgatasi jog korében felmeriilt jogvita rendezésére. Az el6z6
allitds annyiban szorul pontositasra, hogy a birdsagi kozvetités soran, illetve annak
sikeressége esetén a felek egyezséget kotnek, igy a Kp. egyezséget szabalyozo
rendelkezései a koOzvetGi eljaras lefolytathatdsagara is atsugaroznak. A Kp. az
egyezség létrehozasanak szabalyozasa soran pedig tartalmaz az alkalmazhatdsag
korében sziikitést.® A gyakorlatra harul tehat azon Ugycsoportok ,felderitése”,
melyekben valdban van létjogosultsaga az intézmény alkalmazasanak. Ebben a
kérben azonban a belfoldi jogirodalom — tekintettel az intézmény ko6zigazgatasi
perbeli Ujdonsagara — nem nyujthat tAmpontot és a jogalkotd sem konnyitette meg
a helyzetet, mivel a Kp. miniszteri indoklasa aligha van a gyakorlat segitségére az
egyes Ugytipusokban vald alkalmazhatdsag tekintetében. A kozigazgatasi perek
koére a Kp. hatalyba |épésével jelentGsen béviilt a korabbi szabalyozashoz képest,
igy van mit vizsgalni, mikor a kozvetités lefolytatdsara alkalmas Ugytipusok
Jfeltérképezésére” vallalkozunk.

Jelen tanulmany abbdl a célbdl irédott, hogy a feltétleniil sziikséges elméleti
kérdésék tisztazasat kdvetGen arra a kérdésre prébaljon valaszt adni, hogy hogyan

3 Eurdpa Tanacs R (2001) 9 szaml ajanlasaban a kozigazgatasi hatdsagok és az tgyfelek kozotti vitak
esetén a birdsagi eljaras alternativaiként alkalmazhatd eljarasokrdl vagy az Igazsagszolgaltatas
Hatékonysagaért Kiizd6 Eurdpai Bizottsag (2007) 15 szamu ajanlasaban, mely a Tanacs kozigazgatasi
igyekben alkalmazhatd alternativ konfliktusrendezést érint6 ajanlasainak hatékonyabb alkalmazasara
vonatkozik

4 Az Europai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve (2008. majus 21.) a polgari és kereskedelmi
ligyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl 1. cikk (2) bekezdés (HL L 136/3, 24/055/2008, 3—
9.

5 Ebben a korben érdemes megjegyezni, hogy mivel a 2008/52/EK iranyelv atiiltetésére hivatott hazai
jogszabaly, a Kvtv. a kozigazgatasi perek soran elrendelt kozvetitéi eljarasra is vonatkozik, az iranyelv
hatalyanak a kozigazgatasi ligyekre vald kiterjesztésével hazanknak nem keletkezik jogalkotasi, illetve
jogszabaly médositasi kételezettsége.

6 Kp. 65. § (1) bekezdése



98 MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 2. szam 1. kotet

is zajlik majd a kozigazgatasi perekhez kapcsolddd kozvetités a gyakorlatban.
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz a vonatkozd hazai jogszabalyokbdl indul
ki a tanulmany és igyekszik tisztdzni a felmerild bizonytalan kérdéseket is. A
kozvetités gyakorlati lefolydsa kapcsan a tanulmany egyarant attekinti a peres
birésag és a kozvetité feladatait. Mivel jelen tanulmany elkészitésének napjaig
aligha beszélhetiink arrdl, hogy a kdzigazgatasi perekhez kapcsolodd kozvetitésnek
barmiféle gyakorlata lenne, ezért a tanulmany féként a német jogirodalomban
fellehetd forrasok segitségével probal valaszt adni, hogy a kozvetitéi szak miként
zajlik majd a kozvetités eme specialis valtozatanal.”

1. A kozigazgatasi perekhez kapcsolodo kozvetités egyes elméleti
kérdései

A korabban hatalyos szabalyokkal ellentétes mddon a Kp. lehetGséget teremt arra
a kozigazgatasi perekben, hogy — ha a felek és az érdekeltek ahhoz hozzajarulnak
— a birdésag kozvetitést rendeljen el. A kozvetités soran a felek és az érdekeltek
birdsagi kozvetiti kozremlikodésével kisérelhetik meg a jogvita megegyezésen
alapuld rendezését.® A Kp. a kozvetitGi eljards és az egyezség szabadlyozasaval
immaron megfeleld perjogi kereteket biztosit ahhoz, hogy a felek
megegyezhessenek.

1.1. Fogalom-meghatarozas. A kozvetit6i eljarasnak, mas néven mediacios
eljarasnak a célja — legyen szé barmilyen pertipusrdl —, hogy a feleknek
lehetGséget biztositson arra, hogy a jogszabalyok merev alkalmazasa helyett egy
k6z0s és kolcsondsen elonyds megoldast talaljanak konfliktusuk rendezésére. Ez az
a ,vitarendezési kultira” tehat, ami immaron a kozigazgatasi perrendtartasban is
meghonosodik. A koOzvetitGi eljardas fogalma hazankban torvényi szinten kerdilt
szabalyozasra, illetve megfogalmazdsra a Kvtv.—ben. E fogalom meghatdrozas
szerint a kozvetités egy olyan sajatos permegel6z6 vagy birdsagi, illetve hatdsagi
eljards befejezését elGseqitd, egyeztetd, konfliktuskezeld, vitarendez6 eljaras,
amelynek célja a vitaban érdekelt felek kolcsonds megegyezése alapjan a vitaban
nem érintett, harmadik személy (a tovabbiakban: kozvetité) bevondsa mellett a
felek kozotti vita rendezésének megoldasdt tartalmazd irasbeli megdllapodas
létrehozasa.’

A kozigazgatasi perek soran elrendelt kozvetitésre vonatkozdan egyfajta
fogalom meghatarozast ugyan maga a Kp. is tartalmaz, azonban a jogalkotd altal
megalkotott definicié alldspontom szerint aligha tekinthet6 kifejez6nek.® A
kozigazgatasi perekhez kapcsolodd kozvetitdi eljarasnak — mint ahogy az egyéb
kozvetiti eljarasoknak sem — a szakirodalomban aligha van egységes fogalma, és

7 Erdemes megjegyezni, hogy a kozigazgatasi perekhez kapcsolodd kozvetitdi eljarasnak Eurdpéaban
kiforrott gyakorlata sehol nincs

8 Kp. 69. § (1) bekezdése szerint a kozvetités soran a felek és érdekeltek birdsagi kdzremiikodéssel
folytatott egyeztetés Utjan kisérlik meg a jogvita rendezését

o Kvtv. 2. § -a

10 Kp. 69. § (1) bekezdése
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magatol értetéddé moddon a fellehetd definiciok sem kotelezd érvénnyel
alkalmazanddak. Jelen tanulmany a kovetkez6 fogalom-meghatarozast talalta
olyannak, ami maga is kifejezi a kozvetités kozigazgatasi perekhez kapcsolodo
specialis valtozatanak sajatossagait. A kozigazgatasi perek soran elrendelt
kozvetités a konfliktusok rendezésének szisztematikus és strukturalt formaja, mely
soran egy professzionadlis kozvetitd a konfliktus feloldasat széles korben, igy
eljarasilag és pszicholdgiailag egyarant tdmogatja azzal a céllal, hogy a problémara
mindenki szamara megfelel6, de legalabb elfogadhaté megoldas sziilessen.!! Jelen
tanulmany részletesen foglalkozik a kozigazgatasi perekhez kapcsolddd kozvetitoi
eljaras sajatossagaival, de ehelyiitt is utal néhany olyan specifikumra, ami mar a
fenti fogalmakbdl is kiolvashatd. A kozigazgatasi perekhez kapcsolddd kozvetités
egy tagolt, alaposan atgondolt kozvetitGi eljaras. Amennyiben az adott helyzet
megkivanja, a kozigazgatasi perekhez kapcsolddd kozvetités soran is eltérhet a
kozvetité az eljaras tervezett menetétdl, azonban az eljaras sikeressége gy tlinik
egy atgondoltabb gyakorlati kivitelezést kivan meg. Latni fogjuk azt is, hogy a
kozigazgatasi perekhez kapcsolddd kozvetités soran eljard kozvetitGre szamos
olyan feladat harul, amivel a ,klasszikus” kozvetitdi Ugyekben nem kell
megbirkdzni.t?

1.2. Kozigazgatasi perekhez kapcsolodd kozvetités sajatossaganak okai.
Azok szamara, akik tapasztalatokkal rendelkeznek a kozvetités alkalmazasa
kapcsan evidensnek tekinthet, hogy masképpen kell kozvetiteni egy csaladjogi és
masképpen egy gazdasagi jogi jogvita rendezése soran. Amennyiben elfogadjuk
ezt a feltevést, miszerint a kozvetitGi eljarasok kozott is vannak kilonbségek, akkor
nem igényel kiilondsebb magyarazatot, hogy a kozigazgatasi perekhez kapcsolddd
kozvetités egy sajatos formaja lesz a kozvetitésnek. Jelen fejezetben a tanulmany
attekint egy sor olyan koérilményt, ami a kozigazgatasi perekhez kapcsol6dd
kozvetitGi eljarast altalanostdl eltérd, specidlisnak tekinthetd jellemzokkel ruhazza
fel.

Ebben a korben els6ként a talan legkézenfekvobb koriilményre érdemes felhivni
a figyelmet, mégpedig arra, hogy a kozigazgatasi perekhez kapcsolodd kozvetitsi
eljarasban megjelennek a kiilonb6z6 hatdsagok, mint az eljaras résztvevoi. Ennek
megfeleléen az e terlleten végzett kozvetités sajatos vonasainak egyik
legfontosabb oka az eljarasban résztvevo hatésagok specialis helyzetébdl adddik.
A hatdsagok ,specidlis” helyzete kapcsan tobb tényez6 is figyelmet érdemel. A
hatdsagokra, illetve a hatdosagi jogalkalmazasra vonatkozd jogszabalyi
kovetelmények jellemzden kogens természetliek. Ez a korlilmény nem segiti a
kozvetitdi eljaras lefolytatasat és a csaladjogi és egyéb polgari joghoz kapcsolédd
jogvitak feloldasa soran alkalmazott kozvetitGi eljarasokhoz képest egy masfajta
szemlélet(i és behataroltabbnak tekintheté kozvetitli eljarast eredményez, illetve
eredményezhet. A csaladjogi konfliktusok feloldasara szolgald kozvetitGi eljaras

1 FLUCHER, Thomas—KOCHENDORFER, Bernd—MINCKwWITZ, Ursula—VIERING, Markus: Mediation im Bauwesen.
Berlin, Ernst & Sohn, 2003, 98.

12 Gondolva itt elsésorban a csaladjogi konfliktusok feloldasara szolgald kozvetitdi eljarasra

3 WUCETIC, Dejan: Is mediation viable in administrative matters? Facta Universitatis - law and politics, 4
(2016),500.



100 MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 2. szam 1. kotet

soran ugyanis a felek jellemzéen szabadon egyezkedve kereshetnek megoldast
jogvitajuk, illetve érdekvitajuk feloldasara. Ezzel szemben a kozigazgatasi perekhez
kapcsolddo kozvetités soran az el6z6ekben emlitett szabadsag nem érvényesiilhet
teljes korlien, mivel a hatdsagok nem tekinthetnek el a tevékenységiikre vonatkozd
jogszabalyi kovetelményektdl. A kovetkezé tényezd, ami a hatdsagok kozvetitGi
eljaras soran betoltott specialisnak tekinthetd helyzetét eredményezi az, hogy a
hatdsagoknak szamos egyéb kovetelményre is figyelemmel kell lennie eljarasuk
soran, mint példaul az egyenl6é banasmdd vagy az aranyossag kovetelményei.!* Az
egyenldé banasmod és az aranyossag kovetelményei ugyanis kénnyen sériilhetnek
egy kozvetitoi eljaras eredményeképpen. Itt arra kell gondolni, hogy a hatdsag
jogalkalmazasi gyakorlatatol nem térhet el egyedi esetekben, egy kozvetitGi eljaras
soran ,kialkudott” egyezség eredményeként anélkiil, hogy a szdban forgd elvek
érvényesiilésének sériilése ne meriilne fel. Mindezek a korilmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy a hatdsag szamara kedvezGbb marad a peres Ut és az itélet
valasztdsa a kozvetitéssel szemben, mivel igy nem kérdGjelez6dhet meg
jogalkalmazasi tevékenysége az el6z6ekben emlitett elvek teljesiilésének
tekintetében. Mindezek alapjan uUgy tlinik, hogy a kozigazgatasi perek soran
elrendelt kozvetiti eljaras egy az eddig ismert kozvetitGi eljarasoknal kotottebb,
behataroltabb kézvetiti eljaras.

Erdemes foglalkozni azzal a kérdéssel is jelen fejezetben, hogy miként alakul a
felek egymashoz viszonyitott helyzete a kozvetités soran. A hatdsagi
jogalkalmazasra ugyanis jellemz6en szupremativ jogviszony a jellemzd, mely a
kozigazgatasi per folyaman mellérendeltségre valtozik. Annak ellenére, hogy a
birosagi szakban mar a felek helyzete egyenlonek tekinthetd, a targyalotermet
elhagyva fennall a veszélye annak, hogy a felek viszonyaban a hatdsagi
szupremacia érvényesil. A kozvetitGi eljarasnak, legyen sz annak barmely
tipusardl, alapvetd kovetelménye az, hogy az abban résztvevé felek egyenrangu
félként vegyenek részt abban. Fontos ezért a felek k6z6tt a mellérendeltséget
fenntartani a kozvetiti eljaras soran, mely egyensulyi helyzet nyilvanvald
megbomlasa esetén a kozvetitbnek meg kell sziintetnie az eljarast.!>

Az el6zO6ekben részben mar érintett kérdéskorh6z kapcsolddik a kozvetitbi
eljaras titkossaganak kérdése. A kozvetitGi eljaras titkossaga a kozvetitGi eljarasok
soran érvényesull alapelvi szinti kovetelmény. A kozigazgatasi perek soran
elrendelt kozvetitdi eljaras kapcsan a titkossag érvényestilése ugyanakkor felveti a
kozérdek érvényesiilésének kérdését. A hatdsagok jogalkalmazasanak célja ugyanis
valamilyen kozérdek érvényesitése ezért fontos, hogy a hatdsagi jogalkalmazas
atlathatd legyen. Ebben a korben a birdsagi eljaras, illetve annak nyilvanossaga
nem csupan a kozigazgatasi hatdsagok feleldsségre vonhatdsagat teszi lehetove,
hanem azt is, hogy a kdzérdek érvényesiilése biztositott legyen.'® Ez a tényez6

http://www.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_T
eil_1.pdf (Letdltve: 2017.11.02.)

15 L1ITVINS, Gatis: Alternative methods of judical protection and dispute resolution in administrative law.
In: Alternatives to litigation between administrative authorities and private parties: conciliation,
mediation and arbitration. Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2000, 379.

16 BoyrON, Sophie: Mediation in administrative law: The identification of conflicting paradigms. Furopean
public law, 13 (2007), 286.
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pedig komoly aggalyokat vet fel a kozvetitdi eljaras kozigazgatasi perekhez
kapcsolédd alkalmazhatdsaga tekintetében, hiszen a birdsagi eljaras, és annak
hosszl id6 alatt kialakult garancidi tébbek koézott arra hivatottak, hogy a hatdsag
hataskorét ne visszaélésszer(ien, hanem a torvényeknek megfeleléen gyakorolja.’
Az igazsagszolgaltatas tehat tényleges kontrollt gyakorol a kozigazgatas felett,
mely kontroll elenyészhet a kozvetitGi eljaras lefolytatdsa soran. A kozvetitbi eljaras
titkossaga az el6z6 koriilményen felil komoly aggalyokat vet fel a korabban mar
emlitett egyenld banasmdd érvényesiilése tekintetében. A kozvetitGi eljarasok
soran érvényesilé titkossag elve tehat nem tlinik Gsszeegyezethetonek a
kbzigazgatasi jog rendszerével és elveivel.'® Mindezek ellenére jelen tanulmany
arra az allaspontra helyezkedik, hogy elegendd, ha a kozvetitdi eljaras
eredményeképpen szilletett egyezség lesz csak nyilvanos és maga a kozvetitdi Glés
tikos marad.®®

A kozvetit6i eljdrasok soran tartando kozvetitdi Gléseken a feleket jogi képviseld
is képviselheti, eltekintve az els6 megbeszéléstél és a megallapodas
megkotésétdl.2® A kozigazgatasi perekhez kapcsolodd kozvetités soran a német
gyakorlat elemezésével megfigyelhetd, hogy a kozvetités e valtozatanal sokkal
gyakoribb a jogi képviselet.?! Allaspontom szerint a kozigazgatasi perekhez
kapcsolddd kozvetitSi eljarasok soran hazankban is jellemzSbb lesz a felek jogi
képviselete tekintettel arra a kézenfekvl koriilményre, hogy a hatdsagok gyakran
jogaszi végzettségli meghatalmazottal képviseltetik magukat és ennek hatasara a
masik fél is nagyobb valdszinliséggel fordul jogi képvisel6hdz azt gondolva, hogy
érdekei masképpen nem lesznek kell6képpen biztositva. Ez a koriilmény
allaspontom szerint kivanatos mivel igy a kozvetitéi eljards soran minden fél
tisztaban lesz a hatdsagokra vonatkozo jogszabalyi kotGttségek eredményezte
~behatdroltsdggal”. Jelen fejezetben attekintett korilmények mind azt fogjak
eredményezni, hogy a kozigazgatasi perekhez kapcsolédd kozvetitGi eljaras a
csaladjogi és egyéb polgari jogteriilethez kapcsolodd kozvetitGi eljarasoktdl eltérd
maddon és elvek mentén keril majd lefolytatasra gyakorlatban.

2. Kozigazgatasi perekhez kapcsolodo kozvetitoi eljaras a gyakorlatban.

A kovetkezOkben a tanulmany részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a
kozigazgatasi perhez kapcsolodd kozvetitGi eljarasra vonatkozd jogszabalyi
kovetelmények tiikrében hogyan zajlik majd a kozvetités eme specidlis valtozata.
Jelen fejezetben a tanulmany a peres birdsag eljarasara fokuszal elsGsorban és a
vonatkoz6 jogszabalyok elemzésébdl indul ki. A kozvetitGi Glés lefolytatasanak a

17 BOYRON: i.m., 287.

18 BoYRON: i.m., 287.

19 A sikeres kozvetitGi eljaras eredményeképpen létrejott egyezség tartalma mindenképpen nyilvanos
lesz, hiszen azt a kozvetité megkuldi a perbirdsagnak aki azt targyalason itélet hatalyl egyezségbe
foglalja

20 Kvtv. 28. § (2) bekezdése

2L OrTLOFF, Karsten-Michael: Mediation auBerhalb und innerhalb des Verwaltungsprozesses. Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 4 (2004), 388.
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bemutatasara — néhany jelen fejezetben targyalt torvényi szabalytdl eltekintve — a
kovetkez6 fejezetben keriil sor. Kisérletet tesz tovabba a tanulmany arra is, hogy
egyes e téren felmeril6 bizonytalansagokat ,térképezzen fel” és valaszt adjon
azokra.

2.1. A kozvetités elrendelése. A Kp. miniszteri indokolasa szerint a kozvetités
intézményének a megalkotasa mogott az a célkit(izés all, hogy a felek megfeleld
lehetGséget kapjanak arra, hogy egyezség kotésével rendezzék a kozottik
felmeriilt vitds kérdést, illetve kérdéseket. Ebbdl, illetve maganak a Kp. —nak a
szobhasznalatabdl kovetkez6en a kozvetités elrendelése soran figyelemmel kell lenni
a Kp. egyezséget szabalyozo rendelkezéseire is. Ebben a kdrben kiemelendd, hogy
csak akkor keriilhet sor kozvetitGi eljaras elrendelésére, ha a jogvita targya
lehetGvé teszi és jogszabaly nem zarja ki.?2 A kozvetités alkalmazhatdsaganak
vizsgalata az egyes Ugytipusok tekintetében komoly kihivast jelent tekintettel arra,
hogy at kell tekinteni a jogvita targyat képez6 anyagi jogszabalyokat a kozvetités
elrendelhet6sége szempontjabdl, mivel a Kp. maga nem zar ki semmilyen
Ugytipust. Az egyes agazati jogszabalyok ugyanakkor kizarhatjak a kozvetitést vagy
az egyezségkotés lehetGségét, igy nem kertilhet sor kozvetitdi eljaras lefolytatasara
bizonyos lgytipusok tekintetében.??

A kozvetitoi eljaras a felek, illetve érdekeltek vagy a birdsag kezdeményezésére
rendelhet6 el. Amennyiben a bird Ugy itéli meg, hogy a felek kozotti jogvita
kozvetitéi eljaras keretében rendezhetd, gy minden tovabbi nélkiil ajanlhatja a
kozvetitoi eljarast a felek részére. Tajékoztatja Oket akar mar a targyalasrdl szolo
idézéssel egyiitt vagy akar a késObbiekben a per folyaman. A Kp. vonatkozd
részének szovege ugyanakkor magyarazatra szorul, hiszen azt a latszatot kelti a
torvény, mintha a kozvetitést a birdsagnak kellene kezdeményeznie majd
beszerezni a felek hozzajarulasat.>* A torvény helyes értelmezése alapjan a
kozvetitGi eljarast a birdsag mellett a perben résztvevo felek, illetve érdekeltek is
kezdeményezhetik.

A Kp. hatdlya alatt kézvetitésnek csak folyamatban 1évé per esetén van helye.
Ez jelentGs kiilonbség a Pp.—ben tapasztalt szabalyozashoz képest, mely szerint a
kozvetGi eljarashoz kapcsoldodd egyezségi kisérlet egy nemperes eljaras.> A
kozvetitdi eljaras megindulasa korében megemlitendS, hogy a birdsagi kozvetitésre
a kozigazgatasi perrendtartas szerinti illetékességi szabalyok nem iranyadodak.?®
Amennyiben helye van a kozvetités elrendelésének, a kozvetités id6tartamara —
amely legfeljebb két hdnap lehet — az eljarast fel kell fliggeszteni.?” A Kp. szerint a
felfliggesztd végzéssel szemben csak az élhet fellebbezéssel, aki a kozvetitéshez
nem jarult hozza. A Kp. e rendelkezése aggalyos tekintettel arra, hogy nem allhat

22 Kp. 65. § (1) bekezdése

2 gy példaul az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI torvény (tovabbiakban: ,Air”) 130. §
(3) bekezdése szerint az addhatdsagi dontés elleni kézigazgatasi perben egyezségnek nincs helye, igy
kOzvetit6i eljarasnak sincs helye.

24 Kp. 69. § (1) bekezdése

% Pp. 167. § (1) bekezdése

% Kvtv. 38/B. § (1) bekezdésee

27 Kp. 69. § (2) bekezdése
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el6 olyan helyezet, hogy a fél, illetve érdekelt hozzajaruldsa nélkiil rendelni el a
birésag a kozvetitést tekintettel a Kp. 69. § (1) bekezdésére. A torvényhozd
akarata e vonatkozasban vélhetdleg annak biztositdsa, hogy az eljaras
felfliggesztésekor még perben nem allé fél vagy érdekelt szamara lehetGséget
biztositson a felfiiggeszt6 végzés megfellebbezésére. Mivel a felfliggesztés tartama
alatt tett minden - a per érdemére vonatkozo - bir6i rendelkezés, valamint a felek
altal teljesitett minden eljarasi cselekmény hatalytalan, (kivéve a felfiiggesztéssel,
illetve az eljaras folytatasaval kapcsolatos birdi rendelkezéseket és eljarasi
cselekményeket) ezért az el6z0 helyzet akkor allhat el6, ha a felfiiggesztd végzés
meghozatala és joger6re emelkedése kozott perbe Iép valaki, aki megfellebbezi a
felfiggeszt0 végzést. Létezik olyan allaspont is, miszerint a fellebbezési jog
biztositasa arra ad lehetOséget, hogy ha valakit a kozvetitésr6l nem kérdeznek
meg, akkor 6 tiltakozhasson a vitarendezés e formaja ellen.”?® Nehéz lenne tehat
megmondani azt, hogy mi is volt a jogalkotd pontos célja e fellebbezési jog
biztositasaval, hiszen az el6z6 helyezet gyakorlati jelentGsége feltehetbleg
elenyész6 lesz

Az eljarast felfliggesztd végzés meghozatalat kovet6en a bird végzését a
kozvetitést elrendel6 birdsag székhelye szerint illetékes torvényszéknek, mint
kozvetitési feladatokat ellatd birdsagnak megkdildi.?® Ezt kovet6en az el6z6ekben
emlitett birdsag a birdsagi kozvetitoként eljard birdsagi titkar vagy rendelkezési
allomanyba helyezett bird nevérdl, az els tajékoztatd megbeszélés idGpontjardl és
az eljarasban torténd képviselet lehetGségérdl nyolc napon belll tajékoztatja a
feleket.30 Ez alapjan Ugy tlinik, hogy bizonyos illetékességi szabalyokra mégis csak
figyelemmel kell lenni. Mint minden kozvetitoi eljarasban, a kozigazgatasi perekhez
kapcsolodd kozvetitGi eljaras soran is alapveté kovetelmény, hogy az eljard
kozvetitd partatlan legyen. Ezt az Osszeférhetetlenségi szabdlyok hivatottak
biztositani, mely rendelkezések egyrészt a Kp. —ban masrészt a Kvtv.- ben lelhetok
fel. A legfontosabb ebben a korben az, hogy a birdsagi kozvetitd az ligyet targyald
tanacsnak nem lehet tagja.3! Az 6sszeférhetetlenség korében figyelemmel kell lenni
tovabba az el6z6ekben emlitetteknek megfeleléen a Kvtv.—ben foglalt egyéb
rendelkezésekre is.3?

A tanulmany ezen a ponton kitér két olyan kérdésre, mely a kozvetit6i és a
szbban tajékoztatast a birotdl a kereseti kérelemrdl vagy a védiratrél, a perbe
becsatolt iratok tartalmardl, illetve azokba betekinthet-e. Erre a valasz az, hogy a
jelenleg hatalyos szabalyozas szerint nem kérhet tajékoztatast és nem tekinthet be.
Amennyiben a felek k6z0s egyetértéssel peres iratokat mutatnak be a
kozvetitonek, azok tartalmat megismerheti a kozvetitd, igy nem kizart, hogy a
kereseti kérelmemrdl vagy a védiratrdl is lesz tudomdsa, de ez nem szlikitheti le a

8 PETRIK Ferenc (szerk.): A kdzigazgatasi perrendtartds magyardzata. Budapest, Hvgorac Lap- és
Kényvkiadé Kft., 2017., 248.

2 Kvtv. 38/B. § (3a) bekezdése

30 Kvtv. 38/B. § (4) bekezdése

31 Kp. 70. § (1) bekezdése

32 Kvtv. 25. §
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kozvetitGi eljarast kizardlag a jogvita megtargyaldsara, mivel kozvetitdi eljarasban
nincs kereseti kérelemhez kotottség. Tekintettel a kozigazgatasi per jellegére és az
azt megel6z6 hatdsagi eljarashoz vald viszonyara, konnyen elképzelheté, hogy a
felek az egyéb kozvetitSi eljarasokndl tapasztaltaknal nagyobb gyakorisaggal
fognak peranyagot a kozvetitd rendelkezésére bocsatani. Ezzel segithetd el6
ugyanis, hogy a kozvetitd megalapozottan vegyen részt az eljarasban. A kozvetitoi
eljaras célja, rendeltetése nem, illetve nem kizarélag a jogvita feloldasa — ami
onmagaban még nem feltétlentl rendezi a felek viszonyat — hanem az
érdekvitanak a feloldasa. Az érdekvita rendezése ugyanis a multbéli sérelem
rendezésén tul a felek jovObeli kapcsolatat is javithatja. Ennek allaspontom szerint
a kozigazgatasi perekhez kapcsolodd kozvetités soran kiemelt szerepe van, hiszen
ez altal elkerlilhet6vé valhatnak a sorozatos jov6beli konfliktusok a hatdsag és a fél
kozott. Az el6z6 kérdéshez részben kapcsoldddan kérdésként meriilhet fel az is,
hogy a biré adhat-e szdban felvilagositast az (igy allasarol, a becsatolt iratokrol,
annak tartalmarol a kozvetitének. A birdé a konkrét (igy allasardl, a csatolt iratokrdl,
azok tartalmardl nem adhatok felvilagositast. Legfeljebb a felek magatartasara vald
utalast tehet, miszerint egylttm(ikodonek tartja-e a feleket vagy sem. Ez az
el6z6ekben ismertetett korlilmények miatt fontos és szintén a kozvetités
sikerességét segiti el6. Fontos megemliteni még azt is, hogy a kozvetités soran
eljart kozvetitd a tantvallomas tételt megtagadhatja a per soran.

A birésdgi kozvetités sordan nem alkalmazhaté a Kvtv. valamennyi
rendelkezése.®®> A Kp. tovabbi szlkitést is tartalmaz a Kvtv. rendelkezéseinek
alkalmazhatésaga tekintetében, hiszen akként rendelkezik, hogy a Kvtv.
rendelkezéseit ,megfeleléen” kell alkalmazni.3* Ugyan nem azt mondja a Kp., hogy
a kozigazgatasi jogvitakbol eredd sajatossagoknak megfeleléen, de mégis ugy
tlinik, mintha a jogalkotd ezt a szandékat kivanta volna kifejezésre juttatni. Vannak
ugyanakkor a Kvtv.—nek olyan rendelkezései, amiknek a szem el6tt tartdsa a
kozigazgatasi perekhez kapcsolddo kdzvetités soran is fontosak, illetve talan még
fontosabbak is a tobbi kozvetitGi eljarashoz viszonyitva. Igy példaul az, hogy a
felek helyett keépvisel§ jarhat el, a tanulmany korabbi fejezetében elhangzottak
szerint feltétlendl alkalmazand6 rendelkezése a Kvtv.—nek.3> Ertelemszer(ien e
kozvetiti eljaras soran is iranyadd, hogy ha a felek barmelyike az els6 kozvetitoi
megbeszélésen személyesen nem jelenik meg, a kozvetitd a kdzvetitoi eljarast nem
inditja meg.3¢ Fontos még felhivni a figyelmet arra, hogy a kézvetit6t a Kp. hatalya
ald tartdézd kozvetités soran is terheli a Kvtv. 30.§ (1) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettség a felek iranyaba. Vonatkozik tovabba a kozigazgatasi
perek soran elrendelt kdzvetitésre a Kvtv. 30. § (2) bekezdése is, miszerint ha az
els6é kozvetitéi megbeszélésen a felek valtozatlanul kérik a kozvetitGi eljaras
lefolytatasat, ezt a tényt a mindkét fél és a kozvetitd aldirasat tartalmazd irasos

33 Kvtv. 38/B. § (2) bekezdés
34 Kp. 70. § (1) bekezdés

35 Kvtv. 28. § (2) bekezdés
36 Kvtv. 29. §
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nyilatkozatban régzitik. A nyilatkozatban a felek és a kozvetitd egyéb kérdésekrdl is
megallapodhatnak.3”

2.2. A kozvetités befejezését koveto eljaras. A birdsagi kozvetitd a létrejott
egyezséget irasba foglalja és a perbirosagnak megkiildi.® Az egyezség
megszovegezése, illetve az egész kozvetitGi eljaras soran kiemelten figyelemmel
kell lennie a Kp. egyezség tartalmara vonatkoz6 66. § -ara. A Kp. ezen szakasza
segit eligazodni abban a kérdésben, hogy a kozvetitéi eljarasban résztvevok mirdl
egyezhetnek meg, melyek a kovetkezGk lehetnek: a vitatott kozigazgatasi
cselekmény megsemmisitése, hatalyon kiviil helyezése vagy az egyezségben
foglaltaknak megfelelé megvaltoztatasa.3® Ebben a kdrben ismételten az egyes Kp.
hatalya ald tartozd Ugytipusokra vonatkozd agazati jogszabalyokra kell felhivni a
figyelmet. A Kp. 66. § -ban felsorolt ,kategdriak” ugyanis megjelennek az agazati
jogszabalyokban is tovabbi irdnymutatast adva az egyezség tartalmara, illetve
lehetséges tartalmara vonatkozdéan. A Kp. azon rendelkezése, miszerint az
egyezséghen a felek és érdekeltek a per targyat képezé koézigazgatasi
tevékenységgel 0Osszefiiggd olyan - akdr polgari jogi - kotelezettséget is
vallalhatnak, amelyre a vitatott kozigazgatasi cselekmény nem terjedt ki, illetve
amelyre a hatdsag hataskorrel nem rendelkezik, arra enged kovetkeztetni, hogy a
felek kozotti jogvita kozos megegyezésen alapuldé megoldasanak érdekében a
jogalkoto igenis széles lehetGséget biztosit a felek szamara az egyezkedésre.*0 Elvi
éllel kell ugyanakkor kimondani, hogy a kozigazgatasi perben a felek nem arrdl
allapodnak meg, hogy jogsért6-e a kozigazgatasi dontés vagy sem, és gy tiinik, a
birosagnak is el kell tekintenie ezen eredeti céltol.*

Az egyezséget jovahagyd végzés itélet hatalyd végzés, mely ellen
fellebbezésnek van helye, kivéve azok részérdl, akik azt megkototték.*? Fontos
megemliteni, hogy az egyezséget jovahagyd végzést birdsagi tikar nem hozhatja
meg. Az egyezség azok kozott, akik megkotik, kompromisszumok, kolcsonos
engedmények aran jon létre, ahol az elénydk és a hatranyok kiegyenlitik egymast.
Eppen ez az oka annak, hogy amennyiben a perkoltség viselésére az egyezség
nem terjed ki, Ugy tekintendd, mintha a felek abban allapodtak volna meg, hogy a
sajat koltségiiket maguk viselik. A tovabbi koltségek viselésér6l, mint amilyen az
allam altal el6legezett kéltség és a feljegyzett illeték is, a birdsag dont.*
Megemlitendd ebben a kdrben, hogy a per soran megitélt részleges, illetve teljes
koltségmentesség nem terjed ki a kozvetitli eljarasra. Az allam altal el6legezett
koltségek és a feljegyzett illetékek viselésérdl a birdsag a pervesztesség egyezség
szerinti aranyainak figyelembevételével dont.** Kérdésként meril fel, hogy
befolyasolja-e a kozvetitGi eljaras a perkoltségviselés szabalyait. A Kp. 35. § (1)

37 lasd még Kvtv. 30.§ (2) bekezdését
38 Kp. 71. § (2) bekezdésének a) pontja
 |4sd pl. Air. 132. §

40 Kp. 66.§ (2) bekezdés

*1 PETRIK (szerk.): i.m., 241.

42 Kp. 67. § (1), (2) és (4) bekezdései
43 PETRIK (szerk.): i.m., 244.

“ Kp. 67.§ (3) bekezdése
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bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 86. § (3) bekezdése szerint igen. Ha a
kozvetitGi eljarasban létrejott egyezség ellenére a megallapodassal rendezett
jogvita targyaban a megallapodast megkoto felek barmelyike a birdsaghoz fordul,
az alperes perkoltségét a felperes tériti meg. A perkoltségviselés altalanos
szabalyai irdnyadoak, ha a felperes kizardlag az egyezségben foglaltak irant, annak
nem teljesitése miatt indit pert. A koltségek viselése kapcsan szét kell ejteni a per
soran mar lerétt illetékrdl. Itt roviden kiemelendd a félreértések elkeriilése végett,
hogy a birdsagi kozvetitdi eljaras illetékmentes, a birdsagi kozvetitéknek dijazas
sem jar. A kozigazgatasi per kapcsan lerétt illeték sorsat az illetékrol szold 1990.
évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) rendezi. Az Itv. differencialtan szabalyozza
az illeték mérséklésének lehetGségét az alapjan, hogy az egyezség megkotésre a
per mely szakaszaban keriilt sor. Ennek megfelelGen az illeték a peres eljaras
illetékének tiz szazalékara mérséklodik amennyiben a felek egyezséget kotnek
legkés6bb az els6 targyalasig, illetve targyalason kivili elbirdlas esetén az itélet
meghozataldt megel6zéen.* Az illeték a peres eljaras illetékének 6tven szdzaléka,
amennyiben a felek az els6 targyalast kovetéen kotik meg az egyezséget.
Specidlis szabaly érvényesiil, ha a felek az els6 targyalast kovetéen torvényben
szabalyozott kozvetitGi eljarasban vettek részt, és ezt kovetben a birdsag az
egyezséget jovahagyja.”’

A birdsag altal jovahagyott egyezség itélet hatalyl hatarozat, igy az azzal
szemben tamasztott alapvet6 kovetelmény az egyértelmlség és a
végrehajthatdsag. Ezért a megallapodas egyezségként vald jovahagyasa elott
vizsgalni kell azt is, hogy a megallapodas végrehajthato-e. Az egyezséget
jovahagyd jogerds végzés ugyanis végrehajtandd hatdrozat, igy a jovahagyott
egyezségnek meg kell felelnie a végrehajtas altalanos feltételeinek.*® Minimalis
tartalmi kovetelmény ezért a megallapodassal szemben, hogy az kotelezést
foglaljon magaba és teljesitési hataridot tartalmazzon. Az eljaras soran kérdésként
merilhet fel egyrészr6l, hogy a felek a kozvetitéi eljaras eredményeképpen
létrejott egyezségben foglaltaktdl eltérhetnek-e, masrészrdl pedig, hogy a birdsag
pontosithatja-e azt a végrehajthatdsag kovetelményeinek biztositdsa érdekében. A
birosagi kozvetitdi eljarasok kapcsan kialakitott gyakorlat analdgidjara, a kozvetitoi
megallapodas tartalmat nem érintd pontositasnak alapvetGen nincs akadalya. Ezt
azonban mindig a kozvetités eredményeként létrejott egyezségben foglaltak
figyelembevételével a konkrét esetben lehet eldonteni.

Egyezségkdtés hianyaban, illetve barmelyik fél kérelmére a birdsagi kozvetitd a
perbirosagot a kozvetités eredménytelenségérdl értesiti. A perbirdsag az el6z6
értesités tiikrében — ha egyezség nem sziiletett vagy az csak a jogvita egy részét

4> Ttv. 58. § (1) bekezdésének a) pontjanak ad) alpontja

4 Ttv. 58.8 (4) bekezdése

47 Ttv. 58.§ (4) bekezdése alapjan ilyenkor az egyébként fizetendd peres eljaras illetéke Gtven
szazalékaénak a kozvetit6 altalanos forgalmi addval névelt dijaval, de legfeljebb Gtvenezer forinttal
csokkentett Gsszegét kell megdfizetni, feltéve, hogy a kozvetitdi eljarast torvény nem zarja ki; a
fizetendG illeték mértéke azonban ebben az esetben sem lehet kevesebb a peres eljaras illetékének
harminc szazalékanal

“8 A birésagi végrehaijtasrol szol6 1994. évi LIIL. torvény 13. § (1) bekezdése



Bereczki Istvan: Birdsagi kozvetités a kozigazgatasi perben 107

rendezi — az eljarast folytatja.*® Az egyezség jovahagyasat megtagado végzés ellen
fellebbezésnek van helye, amelynek az eljaras folytatasara nincs halasztd hatalya.>®

3. A kozvetitoi eljaras lefolytatasa

Mint ahogyan arrdl mar korabban volt szd, hazankban aligha keriilhetett még sor
kozigazgatasi perek kapcsan elrendelt kozvetitéi eljaras lefolytatasara. Ennek
megfeleléen jelen tanulmany a kilféldi, elsGsorban német szakirodalom alapjan
prébalja meg felvazolni, hogy miként is zajlik a kdzvetités eme specialis valtozata.
A tanulmany ugyanakkor igyekszik figyelembe venni a vonatkozé jogszabalyok
értelmezésével kirajzolodd hazai képet is. Mivel azonban a vizsgalt kulfoldi
szakirodalom sem tekinthetd egységesnek e korben, a tanulmany jelen fejezete
nem tekintendd kotelez6 mddon kovetendé mintanak, inkdbb csak egyfajta
ajanlasnak.

A vizsgalat német szakirodalom alapjan elmondhatd, hogy a kozigazgatasi
perekhez kapcsolédd kozvetit6i eljaras lefolytatdsa alapjaiban véve — mint
valamennyi kozvetitGi eljaras — az Ugynevezett Harvard koncepcid alapjan torténik.
A Harvard koncepcidt 1981-ben a Harvardi Egyetem jogi karan alkottak meg és az
idokozben alapelvévé valt négy elvi szinti megallapitdsanak bemutatasaval
jellemezhetd leginkabb.>! Ezek az alapelvek a kdvetkezOk: az objektiv és szubjektiv
tényez6k szétvalasztasa, érdekalapi egyeztetés a poziciondlissal szemben,
lehetbleg tobb olyan megoldasi javaslat kidolgozasa, amivel valamennyi résztvevo
fél egyetért és végil a megallapodas létrehozasa semleges szempontok alapjan.>?

Az objektiv és szubjektiv tényezbk szétvalasztasa a kozvetitdi eljaras kezdeti
szakaszanak egyik fontos feladata. Igy lehet ugyanis elérni azt, hogy a kozvetitGi
Ulés résztvevoi a jogvita alapjaul fekvé tényallast annak valdjaban, érzelmi
talflitottség nélkil szemléljék és tudjak megitélni.>> A Harvard koncepcid alapjan a
kovetkez6 lépés a felek érdekeinek pontos meghatarozasa és rogzitése. Ezt koveti
az olyan megoldasi javaslat — lehetGleg javaslatok — kidolgozasa, melyben
valamennyi fél érdekei figyelembe vannak véve. Ezen |épés nagyon fontos
kritériuma, hogy csupan a megoldasi javaslatok felvazolasardl van szd,
kiértékelésnek ebben a szakban még nincs helye.>* A megoldasi javaslatok
kidolgozasa segit abban is, hogy az eljards ezen szakaszaban kikristalyosodjon,
hogy milyen aspektusok figyelembevételét kivanjak meg a felek. Végiil a Harvard
koncepcioé alapjan a felek megallapodast kétnek egymassal. A legcélravezetGbb
megoldas a megallapodds megkotése soran az, ha a felek az altaluk kozdsen
kidolgozott és lehet6leg érdekeiket egyenlden figyelembevevs kritériumrendszer

4 Kp. 70. § (2) bekezdésének b) pontja és (4) bekezdés
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alapjan dolgozzdk ki a megkdétendd megallapodas tartalmat.>> A megallapodas
kidolgozasa a felek altal kozosen kidolgozott, de mar téliik mintegy fliggetlenedett
szempontrendszer alapjan torténik. Ezért nevezi a széban forgd elmélet semleges
szempontok alapjan létrehozottnak a megallapodast.®® A kovetkezGkben a
tanulmany részletesen foglalkozik a Harvard koncepcid szem ell6t tartasaval
kidolgozott kozigazgatasi perekhez kapcsolddd kozvetitGi eljardas egyes eljarasi
szakaszaival.

3.1. ElsO szakasz: Elozetes megbeszélések, az ligy kozvetitoi eljarasra
valé alkalmassaganak megitélése és a kozvetitoi megallapodas
megkotése. Talan a legfontosabb kiilonbség a kdzigazgatasi perekhez kapcsolodo
kozvetitGi eljaras és a tobbi kozvetitdi eljaras kozott, hogy el6bbi esetben egy
hosszabb el6készitd szakaszrél beszélhetiink.”” Az el6készit6 szakasz soran a
feleknek el6szor is sziikséges a kozvetité személyérdl megallapodnia.>® Ebben a
korben fontos kovetelmény, hogy valamennyi résztvevd bizalommal viseltessen a
kozvetitd irant mind a szakmai ratermettségét illetéen, mind a semlegességét
illetéen.> Miutan a kozvetitGi eljaras valamennyi résztvevoje felvette a kapcsolatot
a kozvetitGvel, kivanatos, hogy kozoljék elképzelésiiket a kozvetitdi eljarast illetGen.
Fontos e helyiitt tisztazni azt is, hogy a kozvetitdi eljaras soran a kozvetité nincs
dontéshozatali helyzetben, csupan tdmogatja a feleket és magat az eljarast a felek
megegyezése érdekében.

A kozvetitGi eljaras ezen kezdeti szakaszaban a kozvetitGnek sziikséges még
elvégezni egy ,helyzetfelmérést”. Ennek soran a kozvetitének tisztaba kell kertilnie
a felek kozotti konfliktus alapvetd kérdéseivel és a felek kapcsolataval, illetve
konfliktusuk mélységével.6! Mindezen fellil célravezetd, ha a kozvetitd felméri a
felek kozvetitGi eljarassal kapcsolatos elvarasait, igy ezeket mar az eljaras
kezdetétdl figyelembe tudja venni. Fontos azonban, hogy az el6készité szakaszban
még tartalmi kérdések megvitatasara ne kertiljon sor.5?

Az elokészit6 szak soran a kozvetitOnek tajékoztatnia kell a feleket a kozvetitGi
eljaras varhatd hosszardl is.%® Ez hazankban — annak ellenére, hogy az eljarast
felfliggesztd végzést a felek megkapjak — kiemelked6en fontos, tekintettel arra,
hogy a kozvetitGi eljaras legfeljebb két honapig tarthat.®* Megemlitendd, hogy a
kozvetitdnek mar a kozvetitGi eljaras e kezdeti szakaszatdl kotelessége, hogy Ugy
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jarjon el, hogy partalansagahoz ne férjen kétség és ez altal a kozvetitGi Uléseken
bizalmi légkor alakulhasson ki.®> Az el6készité szakasz soran a kozvetitre fontos
felkésziilési feladat harul, mivel alaposan utana kell, hogy nézzen — a fentebb
emlitett korilmény, vagyis a kozigazgatasi jogi normak tobbnyire kdgens
természete miatt — az adott Ugytipusra vonatkozo jogszabalyi kovetelményeknek. A
kozvetité ebben a kérben meg kell, hogy vizsgalja, hogy a kbzvetitésre utalt lgy
valdéban alkalmas-e a kozvetitGi eljaras lefolytatasara.®® Jelen tanulmany ezt a
Németorszagban kialakult gyakorlatot hazankban is kivanatosnak tartja bevezetni,
hiszen a kozvetitést elrendeld bird nagy valdszin(iséggel maga nem kozvetit, igy
nem biztos, hogy helyesen itéli meg az ligy kdzvetitoi eljarasra vald alkalmassagat.
Ezen feliil a kozvetités elrendelése egy fontos dontése a birdnak, hiszen az eljaras
indokolatlan elh(zédasahoz vezethet amennyiben nem volt megalapozott, ezért a
kozvetit6i eljaras elején fontos meggy6zédni arrdl, hogy valdban volt-e helye
annak. A kozvetiti eljaras el6készité szakasza a koOzvetitdi megallapodas
megkotésével zarul.®”

3.2. Masodik szakasz: témavalasztas. A kozvetités soran megvitatand6 témak
meghatarozasa a kozvetitGi eljaras érdemi részének els6 szakasza. A felek el6szor
is lehetGséget kapnak arra, hogy egymastdl fiiggetlentil és zavartalanul el6adjak,
hogy allaspontjuk szerint milyen torténések képezik az alapul fekvé tényallast.%®
Ennek soran a kozvetité segiti a kozvetitéi eljaras sordan megvitatandd témak
kivalasztasat, az alapjan, hogy a fél elGadasabdl mit tart bizonytalannak,
sérelmesnek.®® A kozvetitonek célszer(i a felmeril6 témakat egy mindenki szamara
jol lathatd tablara felirnia. Ez segit ugyanis a végén atlatni a vitds kérdéseket,
illetve segit lattatni, hogy a felek gyakran ugyanazon kérdéseket tartjak
megvitatasra szoruldnak. Ezen eljarasi szak kovetkezd lépése a kivalasztott témak
strukturaldsa és priorizalasa ami amellett, hogy segiti az atlathatdésagot a fontos
témakra tereli a felek figyelmét. 7° Mar ezen kezdeti eljarasi szak is igen sok id6t
vehet igénybe. Kiléndsen igaz ez akkor, ha az eljarasnak nagyszamu résztvevoje
van. Ebben az esetben kivanatos lehet, hogy valamennyi fél egyetértésével a
kozvetitd kiilon-kilon, a tobbi résztvevd tavollétében hallgassa meg els6é kérben a
feleket. Ezzel a modszerrel nem sziikséges minden résztvevének jelen lenni
valamennyi el6készité jellegli tlésen, azonban a kozvetité ugyanugy fel tudja
vazolni, hogy milyen témak megvitatdsanak sziiksége meriilt fel az egyes
meghallgatdsok soran.”! Ezzel a mddszerrel elkeriilhetdvé valik, hogy a kdzvetitdi
eljaras résztvevGi Ugy Uljenek végig tobb hosszu (lést, hogy azokon rajuk
semmiféle eljarasi szerep nem harul.

3.3. Harmadik szakasz: A pozicio alapu egyeztetéstol az érdekalapu
egyeztetésig. Az el6z6 két rutinszerlinek tekinthetd eljarasi szakasszal
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ellentétben, az eljaras harmadik szakasza komoly kihivas elé allitja a kozvetitét. A
kozvetitdnek ezen eljarasi szakaszban ugyanis fel kell deritenie a felek érdekeit.”? A
kozvetitbnek ezt kovetben ismertetnie kell a felekkel, hogy mit jelent a
vonatkozasukban a pozicié és mit az érdek. Ebben a korben a kozvetitonek el kell
magyaraznia, hogy a pozicid jelenti a fél altal kivant eredményt, mig az érdek
pozicid alapu egyezetés problémaja az, hogy a felek mindegyikének pozicidja nem
érvényesiilhet az esetek tobbségében tekintettel arra, hogy azok — illetve azok egy
része — jellemzOen egymassal ellentétes. Ezzel szemben valamelyik fél érdekének
érvényesiilése nem zarja ki sziikségszer(ien a tobbi fél érdekének érvényesiilését
is. Ennek megfeleléen az érdekalapl egyeztetés lehetGvé teszi, hogy valamennyi
fél érdekei érvényesiini tudjanak a kétend6 megallapodas kidolgozasa soran és
végs6 soron magaban a megallapodasban.’

Elnehezil a kozvetitdi eljaras lefolytatasa tovabba akkor is, ha ugynevezett
értékkonfliktus merl fel a felek kozott. Ertékkonfliktus akkor mertil fel, ha a felek
érdekeinek szembendllasa ideoldgiai alapon nyugszik. Erre sor keriilhet példaul
kérnyezetvédelmi relevanciaval bird (gyekben, de mas (gytipusoknal is
elképzelheté a felek viszonyara tekintettel.”> Amennyiben a felek kozott érték
konfliktus merdl fel, nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a felek poziciéjuk
érdekében hatdrozottabban Iépnek fel, igy csokken az egyezségkotés
valdszinlisége is.”® Ebben a korben a kozvetité Ugy tudja segiteni az eljarast és
novelni a sikeresség esélyét, hogy megprobalja objektiv nézGpontba helyezni a
felmeriilt probléma vizsgdlatat. A kozvetitéi az érdekalapl egyeztetés korében
megprobalja a felek érdekeit kozeliteni egymashoz. Ez Ggy lehetséges, ha a felek
egymas érdekeit megismerik, illetve megértik. Erre kivald moddszer egy olyan
szituaciés gyakorlat elvégeztetése a felekkel mely soran a fél a masik fél
helyzetébe képzeli magat és megpréobal az 6 érdekei, szempontjai szerint
gondolkodni.”

3.4. Negyedik szakasz: megoldaskeresés. Amikor a kozvetitd Ugy érzi, hogy
sikeriilt megfeleléen elokésziteni a korlilményeket az egyezség megkotéséhez,
felkéri a feleket, hogy kezdjék meg annak kidolgozasat. A sziileté egyezség
szovegének kidolgozasa soran a feleknek lehetGleg kreativnak kell lennidk.
Célszer(i ugyanis tobb megoldasi javaslatot kidolgozni a felek kozott felmertilt
problémara, hogy késébb ne akassza meg az eljarast, ha valamelyik fél mégsem
ért egyet az adott megoldasi javaslattal.”? Tébb megoldasi alternativa ,birtokaban”
nem probléma, ha a felek egyes megoldasi javaslatokat elvetnek. A lehetséges
megoldasok kidolgozasa soran az a kivanatos, hogy ha minél t6bb &tlet, javaslat
merdil fel. Ezért a feleknek lehetbleg nyitottnak kell lennilik a masik javaslatai irant,
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kerlilni egyel6re azok részletes értékelését. A megoldasi javaslatok felek altali
kiértékelése szintén ezen eljarasi szakaszban, azonban idGben kés6bb torténik.” A
kozvetit6é ugyan nincs dontési helyzetben a kozvetitGi eljards soran, azonban
semmi nem zdarja ki, hogy az eljards ezen szakaszaban maga is kreativitasra
sarkallia a feleket.®° A kozvetitonek a megoldasok keresése soran el kell érnie,
hogy a felek egymassal ne versengjenek, hanem valdban egyltt dolgozzanak.8! A
megoldasi javaslatok kidolgozasat kovetben a felek értékelik azokat kovetkezO
|épésként. Az értékelés soran fontos szempont kell, hogy legyen a gyakorlati
megvaldsithatdsag és az egyezség hatasanak vizsgalata.®? Ennek soran a felek a
valamennyijik szamara elfogadhatdé megoldasok korét egyre szikitik egészen
addig, mig egyezségre nem jutnak. Az egyezség akkor fog megsziiletni, ha a felek
nyertesnek érzik magukat, igy létrejohet a kozvetitGi eljarasok soran jol ismert
nyertes-nyertes helyzet.

3.5. Otodik szakasz: egyezségkotés. A kozvetitSi eljards zarasaképpen
szilkséges még a kidogozott egyezség irasba foglaldsa. Az egyezség irasba
foglaldsa soran a kozvetitnek kiemelt szerepe van tekintettel a kozigazgatasi jogi
normak koégens természetére. A kozvetitbnek ugyanis a szigoru jogszabalyi
kovetelményeknek is megfelelé egyezség irasba foglalasa a feladata. A perbirdsag
csak olyan egyezséget hagyhat jova, ami a jogszabalyoknak megfelel.* Ahogyan
arra mar korabban utalt jelen tanulmany, az egyezségnek meg kell felelnie tovabba
a végrehajthatdsag kovetelményének is.

4. Befejez6 gondolatok

A kozigazgatadsi perekhez kapcsolddd kozvetitGi eljaras megjelenése szamos
kérdést vet fel. A kozvetités intézményének alkalmazasa a kozigazgatasi jog
tertiletén felmerilt konfliktusok rendezése soran ugyan egyre terjed Eurdpaban, de
kikristalyosodottnak nevezhetd gyakorlata még nincs. Az el6z6 koriilmény, a
vonatkozd hazai jogirodalom hidnya és a Kp. vonatkozd részének szlikszavu
miniszteri  indokldsa az  intézményt alkalmazni hivatott  birdsagokon
bizonytalansagot sziil. A gyakorlat szamara legfontosabb két kérdés, hogy miként
zajlik majd a kozigazgatdsi perekhez kapcsolddd kozvetitSi eljaras illetve, hogy
milyen a Kp. hatdlya ald tartozd (igytipusok tekintetében lesz a kozvetités
alkalmazhatd. Jelen tanulmany az els6 kérdés megvalaszolasara tett kisérletet,
bizva abban, hogy egyes vitds kérdések és bizonytalansagok megvalaszolasra
keriltek.
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