A megtévesztés lelki hattere
Ballané Szentpali Edit”

1. Bevezetés

birésag el6tt megjelenik a fehérgalléros! vadlott, aki a terhére felhozott
csalast vagy koltségvetési csalast roviden felvazolod vadat tagadja.? Korabbi
fény(iz6 életmodja miatt, hallgatasba burkoldzik, mindent tagadva, szdtlanul varja
az eljaras végét. Amennyiben védekezését elGterjeszti, az csakis az artatlansagarol
szol. A mogottik felsorakozo elszegényedett, nehéz sorsu, a vilag dolgait illetéen
kevéssé tajékozott személyek, akik néhany forintért barmire kaphatdak voltak,

* PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar.

1 A fehérgalléros blindzés fogalmat elész6r Edwin Sutherland, egyestilt allamokbeli kriminoldgus
definidlta 1940-ben kiadott tanulmanyaban. Ezt a kifejezést hasznalta a felsébb osztalyok (upper
class) blinzésének jellemzésére, szembeallitva azt az alsdbb osztalyok blinozésével. 1949-ben mar
pontosabb megfogalmazast adott, mely szerint a fehérgalléros b(in6z6 az, aki a blincselekményt
tekintélyének és magas tarsadalmi statuszanak felhasznalasaval, munkaja folyaman koveti el. A
késébbiekben a kriminoldgusok a gazdasagi-szervezeti, illetve a foglalkozasi blindzésnek is tekintették
a fehérgalléros biinGzést. Nagy Zoltdn Andras: Informatikai blincselekmények, Magyar Tudomany,
2001/8, (2017.01.25-i letoltés)
http:// matud.iif.hu/01laug/nagyz.html
A fehérgalléros blin6zés leirasaval, meghatarozasaval foglalkozik tovabba a kortars szerzék kozil Toth
Mihaly: A fehérgalléros blindzés; a gazdasagi bi(indzés in: Kriminoldgia- szakkriminoldgia ( szerk.:
GOnczol  Katalin-Kerezsi  Klara-Korinek Laszlo-Lévai Miklds) Complex, Budapest, 2006. cimii
tanulmanyaban. Tovabba Kranitz Mariann: A ,fehérgalléros” blinbzés Magyarorszagon az
ezredforduldn, Kriminoldgiai és kriminalisztikai tanulmanyok 36. kétet, Budapest, 1999.

2 A csalds az 1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdés szerinti tényallas része az alabbi: Aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kévet el.

A csalas a 2012. évi C. tv. 373. § (1) bekezdés szerinti tényallds része az alabbi: Aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe eijt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el.
Az adocsalas az 1978. évi IV. tv 310. § (1) bekezdés szerinti tényallas része az alabbi: Aki az
adokotelezettség megallapitasa szempontjabdl jelentGs tényre (adatra) vonatkozdan valdtlan tartalmd
nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a hatdsag eldl elhallgat, és ezzel vagy mas megtévesztd
magatartassal az adobevételt csokkenti, vétséget kovet el.
A koltségvetési csalas a 2012. évi C. tv. 396. § (1) bekezdés szerinti tényallas része az alabbi: Aki
a) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok
vonatkozasaban mast tévedésbe eijt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy
a valos tényt elhallgatja,
b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogtalanul vesz
igénybe, vagy
c) koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozoket a jovahagyott céltdl eltéréen hasznal fel.
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gondolkodas nélkiil elmondjak, hogy a napi megélhetésiik miatt kényszeriiltek
blincselekmény elkdvetésére.

Az erGszakos biinelkovetok életdtjat a birdsag hosszasan kutatja, elemzi, hogy a
blincselekmény valddi inditékat feltarja. Ezzel szemben a csalasi elemeket
tartalmazd vagyon elleni biinelkbvet6k esetében néhany mondatos személyi
korilmények felvételén tul, a birdsag alig tudja megismerni e blinelkdvetok életét,
ami valaszt tudna adni tetteik inditékara. Sokan legyintenek erre, hiszen a valasz: a
pénzbdl sosem elég. A kdzvéleményt egyébként sem nagyon érdeklik a csalassal
elkovetett blincselekmények, csupan annyiban, hogy sértettjeivé ne valjanak,
egyes magukat gaz-vizora leolvasonak, vagy rendérnek titulald személyeknek. A
bonyolultabb gazdasagi-pénziigyi blincselekményeknek kizardlag akkor van
hirértéke, ha a sértettek szama legalabb ,fél orszagnyi”. Néhany nap utan ez is
feledésbe meriil, a sértettek kidbrandulnak karaik meg nem fizetése miatt.
Mindezzel szemben az erGszakos blincselekmények elkovetGinek rémtettei még
tobb évtized utan is 1dzba hozzak a lakossagot.

A csald elkovetok esetében a hatdsag altalaban nem tartja sziikségesnek a
beszamitasi képesség vizsgalatat, kiindulva abbdl, hogy ezek az elkévetok tetteiket
rafindltan kigondoltak, tokéletes precizitassal végrehajtottak, legtobb esetben
kifogastalan szaktudasu konyveldk segitségével. Fel sem meriilhet, hogy az ilyen
elkovetd beszamitasi képességét barmilyen tényez6 is korlatozna vagy kizarna. A
blintetés kiszabasat kdvetGen viszont rendkiviili gyorsasaggal megrendiil pszichés
allapotuk. Amit eddig elkeriilhetetlennek hittek, bekévetkezett: hirtelen a hosszas
bortonévek kapujaban allnak. Az eddigi csillogo €letrél le kell mondaniuk, szembe
kell nézniik a bezartsdggal. Eletkoriilményeikben olyan valtozas kovetkezik be,
amelyet személyiségiiktél fiiggben lesznek képesek feldolgozni. Lelki kihatasai
lehetnek, mint szorongas, fesziiltség, de mentalis zavar szintjéig is eljuthat, s akar
a depresszioig is.

Ezért munkamban arra torekedtem, hogy a csalast, valamint a koltségvetési
csalast megvaldsitd blnelkévetok emberi tulajdonsagait feltarjam. Milyen csaladbdl
szarmaztak, anyagi hatteriik kielégitdé volt-e, milyen indokok vezettek a
blinelkbvetéshez, miként értékelik cselekményiiket a biintetés-végrehajtasi
intézetben, megbantdk-e, végil milyen a jovOképik. A biintetés letoltése alatt
tervezik, szervezik-e életiiket.

Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy témam szempontjabdl nincs jelentGsége
annak, hogy az altalam vizsgalt id6szakban az addcsalas tényallast, a koltségvetési
csalas valtotta fel.

A koltségvetési csalas Uj tényallasa elkbvetési magatartasként tartalmazza az
addcsalas elkdvetési magatartasat, tehat jogutod tényallasnak tekinthetd, illetdleg
a megtévesztéssel kapcsolatos tényallas rész valtozatlanul helyet kapott a
koltségvetési csalasban, tovabba a vagyon elleni blincselekményként kezelt
altalanos jelleg( csalas tényallasa sem valtozott az Uj Blintetd Torvény ( 2012. évi
C. tv.) hatalybalépésével sem.
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2. Néhany alapvetés

Abbdl indultam ki, hogy az ember az egyetlenegy él6lény, aki képes sajat
célirdanyos aktivitasat tudatosan szervezni. Sziiletésétol kezdve kapcsolatba Iép
koérnyezetével, azt megismeri, majd érdekeinek megfelelden atalakitja.? Irk Albert
1912-ben megjelent kdnyvében gy fogalmaz, hogy egyes blinelkdvetok tiindoklo
gonosztevé tehetségek, mig nagy részik értelmi szinvonala a kdzép-szinvonalon
marad. Legnagyobb szellemi képességilk a vagyon elleni gonosztevéknek van,
kilonosen a csalok korében kiemelkedd. Azzal, hogy intellektusaval képes masokat
megtéveszteni, az mar a ravaszsagara utal. Bamulatos csellel és fortéllyal
»dolgoznak a palyajukon”.* Allaspontom szerint is, a csalast, koltségvetési csalast
elkbvetbkre igaznak mondhatd: a ravaszsag, a fondorlatossag terén hatalmas
eszkoztarral birnak, olyan elkdvetési mddszereket képesek kitalalni, amelyek néha
az igazsaglgyi konyvszakérték szamdra is fejtorést okoznak. Ennek ellenére
személyiségik megismerésére egyik eljarasi szakban sem toreksziink. A birdsagok
altaldban megelégszenek a tények felderitésével, az elkdvetési mod, a sértettek
korének, az okozott kar, adohiany feltarasaval és maris megsziiletik az itélet.

Miel6tt ennek targyalasara ratérnék, ejtsiink néhany szét arrdl, miként is lehet a
koérnyezetiinket sajat akaratunknak megfeleléen formalni. Mint mar emlitést nyert,
az ember az egyedili él6lény, aki megismeri a kulvildagot és érdekei mentén
alakitja. A kérdés az, ki mennyire képes erre, e vonatkozasban megkiilénboztetiink
érett €s éretlen személyiségeket. ,A személyiseég az egyenre jellemz6 pszichologiai
folyamatok és allapotok szervezett Osszessége”.> Alldspontom szerint a csalas
elkbvetésére olyan érett személyiség képes, aki cselekvéseiben, életvezetésében,
gondolkodasaban és tarsas kapcsolataiban is érett. Csak ezek egylittese biztositja
az egészséges személyiségfejlédést és a kdrnyezethez vald alkalmazkodast.® Az
embernek kornyezetével vald kapcsolataban megjelené cselekvései egyfajta
motivumbdl erednek és konkrét célra iranyulnak. Az érett személyiség azonban az
atlagos cselekvéseken tul mindig céltudatos cselekvéseken tori a fejét. Ennek soran
legydzi a kiilsé vagy belsd akadalyokat, amelyek gatoljdk célja elérésében.” A
céltudatos tevékenységek mdgott tébbféle igény hizdédik meg. Utkdztetnie kell a
motivumokat, mérlegelnie kell az érdekeket, amelyek a hibas dontéstél megovjak.
A motivumok harca utdn elkezdédik a dontést6l a végrehajtasig vezet6 ut
végiggondolasa, képzeletbeli lejatszasa, a cél elérésének kivitelezési modja, az
eszkozeinek kivalasztasa.®

Ezzel megsziiletik a végrehajtasra szold konkrét elhatarozas: a szandék. Az
egyén olyan személyes stratégiat valaszt, amely a legoptimalisabb a siker
eléréshez. Csak mindig a hitelesen és belsGleg megélt szandék valdsitia meg
O6nmagat. Egyre jobban rahangolddik az alapot képezd sziikségletre, elképzeli,

3 Berentés Eva: Az érett személyiség: az emberi siker, a hatékonysdg €s a boldogsag
személyiséghattere, Budapest, Pro Personal Kiadd, 2012, 133. o.

4 Irk Albert: Kriminoldgia, Budapest, Politzer Konyvkereskedés, 1912, 107. o.

5 G. W. Allport: A személyiség alakuldsa, Szentendre, Kairosz, 1997, 37. o.

6 Berentés: i.m. 133. o.

7 Ub. 134-135. o.

8 Lb. 137. 0.
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kivanja, kidolgozza a cselekvéssort. A kivitelezés intenzitdsat az hatarozza meg,
kialakult-e a hatdrozott szandék vagy a vagy szintién megrekedt. Kevés az, hogy
.jO volna, barcsak”. A vagy a kudarcra, mig a szandék az eredményre 6sszpontosit.
Az egyénnek van hite, el fogja érni. Programozza a sikert.®

A végrehajtasra szant ido és arra forditott energia, a kitlizott cél milyenségétol
fligg. Emellett az egyénre jellemz6 végrehajtasi szokasok, mddszerek jelennek
meg, amelyek mar a korai szocializacidban megalapozddtak. Az érett személyiség
azonban a vegrehajtas soran mindig rugalmas, redlis, aktivitasban &nallo,
hatékony, kitarto, feladattudd, onfegyelemmel bir. Erzelmileg végig intelligens,
onmagat eredményesen 0sztonzi, céljaihoz masokat igyekszik megnyerni.'®
Képességeit és személyiségének hatdrait redlisan ismeri, human eréforrasait
mozgdsitani tudja célja eléréséhez. A végrehajtas alatt céljaihoz Ujabb kérdéseket
tesz fel. E célok sosem irredlisak, a mindenkori oromteli megélést biztositja
szamara.!!

Az érett személyiség Onbizalommal, Onbecsiiléssel bir. Aki becsili 6nmagat,
tettre készebb, gyakrabban van sikerélménye. A magabiztos fellépés tovabb noveli
az oOnbecsilést. A kudarc nem toéri meg, a kedvét nem veszi el a késGbbi
probalkozastdl. ,Mert onbecsiilés nélkil semmit nem lehet véghez vinni.”!? Az
egyén oOnbecsiilését tettekkel tartja karban. A sikert keresi, a kudarcot kerdili.
Magabiztosak lesziink attol, ha gondolatainkat, szandékainkat, érzelmeinket
képesek vagyunk masok el6tt kinyilvanitani, mikézben tiszteletben tartjuk a masik
gondolatat, érzését. Empatikusabbak lesziink, ha képesek vagyunk meghallgatni és
atérezni masok szempontjait, igyeksziink megérteni és tiszteletben tartani, ha nem
is értlink vele egyet. Az empatia és az Onbecsiilés Utjan kozel kerllhetiink
masokhoz, magabiztosan megnyilvanulhatunk. Behddolnak, enni fogjak szavainkat,
ezzel kifejezik alazatukat.'3

Ezzel az érett személyiség eljutott az embernek ember altal t6rténd
befolydsolasahoz, amely megvalosulhat irott vagy beszélt nyelven. Azért vagyunk
képesek a masikat iranyitani, befolyasolni, mert minden ember megvasarolhaté. E
vonatkozasban nincs ember kdzott kiilonbség. Az ar lehet anyagi vagy eszmei, de
olyannak kell lennie, amit puszta elhatarozasbol nem tennénk meg. Az lgylet arat
befolyasolja a manipulalt személy érzelmi kotédése, a pszichés stabilitasa. Ennél
fogva Ugy érzi a manipuldlt személy, hogy barmit hajlandé feldldozni.*

Manipulalas hallatan az embereket gyanakvas tolti el, veszélyt éreznek, ezaltal
elutasitova valnak. Mar csak azért is, mert mindenkinek van egy elrettent6 esete.
Holott mas teriileten is érvényesiil pl. az orvostudomanyban, minden karokozas
nélkiil, pozitiv hatassal. A manipulacié lényege, a manipuldlt ne fedezze fel, ami
vele torténik. A manipulalé a ,baranybdrbe buijt farkas”. Pedig a manipulacié és
triikkjei minden emberrel vele sziiletett képesség. Jellemz6 az allatvilagra is,

% Lb. 139. o.

0 Lo. 141. 0.

1 Lo. 143. o.

12 Cristopher André-Francois Lelord: Onbecstilés, Budapest, Park Kényvkiadd, 2013, 276. o.

3 Ub. 267-286. 0.

14 Tartsay Vilmos: Hogyan manipuldlj €s hogyan védekezz, Budapest, Figyeld Kiado Rt, 1997, 2. o.
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gyakran életben maradasuk egyetlenegy feltétele. A befolyasolas kiterjed az élet
minden részletére, szlletéstdl a halalig.'> A kérdés csak az ki, miként milyen célbol
tudja ezt hatékonyan bevetni embertarsaival szemben. Az adott helyzet
elemzésével lehet megallapitani az 6nods karos befolyasolast. Minden ember
manipuldlja a masikat, amikor képes felismerni a kinalkozd lehetdséget.

A manipulalas els6 Iépcsofoka az informacid tudatosan megvaltoztatasa, amely
képes a manipulalt véleményét, érzelmi vilagat, értékrendjét megvaltoztatni. Ennek
hatdsdra a manipuldlt vagy cselekszik, vagy okosan felismerve a manipulald
szandékat, azonnal tartdozkodik.'® Az informacid6 amikor eljut a befolyasolt
személyhez, tobb helyen ferdilhet. Témank szempontjabdl nyilvanvaldan tudatos,
atgondolt magatartds okan, de nem lehet figyelmen kivil hagyni a véletlen
pontatlan fogalmazast sem. A kozlés nemcsak a szandékos manipulalas folytan
csorbulhat, hanem azt befolyasolhatja egyéb tényezO, mint a manipulalt személy
aktualis hangulata pl. faradt, figyelmetlen, érzelmileg elfogult, elGitéletes. Az
érzelmeknek Oridsi szerepe van a manipulalasban. Vannak, akik képtelenek
érzelmek kimutatdsara, de vannak, akik a végletekig elmennek. Ezaltal a masik
irant halat, vonzodast, sajnalatot, aggodast érez, mi tobb rabjava valik a
manipulalé személynek.'’

Az lizenet kibocsatdja szandékosan, célzottan manipulal, amikor hazug, hamis
informaciot  kozol, mindezt erGsiti testbeszédjével pl. arckifejezésével,
hanghordozasaval, gesztusaival. A kiils6 eszkdzokkel vald kifejezés genetikailag
sokkal hamarabb, néhany milli6 évvel ezel6tt, még az emberré valas folyamata
soran kialakult, szemben a beszéddel, melynek koradt a kutatdk szazezer évre
teszik. Ennél fogva ez minden emberrel velesziiletett tulajdonsag, spontan jon.
Ennél fogva a tarsadalmi moral a testi kifejezési eszkozokkel vald csalast, amitast,
megjatszast enyhébben itéli meg, mint a verbalis hazugsagot. Sokan képesek ezt
mlvészi tokéjre fejleszteni. Mar nem lehet tudni, mikor hazudik és mikor nem. 18
A hazugsag persze lehet kegyes is, de témank szempontjabdl az 6nos célok elérése
végett bekoOvetkezett hazugsag, jogi szakkifejezéssel élve a tévedésbe -ejtés
elemzése a cél. A legtébb ember azért csal, hazudik, mert eltdlzott vagyaik vannak,
torekednek a kornyezetnek vald tulzott megfelelésre, tetszeni akarnak. Tobbnek,
jobbnak akarnak latszani, hogy ezaltal a kérnyezetének elismerését elnyerje.’® A
cél elérése érdekében semmi sem szent. Ennél fogva a b(inds szandéku csald, aki
hazugsaggal dolgozik, arra ratermett, képességgel, készséggel bird. Ennek
el6feltétele a kisebb-nagyobb foku intelligencia. A képesség és készség fokozataira
figyelemmel dllithatéak szembe az alkalmi vagy kézonséges csalok, akik egyszer-
kétszer megprobalkoznak a csalas mivészetével.

Angyal Pal szerint a hazugsag a csalas életbehivd er6forrasa: csalétek, mely
horogra csabitja a hiszékenyt. A hazugsag, mert oly kénnyen megy, az
erkolcsosségnek legveszedelmesebb ellensége. Jelentkezése észrevétlen, de ha

5 (b.10. o.

16 (b. 5-8. 0.
7 . 39. o.
18 (b. 9-10. 0.
9 (b. 40. o.
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mar kisebb tlineteit nem fojtjuk el, hihetetlen gyorsasaggal terjed és elpusztitja a
tarsadalmat. A hazugsagon kiviil a csalas sikerre vezetd6 masik eleme az aldozat
hiszékenysége, mely bizonyos értelmi, érzelmi és erkolcsi adottsagoktol fiiggden
kisebb vagy nagyobb.?®

Véleményem szerint Angyal Pal 1939-ben irt gondolatai maig iranyaddak. Nincs
olyan ember, aki életében legalabb egyszer nem hazudott volna, ha az érdekei ugy
kivantak. A mindennapi, csekély jelentdségli fiillentéseknek nincs blintetGjogi
kévetkezménye, nyilvanvaldan a tarsadalmi kapcsolatokra befolyasold szerepe lesz.
Kérdés azonban az, miért, miként jut el az egyén a hazudozas, a masik ember
fondorlatos kijatszasanak szintjére, aminek szankcionaldsa a biintet6jog keretei
kozé tartozik.

A mult és jelen 6sszehasonlitasa végett, ennek elemzését Angyal Pal 1939-ben
tanulmanyaban rogzitett tarsadalmi-szocioldgiai tényez6k bemutatasaval kezdem:
2IA tanulmany szerint a férfiaké a vezetd szerep, hiszen a n6 abban a gazdasagi,
lzleti és forgalmi életben, amely a csalas alkalmait megteremtette, akkoriban alig
vett részt, annak ellenére sem, hogy a nok személyi tulajdonsagai, mint szinlelés,
bGbeszéd(iség hajlamositja 6ket az alakoskodasra, a masok raszedésére. A nem
szemszogbol vizsgalva tehat megallapithatd, hogy a néi elkdvetok kisebb aranyban
fordultak el6, mint napjainkban. Egyes csalastipusok, mint hazassagszédelgés,
jovendémondas, kozsziikségleti cikk vasarlasa, kozlekedési eszk6zok haszndlata
korul elkovetett csalard visszaélések, viszont a nok sérelmére voltak a
leggyakoribbak.

Eletkor szerint a felnGtteké a szerep, mert a fiatalkorl hazugsagra vald
készsége, jellemének ki nem forrottsiga még nem hajlamositotta a bln
elkovetésére. Tapasztalatlansaguk folytan nem voltak képesek masok lelkivilagahoz
hozza simulni. Csak, ha az alkalom sziilte magat, hirtelen kiélték magukat egy
kisebb sulyu blincselekmény elkvetésében pl. a lopasban. Ott ahol a ravaszsag,
fondorlat a siker kulcsa, a fiatalok még visszahlUzddtak. A 30-40 évesek korébdl
kertilt ki a csaldk nagy tabora. De vannak a fiatalokra is jellemz6 cselekmények pl.
koldulas.

Gyakori volt, akik a foglalkozasukat hasznaltak fel masok megtévesztéséhez.
Napi szinten sok emberrel keriiltek kapcsolatba, amely szamtalan alkalmat
teremtett mdasok megtévesztésére, tévedésbe ejtésére. Ilyen foglalkozasnak
tekintette Angyal Pal a pincéreket, utazo ligynokoket. Az olyan foglalkozas (iz6knél,
ahol tevékenységiik ellenGrzése nehézkes volt - pl. nyomdasz, erdész - szintén
elképzelhet6nek tartotta masok megkisértését. A foglalkozas alapjan az akkori
statisztika azt a kimutatast hozta, hogy a legtébb csald a kereskedelembdl, az ipar
tertletérdl kerdilt ki, legkevesebb a mezdgazdasag kérében munkalkoddk sorabdl.

A csaladi allapot szerint, a nds férfiak és férjezett asszonyok kisebb szammal
kovettek el csalasi jellegli cselekményeket. Angyal szerint parkapcsolatuk miatt
nem éltek mar oly mértékben liktetd, eleven életet. Velik ellentétben az 6zvegy,
elvalt, kulonésen férfi nem, mar nem érdektelen, életkoruk 40-60. év kozti.

20 Angyal Pal: A csalds, Budapest, Attila-Nyomda Rt, 1939, 27-29. o.
2 Uo. 30-33. o.
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A hely és id6 is fontos tényez6 volt, amikor a gazdasagi forgalom a legélénkebb.
A csalds aranytalanul magas a porgé gazdasagban, csekély forgalom esetén
visszaesik. Nagy varosokban a december hdnap vezette a statisztikat, a karacsony
miatt, mig kisebb varosokban, falvakban csak varazslassal, kuruzslassal,
jovendomondassal lehetett megtéveszteni a lakossagot. Visszaesés szempontjabdl
az 1939-es statisztikak azt mutattak, az elitéltek 50%-a Gjbol birésag elé keriilt
csalas miatt. Angyal szerint ez bizonyitja azt a tételt, hogy a csalas a sulyosan
krénikus kriminalitdsa élén jart. A csald személlyel szembeni védekezés nem
meriilhet ki a biintetés kiszabdsa folytan a megtorlasban. Az elszenvedett
blintetést6l varhatd javulas ritka. Kilonésen egy nagystilli szélhamost egy-egy
blintetéssel jard sikertelenség, még nagyobb ravaszsagra, agyafurtabb fondorlatra,
kifinomultabb haditerv kidolgozasara sarkall. Angyal Pal szerint a blintetéseket
szigoritani kell velik szemben, f6leg az (zletszer(i csaldknal. Angyal Pal
monografidja ota adds a bintetéjog tudomanya a csalasra, illetbleg a
megtévesztéssel  elkovetett  blincselekményekre  vonatkozé ~ mélyrehatd
kriminalpszicholdgiai kutatasokkal.

3. Ugyvizsgalat-kovetkeztetések

A Debreceni Torvényszék itélkezéséb6l 100 Ugyet vizsgaltam a csaldas és a
koltségvetési csalas teriiletérél 2008-t6l napjainkig. Emellett interjuvaziat alapjan
elitélteket hallgattam meg 2008-2013. években elkovetett cselekményeikrdl. Ez
alapjan elmondhatd a csalok két taborra szakadtak. Az egyik csoport tovabbra is a
hitelintézeteket ,fosztogatta” stroman személyek és fiktiv gazdasagi tarsasagok
felhasznalasaval, valamint ,kozmetikazott” beszamoldkkal, mérlegadatokkal. A
gazdasagi valsag sem renditette meg Oket, olyan magas szinten miivelték, hogy
nem volt bank, amely a felt(ind pénziigyi adatoknak ne hitt volna. A masik kér az
Eurdpai Unidn belili kereskedelemre vonatkozd afa szabalyokat jatszotta ki. Mazsa
szamra érkezett rizs, olaj, cukor f6ként Szlovakiabdl, majd a lancolatba fiktiv
tarsasagok beépitésével, mentesiiltek a ténylegesen Oket terhelé afa aldl
Természetesen nem kell kilféldre menni, hogy &fat lehessen jogosulatlanul
visszaigényelni. A tarsasagok itthon is megtalaljak a fiktiven szamlazé partnert.

E két nagy tabor kozott sorakoznak fel az alkalomszerl csalék mindig is
léteznek. AlapvetGen tisztességes allampolgarok, illetve jol m(ikdd6 gazdasagi
tarsasagok, a gazdasagi valsag terheit, vagy az akkor mar tetemesen felhalmozott
hitel terheit tovabb nem viselve, folyamodnak a csalashoz. Tisztaban vannak tettiik
kovetkezményeikkel és lelkiik mélyén tartézkodnanak is attdl, de az adott
gazdasdgi koriilmények miatt — nézetiik szerint - erre kényszeriilnek. Allitjak ezt 6k.
Kérdés az, mennyire 6szinték. Tettiik kovetkezménye aldl nem menti fel 6ket.

A csalas, koltségvetési csalas és egyéb, megtévesztéssel elkévethetd
blincselekmények felderitése kizardlag a Blintetd Torvénykonyvben leirt tényallas
pontos megallapitasara szoritkozik. Az elkdvetd milyen modszerrel, miként ejtette
tévedésbe a sértetteket illetve mekkora kart okozott ezaltal. Erdektelen, milyen
személyiséggel bir az elkévets, miért tervelte ki cselekményeit, milyen gazdasagi-
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szocioldgiai hattere volt. A blintetés kiszabdsa sordn sem nyer ez értékelést.
Kizarodlag a visszaes6i mindsége, a gyermekeinek szama és a kar megtériilte hathat
a biintetés kiszabasara. Cselekedetének tényleges indokai, mint a szegénység vagy
az 6n0s érdekek, aki csak szdrakozik embertarsaival, nem keriilnek feltarasra.
Igazsagligyi elmeorvos és pszichologus szakérté ritkaszamba menden kerdll
kirendelésre, amikor az elkdvetd a biintetés kiszabasatol tartva hirtelen
elembetegségre hivatkozik. Kijelenthetd, ezek az elkovetdk tiszta, ép tudatdak.
Témank szempontjabol ezért tartottam fontosnak, hogy igazsagligyi pszicholdgus
szakértovel és igazsagugyi elmeorvos szakértvel interjut készitsek® a
hazugsagrél, és magardl a csalé ember személyiségérdl.

Allaspontjuk szerint minden ember alapvet6 személyiségében megbuijik, hogy
képes a masik ember manipuldlasara, természetes, éplélektani alapon alakul ki.
Csirai kisgyermekkorban is megtalalhatéak. Ezek a gyermekek mar felfigyelnek
arra, hogy hizelgéssel, kedveskedéssel konnyebben elérnek dolgokat.
Fineszesebbek, tarsaikat képesek iranyitani. A gyermek késébbi szocialis fejlodése
alakitja, e tulajdonsagaikkal kés6bb visszaélnek-e, vagy felmérik a tarsadalmi
szabalyokat és magatartasuk kovetkezményeit. Freud szerint a személyiség az
otodik életév vége felé mar egészen kiforrottd valik és a késGbbi gyarapodas
nagyrést ennek az alapszerkezetnek a tovabbépitésébdl adddik.?

E tulajdonsag egyarant megjelenik férfiakban, nékben. Mindkét nem kihasznalja
az adottsagaikat, amelyek endogénak és exogénak. A masik megtévesztésére,
manipuldldsara valdé hajlam belllrdl fakad. Ezt erGsiti az elkovetd kilsé baja,
sarmossaga. A megtévesztett személy e kiils6ségbdl kifolydlag szimpatizal a
megtévesztdvel, aki tudatosan kivalasztia a sértettet. Gyakran elhangzik a
targyalétermekben ,a sértett nem véletlendl valik sértetté”. A csal6 ratapint a
kiszemelt aldozat gyenge pontjara. O hallgat, a sértettet beszélteti, ebbdl
informaciokat nyer, a sajat célja érdekében. Elhiteti a sértettel, hogy szamithat ra,
aki ennél fogva ragaszkodik hozza.

A megtévesztéssel elkdvetett blincselekmények intellektudlis blincselekmények,
az elkovetd részérdl kifejezetten fondorlatossagot, rafinériat kévetelnek meg.
Atlagot meghalandé kvalifikaltsdggal rendelkeznek, mint az erlszakos
blnelkévetdk.>* Tobb szerz6 hasonlitja 6ssze a megtéveszté magatartast tanusitd
blinelkdvetdket az er6szakot alkalmazokkal.?> Gatlastalanok, az élet minden
terliletén laza erkolcsi felfogassal élnek, moralis és jellembeli gyengeség jellemzi
Oket. Ebbdl kiindulva az elkovet6k beszamitasi képessége semmiféleképpen sem
lehet korlatozott vagy kizart.

Személyiségiikbdl a haszonszerzés iranti vagy segiti felszinre hozni manipulativ
készségiiket. Fiatal felnGtt korban igény jelentkezi a vagyonra, a luxuséletre. A
megtévesztok tobbségét nem a mindennapi kenyérre vald megszerzése vezeti.

2 2016. november 11. napjan készitett interju Dr. Csiki-Mészaros Maria igazsagugyi pszicholdgus
szakértGvel és Dr. Olah Erika igazsagtligyi elmeorvos szakértGvel

23 Szakacs Ferenc-Kulcsar Zsuzsanna: Személyiségelméletek, Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2001, 17. o.

2 Madai Sandor: A csalds biintetdjogi értekelése, Budapest, hvgorac Lap-és Kényvkiado Kft, 2011, 212.
0.

% Kerezsi Klara: Az erdszakos biindzés, in: Kriminologiai ismeretek-Biindzés-Blindzeéskontroll (szerk.:

GoOnczol Katalin-Korinek Laszld-Lévai Miklds) Budapest, Corvina, 1996, 155-171.0.
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Kiils6ségekben hirtelen meg kivanjak mutatni, mekkora vagyonra tudnak szert
tenni. Vagynak a luxusautdkra, az elegans ruhdakra, fénylzo partikra. Nem kétkezi
munkaval kivanjak elérni, hanem fondorlatos, csavaros észjarasukkal. A
kézgazdasagtudomany emberképe jellegzetesen hedonista, 6rém sziikségleteit
ésszerien belatd és kielégillésben a maximalisan érdekelt lényt mutatja. Az
emberek érdekeik altalaban értékeik kozvetitésével vezérlik, az értékek kordl
hatalmasodd inditékoknak csak az egyik csoportja kapcsolédik az anyagi
haszonszerzéshez.?®

Terviiket megfontoljak, végiggondoljak és varnak a kedvezd id6re, amikor
kivitelezhetik. Sok id6t nem képesek varni, hiszen a kénnyen megszerezhet6
vagyonra azonnal vagynak. A cselekmények végrehajtasaban leggyakrabban
tobben vesznek részt. Az intellektudlis vezetd a végrehajtokat is vezeti,
befolyasolja, akik anyagi ellenszolgaltatasért cserébe mindenre hajlanddak. Nem
biztos, hogy atlatjak a vezet6 tervét és annak kovetkezményeit, de mindenképp
sejtenilik kell egyes cselekményekben. E tarsas elkévetés slr(in fordul el6 a
pénzintézetek sérelmére elkOvetett csaldasok soran. A szegény korilmények kozott
él6 végrehajtokat a terv tokéletes kivitelezése érdekében, elegans, bizalmat
ébresztd oOltozékkel Iatjak el. A szakért6k alldspontja szerint ez egy olyan
korilmény, amikor sejtenilik kellene, a bank megtévesztése a cél, ennek ellenére
tettlik kdvetkezményeit nem mérik fel, mert egyszer(i emberek. Irk Albert szerint
ezek az emberek alacsony értelmi szinvonallal birnak, amely 6sszefiiggésben all
gondatlan  eldvigyazatlansagukkal,  ezaltal  konnyebben  keriilnek  az
igazsagszolgaltatas kezére.?” Megfigyelhetd ez a blintetéligyekben is. Amennyiben
tarsasagok névleg (igyvezetdi, nem készitenek bevallasokat, adohatdsaggal,
felszamoloval nem veszik fel a kapcsolatot. Maganszemélyként a nyomozo hatésag
el6tt megjelenve kisebb rend6ri nyomasra is beismerd vallomast tesznek.

Az els6 cselekmény utan az elkévetd raérez annak izére, f6leg, ha a vartnal
kénnyebb volt az elkdvetés, vagy azt meguszta. Egy id6 utan nem tud ledlini. Ha
kevesebbel beérte volna, a lebukast is esetleg elkeriilhette volna. De Ugy érzi, mar
olyan fortélyokhoz is ért, amir6l nem is gondolta. Ezért megy tovabb, keresi Gjabb
aldozatadt, vérszemet kap. A kindlkozd helyzetet kihasznalja, az embereket
eszkozként hasznalja fel tervének megvalositasdhoz, minden lelkiismeret furdalas
nélkil. Fel nem meril gondolatédban, hogy esetleges lebukdsa esetén a felhasznalt,
végrehajtdé személyekre milyen sors var. Sikerorientdltak, mennek el6re a
JJutalomért” cserébe. A siker egyfajta fliggGséget okoz naluk. Kisebb kapukat
nyitogatnak, és ha sikerrel jarnak, a nagyobb célok, tervek felé haladnak. Meg van
a vagyuk az egyre nagyobb sikerre.

Az ennél fogva konnyen szerzett pénz, vagyon, konnyen is megy. Kifelé
mutatja, nem titkolja, szérja, amig tart. Jovére nem gondol, a megfontoltsag e
tekintetben nem jellemz8 ra. Onkontrollt nem képes tanlsitani. Csak akkor
megfontolt, amikor a cselekmény véghezvitelérdl van sz6. Ha elapadt a forras,
tettét Gjra megvaldsitja. Az Ujabb lehetGséget kidolgozza, kivar a biztos cél

% Csepeli Gyorgy: Szocidlpszichologia, Budapest, Osiris Kiadd, 2001, 93. o.
27 Irk: i.m. 11. o.
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eléréséért és mar ki is hasznalja. Mindenképp lesz Gjabb csalas, Ujabb sértett, mert
élvezi a rafinériat, az emberek félrevezetését.

A rendszeres csalasok soran az elkovet6t mégsem fenyegeti egyfajta
tébolyallapot. Amennyiben a tetteibe mégis tllzottan belebonyolddik, a tovabbi
cselekmények fondorlatos kitaldlasara, végrehajtasara képtelenné valik. A csald
emberek tettiik végrehajtasakor gyermeket vagy allatot is felhasznalnak, amelyre a
sértett szive garantdltan megnyilik. A vadlott gyermekotthonban dolgozott. Az itt
él6 gyermekek allapotaval kapcsolatban, amely valdtlan volt ejtette tévedésbe a
sértetteket. Az igy megszerzett pénzt, sajat magara forditotta, gondolataban fel
sem merdilt, hogy a hivatkozott gyermekekre forditsa.?® A megtévesztésnek szamos
formaja van, leggyakrabban hizelgés, kedveskedés formajaban valdsul meg.
Kénnyen gondolhatnank, hogy a csald emberek alapvetéen kedves, szelid
emberek. A latszat azonban csal: uralni, kézben tartani akarja a helyzetet,
mindenkit sajat érdekében felhasznalni, a megtévesztett sorsaval nem torédik. A
cél elérése erdekében semmi sem szent. Amennyiben a megszokott hizelges,
bdjolgdas nem valik be, képes er0szakos mddszerre valtani. Igy kovetnek el,
gyakorta példaul uzsora blincselekményt és zsarolast. Ha a forras elapadasa
veszélyben, minden eszkdzt megengedettnek tekint.

Lebukasuk esetén — amennyiben meég narcisztikus is — sért6dott, kikeri
maganak az eljarast. Ugy gondolja, amit megszerzett az neki jart. Irk Albert szerint
a blintettesekbdl hianyzik a megbanas, az eljaras alatt a legcsekélyebb biinbanas,
lelki szorongas sem jelenik meg rajtuk.?® A felel6sségre vonast igyekszik elkertilni,
sajnaltatja magat, sokszor adja a ,bambat”. Ekkor is az eljarasban résztvevoket
igyekszik manipulalni, kihasznalni, hogy neki higgyenek. A hazudozasban a legjobb,
a bunteté - eljarasban - minthogy az igazmondas nem terheli - méginkabb

Biintetésvégrehaijtasi intézetben, mint egy mas kornyezetben ugyanugy
megtaldlja azokat az embereket, akiket fel tud hasznalni. Igyekszik ebbdl a
helyzetbdl is kihozni a legjobbat. Megtaldlja azt az utat, hogy ott is jol éljen. A
csaldkat a bortontarsaik nem vetik meg, s6t felnéznek ra. Tekintélyiik lesz a
borténben. Tanacsért fordulnak hozza, miként jarjanak el a bilintetd eljarasban,
vagy szabadulasukat kovetben az élet egyéb teriiletein. A vadlott bortonbe
keriilése el6tt csalast, koltségvetési csalast nem kdvetett el. Nyolc altaldnos iskolai
végzettséggel, épitdiparban segédmunkasként dolgozott, a borténben a cellatarsa
megosztotta vele, miként lehet fiktiven rizst, buzat értékesiteni. Ebbe kezd, majd
varhatd lebukdsa esetén, értetlendl all a birdsag el6tt, miért nem hihetd, hogy 6
ezzel akart ténylegesen foglalkozni.*

Allaspontjuk szerint, a csald szabadulasat kévetéen sem gondolja Ugy, hogy
barmin is valtoztatni kellene, mert alapkaraktere nem tud valtozni. A szakért6k
szerint ,nem szorong, nem tanul és nem szeret”. Vagyis tovabbra sincs lelkiismeret

28 Debreceni Jarasbirdsag 45. B.786/2006/14. szam itélete, Debreceni Torvényszék 2. Bf. 411/2011/7.
szamu itélete

2 Irk: i.m. 113. o. .

30 Debreceni Torvényszék 24. B337/2016. szamU itélete, Debreceni Itél6tabla Bf. II. 73/2017. szamu
itélete
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furdaldsa, sajat hibaibdl nem tanul és nincs érzelmi kotGdése. Elsddleges
szlikséglete — evés, ivas, szexualitas — utan masodlagos sziikséglete van az Ujabb
blincselekmény irant. Ha eddig is ezt csinalta, most miért hagyna abba,
ragaszkodik hozza. Nem végez oOnvizsgalatot. Az emberekben van egy bels6
motivacio erre, milyen hibat kovettiink el, de a csald nem ilyen. Tovabbra is magat
érzi 'a tokélynek’, mit kell azon valtoztatni?! Régi és bortonbeli kapcsolatait
felmelegiti. Eltervezi, hogy még lgyesebben fogja csinalni, ehhez minden eddigi
tapasztalatat felhasznalja. A tudas hatalom a kezében.

4. Az interjukbol levonhato kovetkeztetések

A szakértdk altal elmondottakat személyesen is megtapasztaltam egyes biintetés-
végrehajtasi intézetekben csalas és koltségvetési csalas miatt jogerGsen elitélt 23
férfival és 5 nével készitett interjlim soran.3! Az interjlalanyok szamat az hatarozta
meg, hogy a bintetés-végrehajtasi intézetek altal meghatarozott napon, a
tanulmanyom targydt képez6 csalds illetleg  koltségvetési  csalassal
Osszefiiggésben, biintetést tolt6 elitéltek kozil hany személy tényleges elGallitasat
tudtak foganatositani. Az el6bbinek volt szerepe a nemek szerinti megoszlasban is.
Nem tulajdonitottam jelentGséget annak, hogy a jogerGsen kiszabott
szabadsagvesztéssel 0Osszefliggésben a cselekmény minGsitése csalas vagy
koltségvetési csalas, tekintettel arra, hogy mindkét tényallas vonatkozasaban a
vizsgalatom targyat a megtévesztéses attit(id képezte.
Az elitélteknek az alabbi kérdéseket tettem fel:

- Milyen iskolai végzettséggel rendelkeztek a cselekmény elkdvetésekor?

- Milyen vagyoni viszonyok kozott éltek?

- Gondoskodtak-e hozzatartozoik ellatasardl, volt-e csaladjuk?

- Mi motivalta a blincselekmény elkévetését?

- Milyen modszereket hasznalt a sértettek megtévesztésére?

- Mi tortént a blincselekmény utjan megszerzett vagyonnal?

- Milyen jovokép alakult ki benniik a szabadsagvesztés végrehajtasa soran?
A férfiak készségesen alltak az interjuhoz. A borton éveket mar elfogadva, azt
kifejezetten jol viselve, cselekményiik blinds voltat - néhany kivételtdl eltekintve -
beismerték, de az abbdl ered6 gazdagodasra figyelemmel, semmit nem bantak
meg. Egyetlen egy 41 éves férfi elitélt tagadta a terhére felhozott vadakat, igy az
elitélését is, még annak ellenére is, hogy kétszer volt mar csalds miatt biintetve.
Csaladjuk és egyesek esetében a még meglévd vallalkozasuk tartja benniik a hitet
a kozelg6 szabadulasra nézve. Allitottak, hogy tudatosan tavol akarjak magukat
tartani mindenféle hirtelen meggazdagodasi otlettél, csak a torvényes utakon
haladva kivannak vallalkozni, dolgozni. A ndk sokkal megtortebbek. Egy kivétellel
tagadtak az itéletben foglalt cselekményliket, senkit sem tévesztettek meg.
Magukat aldozatként tiintették fel. Gyermekeikre gondolnak, hogy egyszer Ujra

31 Debreceni, Tiszaloki, Nyiregyhazi Blntetés-végrehaijtasi Intézetben végzett interjuk 2017. januar 9,
12.
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velik lehetnek, akikrdl kétkezi munka (tjan szeretnének egyszer majd
gondoskodni.

Az altalam felkeresett intézetekben az interjura tobb férfit tudtak elGallitani,
mint n6t. A vizsgalt 100 gybdl is 19 esetben volt n6 az elkdvet. Ezen adatok
alapjan megallapithatd, hogy csalast és koltségvetési csalast nagyobb szamban
férfiak kovetnek el. Az altalam meghallgatott ndk csalasért voltak biintetve, maga
az addcsalas szo hallatan is tagra nyilt a szemik, allaspontom szerint azzal sem
voltak tisztaban, ott mit kell egy blinelkdvetdnek tennie.

A meghallgatott férfiak, akik koltségvetési csalds miatt toltik biintetésiiket
kifejezetten jo anyagi korilmények kozott éltek, vallalkozasaik voltak és
egyeseknek vannak a mai napig is. Ugy fogalmazott az egyikiik: ,a napfényes
oldalon élt”. A vellk folytatott beszélgetés alapjan azt szlirtem le, a koltségvetési
csalas elkovetbi esetlegesen tobb intellektussal birnak, mint a csalas elkévet6i.
Ismeretekkel birtak a gazdalkodast érintG jogszabalyokrdl, azok kijatszasi
lehetdségeirol, majd taktikdval a biintet6jogi felelésség elkeriilésrél. Nem is
onmagukban lattdk a hibat, hanem a vadlott tarsaikban, akik beismerd vallomast
tettek.

A csalast elkovetd férfiak a nehéz anyagi koriilmények, vagy a rossz barati
tarsasag miatt valtak blindzové. Tettlk elkdvetéséhez nagy ravaszsag nem kellett.
Az elkovetési modszereket mastdl hallottak, ezért azt Ok is kiprobaltak. Egyesek
elismerték, hogy nekik mégsem ment a nagyon egyszer(inek t(inG megtévesztés
sem, ezért hamar lebuktak. A megtévesztés technikdja ismert volt el6ttik,
rendszerint az a személy tarta fel el6ttiik, aki ravette a blncselekmény
elkdvetésére. Ennél fogva a felbujto altal beigért részesedést vagy egyaltalan nem
kaptak meg vagy elenyész6 volt, a tetteikhez, az okozott karhoz képest. Egy 53
éves elitélt ismerte el, hogy a hirtelen megszorult anyagi helyzetben 6nként dontott
amellett, az Ugyfelei altal rabizott pénzzel sajatjaként rendelkezik. Az elkGvetdk
vagyoni viszonyait elemzi szocioldgiai kérdéseket targyalva Ko Jozsef.3?

Az interjualanyok €letkorukat tekintve 26-60 évesek voltak az interju idején.
Megallapithatd, hogy az addcsalast elkdvetdk korosabbak 45-60 év koztiek. Ok
legalisan dolgoztak, épitették vallalkozasaikat, ligyfélkoriiket. Egy életszinvonalat
elérve tudatosan keriilték ki az addjogszabdlyokat. Rendelkeztek mar az
életszinvonalukat teljesen kielégité vagyonnal, de tobb kellett. A 26- 32 év kozti
csalasért blintetést toltok rossz barati tarsasagba keveredve, vagy a nem megfeleld
baratnd kivalasztasaval indultak meg a blindzés Gtjan. Az altaluk ohajtott életmadd
toébb pénzt igényelt. A biztos, anyagiakban megfelelének mondhatd sziilGi hattér
sem tudta Oket visszatartani. Az egyén tdrsadalmi meghatarozottsdga mindig
kisebb szocialis csoportokon keresztiil érvényesiil, amelyekben kozvetlendil él.33

A csaladi hatteriiket és iskolai végzettségiiket illetéen megallapithatd, hogy
elégedettek voltak a sziiléi hatérrel, kizardlag egy 32 éves szakacsnak tanult férfi
elitélt panaszkodott a gyermekkoraban mar megtapasztalt nélkiilozésre. Ennek
ellenére, mig sajat csaladja nem lett, a blin Utjara nem Iépett. EpitGipari

32 K& lozsef: Vagyon elleni blincselekményt elkévetok szociologiai vizsgalata, Kriminoldgiai és
kriminalisztikai tanulmanyok 34. kétet, Budapest, 1997, 142-143.0.
33 Volgyesi Pal: Szocidlpszichologia, Godolle, GodollGi Agrartudomanyi Egyetem, 1994, 12. o.
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vallalkozasanak csddje nélkiil, tovabbra sem kényszeriilt volna csalas elkdvetésére.
Egy 43 éves férfi elitélt szintén a csaladjardl, gyermekeirél valé gondoskodast
emlitette inditéknak. A csaladi viszonyoknak ugyanis kulcsszerepiik van. A csalad a
letéteményese annak a pszichikus atmoszféranak, amely elényésen befolyasolja az
érzelmek differencialt kifejlédését. Ezt a csaladon bellili szeretet és megbecsiilés
fejleszti ki. Az iskolaban folytatodik a személyiség fejlodése. Az iskolai kornyezet a
gyermekeket arra kényszeriti, hogy fejlessze feleldsségérzetét, megtanuljon mas
személyekkel kapcsolatot létesiteni.?* Az elkGvetok iskolai végzettsége szines
palettat tiikr6z, a nyolc altalanos iskolatdl kezdve, a szakmunkasképz6 iskolan at
(szakacs, karosszéria lakatos autofényezl, szobafest6) az érettségig, féiskolaig. E
kérben ketté 8 altalanos iskolat végezett férfi volt, a tobbség a tovabbtanulast
valasztotta. Az egyik 47 éves addcsald szileir6l, mint hires debreceni orvos
csaladjarol beszélt. Az elkoveto iskolai végzettségét elemzi a meggy6z6 erd
szemsz0gébdl Virag Gyorgy? is.

Az elkovetés modszereként megallapithatd, hogy az iskolai végzettségiiknek
megfeleléen hajtottdk végre cselekményiiket. Egy 43 éves csalé bar lovaival
kereskedett, de a tobb haszon reményében faval kezdett csalni. Az elkdvetési
modszert masoktdl hallotta, magatdl ki sem talalta volna. Horddba pakolta a fat és
tényleges sulyatdl eltéréen tobbért adta el kettd id6s hazasparnak. Nem értette,
masok éveken keresztiil ebbdl éltek, 6 miért bukott le nagyon hamar. Egy 26 és
egy 31 éves csald sajat karabol tanulva dontétte el, ezzel a modszerrel 6 is meg
tud masokat téveszteni. Mindketten interneten keresztiil adtak el nem létez6
mobiltelefonokat. Eveken keresztiil 50-60 sértettet tévedésbe ejtve miikbdtek. Egy
30 éves férfi zaloghdzi céduldkat vasarolt fel olcsdbban, majd valtotta ki az
ékszereket és értékesitette magasabb aron. Az életkor és iskolai végzettség
emelkedésével mar rafindltabb blincselekményeket kovettek el. Egy 60 éves férfi a
sajat pénzligyi tanacsadd vallalkozasat felhasznalva, Ugyfeleit birta ra arany
befektetésére, rovid futamidével 10-30%-0s haszonnal. Szintén biztositasi
munkakorben dolgozd 53 éves elkdvetd az tUgyfelek pénzét forditotta sajat céljaira,
hamis okiratokkal aldtdamasztva a tettét. A pénzt igyekezett visszatenni, azonban
egy id6 utan erre mar nem volt lehetGsége. A koltségvetési csalast elkévetdk a
gyakorlatban sokszor el6forduld6 modszert kovették, vagyis fiktiv szamlakat
allitottak ki és fogadtak be. Egy 41 éves addcsald ellenben a kiilfoldrél behozott, de
id6kozben totalkaros lett gépjarmivei utan nem fizette meg az adot.

A tobbségiik buntetlenként élte meg a feljelentéstél meginduld eljarast, amelyet
az altalam vizsgalt 100 {gy is alatdmaszt, 52%-ban biintetlenek voltak a vadlottak.
A 48%-ba esik a meghallgatottak k6zll egy 41 éves addcsald, aki nem tudott
korabban sem ellendlini a fiktiv szdmlaknak, de az alacsony addhidnyra vald
tekintettel harom felfiiggesztett szabadsagvesztésre is itéltek. Egy 41 éves csalas
miatt blntetett férfi kétszer allt mar birdsag el6tt szintén csalasért, de tovabbra is
artatlannak vallotta magat. A tanulmanyozott Ugyek kozul kiemelem azt a
vadlottat, aki tisztességes munkat nem végzett, egyetlenegy bevételi forrasa volt, a

34 Volgyesi: i.m. 5-11. o.
3 Virdg Gyorgy: A csalds néhany alaktani kérdésérd], Kriminoldgiai Tanulmanyok 27. kotet,
Budapest,1990, 176. o.
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fiktiv szamlak elGallitdsa. Bortonbe keriilése el6tt és utana is csak ezzel
foglalkozott. Nyilatkozata szerint szabaduldsa utani kapcsolatait, bent a borténben
ismerte meg.**Vannak ugyanis jellegzetes elkdvetési formak, amelyek csak egy
adott elkovetére jellemzdek. Az elkdvetd ugyanis kitartdan ragaszkodik az
elkdvetés modjahoz. Ez az elkovetoi névjegy az elkdvetd személyiségének
lenyomata. Ebbdl informaciot lehet nyerni az elkdveté gondolkodasarol,
személyiségérdl, lelki allapotarol.3”

A megtevesztés jellegerdl elmondhatd, valamennyien (gy itélték meg, egyszer(,
gyorsan kivitelezhet6 volt. A sértettekkel vald beszélgetés konny( volt. Ugy
nyilatkoztak, akkor nem gondolkodtak, magabiztosan besz€ltek, a sértett pedig hitt
neki. Ugy is gondoltak, cselekményiikre sosem dertil fény. Egy 60 éves pénziigyi
tanacsadd és egy 53 éves biztositasi tanacsadd 20-40 kozotti ligyfeleik bizalmat
hasznaltak ki. Egy 31 éves férfi a feleségével két év alatt 2 év alatt 1500-2000
sértettet tévesztettek meg nem létez6 mobiltelefonok értékesitésével. A felesége
mindvégig gy6zkodte, sose buknak le, ezért ismételték cselekményeiket. Egy 25
éves csalé - aki szintén az interneten arult termékeket - tudta, a végtelenségig
nem lehet ezt csinalni, szamitott a feljelentésekre és a rendGrség megérkezésére.
Egy 47 éves addcsald viszont allitotta, olyan precizen le voltak konyvelve a
szamlak, lefedve mogottes dokumentacidval, hogyha az Uzlettdrsa nem fedi fel a
valdsagot, a hatdsagok semmit nem tudnak ra bizonyitani.

A sértettek szama és a kar Osszege is valtozd. Csalas esetében 21%-ban
bankok, telefon tarsasagok, autdkolcsonzok-kereskeddk és biztositdk szerepeltek,
mig 79%-ban maganszemélyek a sértettek. A meghallgatottak kozil volt, aki csak
egyszer-kétszer probalkozott néhany szazezer forintért. Harom 40 év kordli
addcsalasért elitélt, éveken keresztil folytatta az addhatdosagot megtéveszto
magatartas, a karértékek 70-100 millid kozott voltak. A sajat Ugyfeleik pénzét
fosztogatdk 20-30 millié kozott gazdagodtak. A tobbiek 2-10 millio forintig terjedo
kart okoztak. Valamennyien egységesen nyilatkoztak a blincselekménybdl
szarmazo pénzbdl fény(iz6en éltek, semmiben nem szenvedtek hianyt. Akinél a
néhany probalkozas alatt folyt csak be valamekkora Gsszeg az is elégedettségét
fejezte ki, hiszen addig is volt ennivaléra pénz. A tanulmanyozott tigyek hasonld
képet mutattak. A csalas 73%-anak elkovetési értéke 500.000 Ft és 5 millio Ft kozé
esett. Elenyész6 15% volt az 50.000 Ft és az 500.000 Ft kozti, valamint 12% az 5
millié Ft és 50 millid Ft kozti elkbvetés. A kéltségvetési csalas 74%-at 500.000 Ft és
5 millié Ft kozott, mig 26 %-at 5 és 50 millid Ft k6zo6tt kovették el. 38
A kart onként egyikdjik sem téritette meg. A vizsgdlt Ugyekben szerepld
torvényszék els6 fokon folyamatban volt bintetoligyekben nem kertilt sor a kar
megtéritésére, sem o©nként sem lefoglalds Utjan nem vezetett eredményre.
Jarasbirésagon az vizsgalt tgyek 4%-ban kizardlag lefoglalas utjan sikerilt a

36 Debreceni Torvényszék 24. B 427/2016. szam itélete

¥ Tatar LaszIo: Profilalkotds a biindldozésben, in: Emlékkdnyv Irk Albert egyetemi tandr sziiletésének
120. évforduldjdra (szerk.: Korinek Laszlé, K6halmi Laszlo, Herke Csongor) Pécs, PTE AJK, 2004, 179.
0.

38 A Debreceni Jarasbirdsag és a Debreceni Torvényszék jogerés dontései alapjan végzett empirikus

kutatas.
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sértett karat megtériteni. A meghallgatott elitéltek sem forditottak hajlanddsagot
az adodhiany, a kar megfizetésére.

A meghallgatott elitéltek allitottak: blintetés — végrehajtasi intézetbe még
egyszer nem kerlilnek. Kivétel egy 25 éves elitélt volt, aki elgondolkodott azon,
hogy egy szembejovo lehetoséggel, mint 500 millié forint feletti csaldssal Ujra
prébalkozna. Nem kifogasoltak a bortonkoriilményeket és kutatdsomnak ez nem is
volt célja, de nem tagadtak, hogy mentalisan megviselte dket. Azt hangsulyoztak,
foként a koltségvetési csalds miatt elitéltek, hogy a szervezettebb, bonyolultabb,
nagy haszonnal jard blincselekményt elkovetdiknek, a borton keretein belil kijar
egyfajta tisztelet a tobbi, kiilontsen az erGszakos elkévetok részérdl. Arrdl is nyiltan
beszéltek, hogy egyes rabtarsak tanacsot kérnek, szabadulasuk esetén, miként
lehetne vallalkozni.

A kiszabott bilntetéseik a 6 hdénaptdl a 7 évig szérddtak. Az els6 napokat
nehezen viselték, kiilonésen a ,napfényes oldalrdl” érkezett addcsalok. Egy-két
elitélt nem tagadta, hogy kozel allt az 6ngyilkossaghoz vagy a gumiszobahoz, aztan
mindenki beilleszkedett. Fontosnak tartottak, kivel vannak egy zarkaban, akitol
nem tartanak. A hazaérkezésiiket vard csalad tartja bennik a hitet. Kiils6
kapcsolatok nélkil nem lehet elviselni a szabadsagvesztést. A hdnapokat-éveket a
bent végzett munka teszi elviselhet6bbé: konyhan, mosodan dolgoznak. A
meghallgatott ndk szama alacsonyabb volt a férfiakéhoz képest, de
valamennyijikre igaznak mondhaté: artatlannak érzik magukat. Bar Onként
vallaltak a beszélgetést, de megtortek, szomorlsag, kidbrandultsag tiikrozodott az
arcukon. Cselekményikrdl onként beszélve, csak az artatlansagukat hangsulyoztak.
Ennél fogva a megtévesztés, tévedésbe ejtés, mint elkdvetési forma nem volt
felismerhetd.

Eletkorukat tekintve 22-57 év kozott vannak. Iskolai végzettségik nyolc
altalanos, egy 22 éves holgy volt kivétel, aki az orvosi egyetemre jart. Biztos
csaladi hatteriik volt, férj és nagyszamu gyerekek, illetve sziileik varjak haza. Ketté
22 év korili elitélt a baratjaval vald szerelmi viszonyt emlitette, amely ugy
elcsavarta a fejét, hogy a blindzés Utjara sodorta. Szdllodai szobdkban laktak,
igénybe vették a szdlloda szolgdltatasait, de tdvozaskor a szamlat nem
egyenlitették ki. Az egyik elitélt allitja, hogy volt pénziik a kifizetésre, csak késébb
Ugy alakult, hogy mégsem tudnak fizetni. Akkor sem gondolja, csalast kovetett
volna el. A masik szintén a tagadast valasztotta. A baratja rendezte volna a
szamlakat, neki semmirél nem volt tudomasa. Ennek ellenére tobb szallodat
bejartak és fizetés nélkil tavoztak. Még a kar 6sszegével sem voltak mar tisztaban.
Csak a szdrakozds, hecc kedvébdl tortént mindez. Tettliket a birdsag 2-3 év
bortonbiintetésre értékelte.

Az 57 éves elitélt sem értette miért van bortdnben. Fia tiltott bardtndje
bosszubdl rafogta, hogy uzsords. 140.000 forintért mégis 3 év 10 honap bortont
kapott. Egy 41 éves n0 csak a férje altal arult fa ellenértékéért ment érte. Az idos
sértett félt, rettegett téle, ezért rablasért felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték.
Nem sokkal késGbb kolcson kért 220.000 forintot, melyet egy Gsszegben nem
tudott visszafizetni. Ezért tolti 1 éves bortonbiintetését.
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Egy 30 éves holgy vallalta csak fel, hogy tényleg csalast kovetett el, azzal, hogy
a szocialpolitikai tAmogatast eladta 500.000 forintért. Tudta ez Oket illette volna
meg, de felhasznalni nem tudta, a pénzre viszont csaladja megélhetése miatt
sziikséglik volt. 1 év bortonblintetést tolt ezért. A kart nem téritették meg, hiszen
allaspontjuk szerint 0k bilncselekményt nem kovettek el. Mentalis problémajuk a
cselekményt megel6z6en sem volt, a borténben sincs sziikségik pszicholégus
segitségére. Csaladjuk, de elsGsorban a gyerekek varjak haza Gket, ez adja az erét
nekik.

A kutatasom célja az volt, hogy a csalds, koltségvetési csalas miatt jogerésen
elitéltekkel folytatott interjivazlattal rdvilagitsak 6k is koztiink élnek, barhol
barmikor kapcsolatba kerilhetiink vele. Nem eredendden romlott személyiségek. A
tobbségiik életitja kifogastalannak mondhatd, de egy hirtelen tdmadt szerelem,
vagy egy rossz barati tarsasag, és a tovabbi gazdagodas reménye rossz dontések
sorozatat sziilheti. Az elitéltekkel folytatott interjubdl is lathato, kiilonésen a
csalasok szama magas, hiszen ha megvan az elszantsag, akkor egy kis
rafindltsaggal, és a megfelel6 sértetti kor kivalasztasaval, az ahitott vagyoni cél
elérhet6. A koltségvetési csalas szama ehhez képest kisebb, hiszen annak
elkovetésére nem mindenki képes. Az egyik koltségvetési csalasért elitélt
kifejezetten hangsulyozta is az interji soran, hogy a fiktiv szamlakat kiallitd
személyeket is korlltekintéssel valasztotta ki. megjelenésikre és valasztékos
beszédiikre is figyelt, hogy egy hatdsagi eljarasban, mennyire lesznek képesek
elhitetni azt, hogy valds gazdasagi tevékenységet végzo tarsasag ligyvezetoi.

A koltségvetési csaldsok szama csupan a cselekmény jogi mindsitésére
figyelemmel kevesebb. Féként tehdt a csalas szdvi at az emberek mindennapjait.
Az utcan megallitanak benniinket, kilonb6z6 nyereményjatékot, kedvezményes
vasarlast és féként nyerési lehetGségeket ajanlva. Az emberek gyanakvassal
fogadnak minden ilyen helyzetet. De csak azért lehet hallani ezekrdl az esetekrdl,
mert mindig lesz aldozata az ilyen tipusu elkévetoknek. Nincs olyan ember, aki
utdlag ne érezte volna Ugy, hogy becsaptak. A karokozas miatti mérhetetlen dih
miatt senkit sem érdekelnek ezek az elkdvet6k, mindenki csak a kar azonnali
megtéritését akarja, ennél fogva az eljaras is a tényallas felderitése mellett, ezt tlizi
ki céljaul. Eppen ezért én e tanulmanyomban a csalas, koltségvetési csalas miatt
elitéltek személyiségét akartam feltarni. Nem kivantam beszerezni az elitélésik
alapjaul szolgald hatarozatokat, hanem éppen ellenkezbleg, a veliik folytatott
személyes beszélgetésben, a sajat véleményiikre voltam kivancsi. Vagyis miként
latjdk az eddigi életiiket. Milyen volt a csaladi-anyagi hatteriik, iskolai
tanulmanyaik. Milyen munkaval, kivel kezdték el a sajat életiiket. Megitélésiik
szerint milyen ok miatt siklott ki az életlik. Az altaluk elkdvetett cselekményt
egyedill vagy masok segitségével tervelték ki. Allaspontjuk szerint a végrehajtas
kénny( vagy nehézkes volt-e, a lebukas kockazata mekkora volt. Az altaluk elért
nyereséggel elégedettek voltak-e, inspiralta-e Oket a folytatasra. A kiszabott
blintetés, a bortonévek személyiségiiket atformaltak-e, ennél fogva a jovot miként
képzelik.

Az interjuk alatt az igazsaglgyi pszichologus és elmeorvos szakértok altal
elmondottak, minden egyes elitélt szavaban, mondataban visszakdszontek. A 20-35
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év kozotti korosztaly, a fény(iz6 élet anyagi hatterét akarta megteremteni, annak
ellenére, hogy sajat sziileikkel atélt nélkiilozésre csak egy férfi elitélt hivatkozott.
Ebben a rossz barati tarsasag, illetve a helytelen Utra csabité baratné megadta a
kezd6 lokést. Aztdan a csaldd eltartasa volt a kovetkez6 inditék. Minthogy
blincselekményt addig még nem kovettek el és mar 40-60 év kozott jartak, a
cselekmény végrehajtasaba hamar belebuktak. Elismerték emiatt idegesebbek
voltak, amelyet csaladjuk is észlelt rajtuk, de a mogotte zajldé csalasbdl semmit
nem tudtak. A koltségvetési csalds elkdvetbire pedig igaz az altaluk is hangoztatott
kijelentés ,nagy lett a 10", ,elfutott a szekér”. A 47 éves elitélt beismerte
kiskiralyként élt. Csak hallgattam, amit maskor is a targyaldteremben, hogy hany
benzinkdttal, Uzlettel, erdGvel, tanyaval rendelkeznek. Bar tagadtak, hogy Ujra a
borténben talalndk magukat, a lendiiletes nyilatkozatukbol érz6dott, bent UGjra
szOtték mar terveiket a nagystilli Ujrakezdéshez, amely alldspontom szerint
ismételten a blincselekmény elkovetésének veszélyét hordozza magaban. Akarcsak
a 25 éves elitélt, aki mar a kar dsszegét is kitlizte maga elé. A szakért6k is erre
utaltak, megérezték az izét a kénnyen, gyorsan jott anyagi gyarapodasnak, és ha
szabadulasuk esetén nem lesz meg a biztos csaladi hattér, a munkahely,
megélhetési forras, a visszaesés boritékolt.

A férfi elitéltek tehat udvariasan valaszoltak kérdéseimre, ami szintén azt
tamasztja ala, hogy a megtévesztésnek 6k inkabb mesterei, mint a ndk, akik egy
kivétellel tagadtak. Erdekes volt szamomra, hogy a cselekményiikre vonatkozd
kérdések elhangzasakor, a nék arcan megjelent a ,kikérem magamnak” kifejezés.
Mintha sértének éreznék a mai napig, hogy csaldnak tituldljak Oket. Hiszen 6k
csaladanyak, a pénz szerzése, kiilonésen ez a mddja nem az 6 feladatuk. Férjik is
vagy mar bortonben van, vagy eljaras folyik ellene. Cselekményiiket nem
férfiakkal, hanem nokkel szemben kovették el, mintha batorsaguk csak veliik
szemben lenne elegendd. A leggyakoribb elkdvetési modszer pedig a pénz
kolcsonkérése volt. A két nGi elitélt, akik szallodai szobakért nem fizetett, férfi
partneriikkel kdvették el a tettiiket, aki a megtévesztést kivitelezte.

Nem erdszakos emberek, legalabb is egy irdasztal mogott llve és egy biintetés-
végrehajtasi intézet dolgozdja jelenlétében, biztos nem. Arra kérdésre nézve, hogy
mennyire &szintén valaszoltak nekem és a bortonben le tudjak-e vetni a
megtévesztés minden modszerét, az egyik biintetés-végrehajtasi intézet
borténpszicholdgusanak mondatat emelném ki: ,idebent mindenki hazudik”. Ennél
fogva kérdés marad, hogy a borténévek utan melyik csald mennyire lesz képes
megvaltozni?
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5. Osszegzés

A magyar biintet6 kddexek kiilonds részi tényallasban tobb olyan blincselekményt
irnak le, amelyek tényallasi eleme a megtévesztd, tévedésbe ejtd magatartas.
Angyal Pal a Csemegi-kddex egyes csalasi elemeit tartalmazd tényallasai alapjan is
elemezte a megtévesztd, tévedésbe ejtd magatartds biintetGjogon kiviili
aspektusait. Tanulmanyomban azt kivantam bemutatni, hogy a fenti elemek
megjelennek a hatdlyos tényallasokban, igy a csalds, az addcsalds, valamint a
koltségvetési csalas tényallasaiban. E magatartasokat megvaldsitod elkdvetoi kor is
jelentGs sajatossagokat mutat, az altalam utalt egyéb tényallasok elkévetGihez
képest. Az el6bbi megallapitas vonatkozik a terhelteknek az altaluk megvaldsitott
cselekményhez valdé viszonyahoz, valamint az elitéltekkel szemben alkalmazott
szankcidhoz, tovabba a blinismétlésben megmutatkozd szerepiikhoz.




