A jogi konfliktusok rendezésének lehetséges
utjai az eljarasjogi reformok titkkrében - polgari
per vagy mediacié?’

Nagy Adrienn™

1. Bevezeto gondolatok

tarsadalmi konfliktusok rendezésében a jognak kiemelked6 szerepe van,

hiszen amennyiben a tarsadalmi konfliktus jogi konfliktusnak mindsil, ennek
felolddsa hagyomanyos megoldasként peres eljarasban torténik meg. A peres
eljaras a birdsagi rendszerhez kétddo olyan nyilvanos, nem 6nkéntes — legalabbis
az alperes oldalan - vitamegoldd eljaras, melyben egy partatlan dontéshozd
személy — a bird vagy birdi tanacs — jar el, aki szigorian meghatarozott eljarasi
rend betartasa mellett kotelezd erejl, végrehajthatd hatarozatot hoz.t

A tarsadalmi konfliktusok feloldasaban a peres eljarasok kezdeményezése
mellett kiemelt jelentésége van az alternativ vitarendezési lehet6ségeknek, mely a
polgari ligyek kérében Magyarorszagon hagyomanyosan a valasztottbiraskodas, a
kozvetités (mediacid), illetve a békéltetd testiileti eljarasok. Ez a kijelentés azzal a
sziikséges pontositassal allja meg a helyét, ha a tanulmany vizsgalati targykorérdl
levalasztjuk a kozigazgatasi jog, illetve a biintetGjog hatokdrébe tartozo tarsadalmi
konfliktusokat, és csak a polgari jog hatdlya ald tartozd vitamegoldasi
lehet8ségeket vessziik sorra.

Magyarorszagon az alternativ vitarendezési lehetGségeket névekvlé szamban
veszik igénybe a jogkeres6 polgarok, ennek ellenére kijelenthetd, hogy a
tarsadalom részér6l még mindig a birdsagi Ut igénybevétele domindnsabb. A
jogalkotd a jogszabalyok tartalmanak alakitasaval azonban képes arra, hogy a
mérleg serpenydjét valamelyik iranyba elmozditsa.

A Kormany 2014-ben fogadta el igazsagigyi politikdjanak meghatarozd elvi
kereteit és célkit(izéseit. Az igazsagligyi politikardl sz6lé 1710/2014. (XII.5.) Korm.
hatarozataval elkotelezte magat azirant, hogy a tagabb értelemben vett
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Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg
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igazsagszolgaltatasba vetett kdzbizalom erdsodése érdekében tovabbi lépéseket
tesz, elOsegiti az igazsagligyi szervezetrendszerrel torténé  hatékony
egyuttmdkodést és a veliik valé kapcsolattartas folyamatos biztositasat. A Korm.
hatarozatban foglaltak végrehajtasa soran a birdsagi eljarasok alapveté reformja
kbvetkezett be, 2018-ban Uj eljarasjogi torvények léptek hatalyba?, illetve a
valasztottbiraskodas jogszabalyi keretei is megujultak?.

Jelen tanulmany alapvet6 célkitlizése annak vizsgalata, hogy a polgari jogvitak
rendezésében milyen (j megoldasokat hozott az eljarasjogi reform, a jogalkotd
Osztonzi-e az alternativ vitarendezési lehetdségek igénybevételét, a jogkeresd
k6z6nség szamara milyen lehetGségek nyilnak a polgari jog targykorébe sorolhatd
konfliktusok feloldasara. A terjedelmi korlatokra tekintettel jelen tanulmany nem
tér ki a polgari per és a megujult valasztottbiraskodas, illetve a fogyasztovédelmi
jogban alkalmazott békéltetd testiileti eljards, vagy a munkajogban jelentkezo
konfliktusok feloldasanak egyéb alternativ lehetGségeire. A kutatas targyat a
polgari per és a kozvetitGi eljaras kozotti jogszabalyi dsszefliggések képezik olyan
szempontbdl, hogy a jogkeresd kdzénség szamara melyik megoldas alkalmasabb a
jogi konfliktusok megoldasara. E kérdés megvalaszolasahoz elsddlegesen azt
szilkséges megvizsgalni, hogy az Uj perjogi kddex mennyiben valtoztatta meg a
polgari perek menetrendjét. A terjedelmi korldtok miatt csak azoknak a
modositasoknak a kiemelése térténik meg, melyek karakterisztikus valtozast hoztak
az eljaras menetében, jellegében.

2. A polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény fontosabb Gjitasai

A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
el6készitésének kereteit, iranyait és az Uj térvénnyel elérni kivant célt a kodifikaciot
elrendelé kormanyhatarozatban foglalt szempontok hatdroztak meg. A polgari
perjogi kodifikaciorol szoldé 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban:
kormanyhatarozat) szerint a felllvizsgalat célja egy korszerli, a nemzetkozi
gyakorlatnak és elvarasoknak is megfeleld polgari perjogi t6érvénykonyv
megalkotdsa volt, amely biztositja az anyagi jogok hatékony érvényesitését, és
amely a jogtudomany és a joggyakorlat eredményeire tamaszkodva attekinthet6en,
koherensen, a technika vivmanyaira is figyelemmel szabdlyozza a perjogi
viszonyokat, megkénnyitve ezzel a jogkeresd allampolgarok és a szakmai k6zénség
helyzetét. A kormanyhatdrozat preambulumaban meghatarozott tovabbi kiemelt
célok kozott szerepelt a Ptk.-val Ujraszabalyozott polgari anyagi jogviszonyok és
anyagi jogi normdak hatékony érvényesiilésének biztositdsa, mely az Uj
perrendtartas feladata.*

2 A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény; az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl
sz8l6 2016. évi CL. torvény; a kozigazgatdsi perrendtartdsr6l szélé 2017. évi I. torvény; a
blintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény

3 A vélasztottbiraskodasrdl szol6 2017. évi LX. torvény

4 Wopera Zsuzsa: A polgari eljarasjog alapfogalmai; In: Polgari eljarasjog 1. (szerk. Nagy Adrienn —
Wopera Zsuzsa); Wolters Kluwer Kiadd, Bp. 2017. 26. o.
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A kormanyhatarozat alapjan elkésziilt Uj polgari perrendtartas koncepcidjat (a
tovabbiakban: Koncepcid)® a Kormany 2015. januar 14-an fogadta el. A Koncepcio
az Uj polgari perrendtartasrol szol6 torvény fébb szabalyozasi céljaiként nevesitette
a perhatékonysag rendszerszinti megvaldsitasat, a perelterelést, a felek kozotti
egyeztetést eldmozditd eljarasi szabalyok kiépitését, az osztott perszerkezet
bevezetését, a perkoncentraciot biztositd eljarasi szabalyok megteremtését, a
torvényszéken induld perekben a professzionalis pervitel garanciajaként a kotelezo
jogi képviselet elGirdsat, a csoportper hazai szabalyainak megalkotasat és az
ésszer( elektronizacid szerepének erositését.

E célkitlizések megvaldsitasaként sziletett meg az Uj polgari perrendtartas,
mely alapjaiban reformalta meg a polgari perek menetét és eljarasi szabalyait. Az
alabbiakban kiemelésre keriilnek fontosabb Ujitdsok, melyek a korabban hatalyos,
1952, évi III. torvényhez képest (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) jelent6s
valtozasnak, innovacionak szamitanak.

2.1. A polgari és kozigazgatasi perek elhatarolasa. Az eljarasjogi reformok
vivmanyai koziil elsédlegesen azt sziikséges kiemelni, hogy a jogalkoté a polgari
birdskodasrol levalasztotta a kozigazgatdsi birdskodast, a kozigazgatasi perek
szabalyozasa kikeriilt a perjogi kddexbdl és 6nallé eljarasjogi torvényben kapott
helyet. Ennek kovetkeztében az Alaptorvény 25. cikke® alapjan az
igazsagszolgaltatasi tevékenységnek harom agat kilonboztethetjik meg: a
blintetd, a polgari és a kdzigazgatasi biraskodast. A blintetd tgy elbiralasa soran a
birosdg a biintetGeljarasrdél szold 2017. évi XC. torvényt alkalmazza, a polgari
tgyekben a Pp. szabdlyai iranyaddk, mig a kézigazgatasi birdaskodas jogforrasa a
kozigazgatasi perrendtartasrol szl 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.). Az
Uj eljarasjogi torvények hatalyba lépése utdn fontos kérdés a polgari lgyek
elhatarolasa a kozigazgatasi jogvitatal.

A Pp. 1. §-a nem nevesiti, hogy milyen tipusi jogvitak tartoznak a torvény
hatalya ald, arra tekintettel, hogy nem a Pp., hanem anyagi jogi jogszabalyok
nyitjdk meg a birdsag el6tti igényérvényesités Utjat. Az 1. § szerint a Pp.-t kell
alkalmazni azokban az eljarasokban, ahol jogszabaly megnyitja a birdi utat, és
kilon torvény nem rendeli eltér6 szabalyok alkalmazasat. A Kp. ezt a problémat
akként kezeli, hogy ,a birdsag kozigazgatasi perben dont azon kdzjogi jogvitaban,
amelynek elbiralasat torvény a kozigazgatdsi lgyben eljaré birdsadg hataskorébe
utalja.”” Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a Pp.-t azokban az (gyekben kell

5 Az Uj polgari perrendtartas koncepcidja (a Kormany 2015. januar 14. napjan megtartott Ulésén
elfogadott Koncepcio)
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%
20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf (utolso lekérdezés: 2018. 09. 11.)

6 (1) A birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birdsagi szerv a Kuria.

(2) A birdsag dont

a) blntet6ligyben, maganjogi jogvitaban, térvényben meghatarozott egyéb (igyben;

b) a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl;

d) a helyi Onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasardl.

7 Kp. 5. § (2) bek.
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alkalmazni, amelyek nem tartoznak a Kp. hatalya ala. JellemzGen tehadt a Kp.
hatalya ala tartozd jogvitak esetén meriilhetnek fel elhatarolasi kérdések, mert az
1952-es Pp. a Kp. hatalybalépését megel6zGen ezeket, a kozjogi jellemzOket
hordozd jogvitakat is a hatalya ala vonta, melyek donté tobbségében az 1952-es
Pp. XX. fejezetének kozigazgatdsi perekre vonatkozd szabalyait rendelték
alkalmazni a vonatkozo jogszabalyok.

A Pp. preambuluma ugyanakkor egyértelm{ien nevesiti a Pp. hatalya ala tartozé
jogvitak esetében a maganjogi jogvitakat, és hivatkozik az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdés a) pontjara, mely nevesiti e jogvitakat és torvényben meghatarozott
egyéb ligyeket.

Az 6nalld kozigazgatasi biraskodas megteremtésével elvi alapokra helyez6dott a
koézjogi jellegli jogvitak és a maganjogi jogvitak elhatarolasa, 6nallé eljarasi
szabalyrendszert alkotva és alkalmazva a jogvitak e két tipusara. Azonban azokon a
tertileteken, ahol a maganjogi jogviszonyba kozjogi elem is keveredik, jogalkotdi
dontéstol fiigg, hogy mely eljarasi szabalyrendszer hatdlya ald sorolja az adott
Ugytipust. A besorolasnal meghatarozd szempont lehet, hogy milyen anyagi jogot
alkalmaznak az adott eljarasban. A szellemi tulajdonjog teriilete, amely szamos
kézjogi elemet hordoz, ezért mindsil mégis polgari ligynek, mig a kozszolgalati
jogvitak a kozigazgatasi biraskodas keretei koz6tt nyernek elintézést.?

2.2. A professzionalis perrend. A Pp. szamtalan, az 1952-es Pp-t6l eltérd
rendelkezés és alapvet0 valtoztatas torvénybe iktatasaval a professziondlis pert
tette meg a polgari per alapmodelljének. Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy a
modosult hataskori szabalyok szerint a polgari perekben az altalanos hataskorrel
rendelkezd birdsag a torvényszék: a torvényszék hataskorébe tartoznak mindazok
a perek, amelyek elbirdlasat torvény nem utalja a jarasbirdsag hataskorébe. Ez
nem azt jelenti, hogy a jogalkotd valtoztatott a jarasbirésagok és a torvényszékek
kozotti Ugyleterheltségben, alapvetéen csak a szabalyozasi logika mddosult. Az
altaldnos hataskor( birdsaghoz képest a jarasbirdsag hataskorébe tartozd tgyeket
a torvény felsorolassal hatarozza meg.

A Pp. tehdt az egységes, professzionadlis polgari pert a torvényszék elGtti
elsofoku eljarasként szabalyozza. Ezzel szoros Gsszefliggésben all a jogi képviselet
altalanos jelleggel torténd kotelezévé tétele, mely mar-mar a klasszikus
tgyvédkényszerhez kozeliti a perbeli képviselet kérdését.

A professzionalis perhez szorosan kapcsolddik a perkoncentracid alapelvének
torvényi szintli rogzitése®, amely alapjan a birdsagnak és a feleknek torekedniiik
kell arra, hogy az itélet meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték
olyan id6pontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetGleg egy targyalason
elbiralhatd legyen. E rendelkezés legf6bb célja, hogy korldtozza azokat az
eszkozoket és intézményeket, amelyek a perek indokolatlan elh(zddasat
eredményezhetik. A perkoncentracié elvének gyakorlati megvaldsulasa érdekében

8 Wopera Zsuzsa: A polgari eljarasjog alapfogalmai; In: Polgari eljarasjog 1. (szerk. Nagy Adrienn —
Wopera Zsuzsa); Wolters Kluwer Kiadd, Bp. 2017. 22-23. o.
°Pp.3.§
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az els6foku eljarasban bevezetett legfontosabb Ujitas az osztott targyalasi struktira
bevezetése, mely biztositja az eljaras tervezhetGségét, kiszamithatdsagat.©

Fontos kiemelni, hogy a Pp. egységes eljarasi szabalyokat (egységes perrend)
vezetett be, melyet az altalanos hataskorrel felruhazott térvényszékre modellez. !
Vagyis a Pp. Harmadik részében szabalyozott ,Els6foki eljaras” szabalyai a
torvényszék elotti eljarasra keriiltek kidolgozasra, ahol mindkét fél szamara
kotelez6 a jogi képviselet, igy a toérvény magasabb eljarasi kovetelményeket
tdmaszt a felekkel szemben, feltételezve a jogi képviselGvel eljaro felek
professziondlis  pervitelét. A felek percselekményeinek  szakszer(isége
nagymértékben elGsegitheti mind a hatékony igényérvényesitést, mind az azzal
szembeni védekezést, tovabba a perek ésszer(i id6n bellli befejezését. Az
egységes perrend megteremtése azt jelenti, hogy foszabalyként azonos eljarasi
szabalyok szerint bonyolddnak a perek a torvényszék és a jarasbirosag elétt. A
torvény ugyanakkor kiilon fejezetben foglalja 6ssze azokat az eltéréseket, amelyek
a jarasbirésag hataskorébe tartozd ligyekben érvényesiilnek akkor, ha a fél nem
jogi képviselOvel jar el. A Pp. a jarasbirdsag el6tti tigyekben nem teszi kotelezové a
felek szamara a jogi képviseletet. Ez rugalmas megoldasi alternativat jelent az
egyszer(ibb megitélés(, illetve a gyengébb fél jelenlétét feltételezd igyekben.!?

2.3. Az osztott perszerkezet bevezetése. Az osztott perszerkezet az Uj perjogi
kddex kiemelt, sokszor hangsulyozott jellegzetessége, Ujitasa.'* A Pp. miniszteri
indokolasa az osztott perszerkezet alkalmazasanak okat és céljagt a
kovetkezOképpen foglalta dssze: ,A torvény az els6foku eljarast mind funkcidjaban,
mind idében egymastdl elkllonllé, két szakra osztja, ezzel attér az osztott
targyalasi rendszer Un. fétargyalasi modelljére. [...] A torvény szerint az eljaras két
szakasza a perfelvételi szak és érdemi targyalasi szak. [...] Az osztott perszerkezet
lehet6séget ad arra, hogy a perfelvételi szakra koncentradlédjon a jogvita
tartalmanak, kereteinek meghatarozasa, amelyhez a térvény pontos menetrendet
ad, melyben mind az irdsbeliség, mind a szobeliség szerepet kap. [...] A torvény
széles korben alkalmazza a preklizidkat [...] A korlatozas célja egyrészt az, hogy
egy bizonyos ponton a birésag és az ellenérdek( fél is véglegesen rogziltnek
tekinthesse a jogvita keretét és tartalmat, ezt kdvetéen a rogzilt allitdsok alapjan
mar csak a bizonyitasi eljards és az érdemi dontés meghozatala torténjen. A
korlatozas masik indoka, hogy megakadalyozza a per elhlzddasat. [...] Az érdemi
targyalasi szak szerepe is valtozik: célja, hogy a perfelvételi szakban azonositott
jogvita vonatkozasaban a bizonyitds lefolytatasra keriiljon, ami az el6készités

10 Errél lasd részletesen Wopera Zsuzsa: A torvény hatdlya és az alapelvek; In: A polgari
perrendtartdsrdl szdlé 2016. évi CXXX. torvény magyarazata (szerk. Wopera Zsuzsa); Wolters Kluwer
Kiado, Bp. 2017, 21-24. o.

11 Zsitva Agnes: Ujjasztiletett els6foku eljaras a perkoncentracio jegyében; Advocat 2017/kiilonszam 9.
0.

12 Miniszteri indokolas a polgari perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX. torvényhez; Altalanos indokolds

13 Wopera Zsuzsa: Az Uj polgari perrendtartas elvi alapjai; Jogtudomanyi Kézlony 2017/4. 153. o.
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kovetkeztében sokkal céliranyosabba valik, és a per érdemében emiatt korabban
sziilethet dontés.”*

Az osztott perszerkezet bevezetésére elsGsorban perhatékonysagi szempont
miatt volt sziikség. A jogalkotd a perjogi kodifikacid soran ugyanis nem hataridok
tlzésével vagy hataridok szigoritasaval térekedett arra, hogy a perek id6tartamat
roviditse, rendszerszinti szabalyok bevezetésével igyekezett e problémat
megoldani. Az 1952-es Pp. hatalya alatt a felek részérGl bevett gyakorlat volt a
bizonyitékok ,csopogtetése”, azaz hogy targyalasrol targyaldsra bocsatottak
rendelkezésre a jogvita elbiraldsahoz sziikséges informacidkat, bizonyitékokat
pertaktikai megfontolasbdl. Ezt a lehetGséget a Pp. osztott targyalasi rendszere
kizarja, vagy legalabbis a minimalis szintre szoritja.

A professzionalis per kdvetelményeinek megfeleléen a keresetlevéllel szemben
tdmasztott formai és tartalmi kovetelmények jelentésen megszigorodtak. A
keresetlevélben kotelez6 feltlintetni az anyagi- és eljarasjogilag relevans
valamennyi informacidt, igy tobbek kozott sziikséges megjelini az érvényesiteni
kivant jogot az azt alatamasztd jogszabalyhely pontos rogzitésével (jogallitas)!®. A
keresetlevél érdemi részében az érvényesiteni kivant jog feltiintetésén kiviil el6 kell
adni a birésag itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet, a
tényallitdsokat, azaz az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet
megalapoz6 tényeket, valamint jogi érvelést arra vonatkozdéan, hogy mi az
Osszefiiggés a megjelolt jogallitas, tényallitds és kereseti kérelem kozott.!e A
keresetlevél tartalmaval szemben tamasztott szigoru toérvényi elGirasok a kotelez6
jogi képviselet el6irasaval igazolhatdk. Azokban a perekben, ahol nem kételez6 a
jogi képviselet, és a fél jogi képviselé nélkiil jar el, formanyomtatvany segiti a
keresetlevél el6adasat!’, melynek hasznalata kételezo. 18

Az osztott perszerkezet célja, hogy a perfelvételi szakban tegyék meg a felek a
jogallitasaikat, az azokat megalapozd teljes kor(i és relevans tényallitasaikat,
bizonyitasi inditvanyaikat, terjesszék el6 védekezéseiket, amelyek megfelelé alapot
szolgaltatnak a perfelvételi targyalas eredményességéhez. Ebben a szakban birdi
kozrehatassal (anyagi pervezetéssel) tisztdzhatdk az ellentmondd allitasok,
potolhatok a hidanyossagok, mely utan lezarhatd az eljaras els6 szakasza és
megkezdédhet az érdemi targyalasi szak, ahol a rogziilt allitdsok és inditvanyok
alapjan a sziikséges és céliranyos bizonyitasra kerll sor. A felek eljarastamogatasi
kotelezettségén alapul az az elvaras, hogy a torvény altal szabott hataridGben,
eljarasi szakban tegyék meg a szikséges percselekményeket, amelyek

4 Wallacher Lajos: Az osztott perszerkezet bevezetésének kozvetett hatdasai az Uj polgari
perrendtartasban; Jogtudomanyi K6zlény 2017/12. 529. o.

15 A jogallatassal kapcsolatban részletesebben lasd Wopera Zsuzsa: Az (j polgéri perrendtartas
karakterét add egyes megoldasok eurdpai 6sszehasonlitasban; Advocat 2017/kiilénszam 6-7. o.

16 pp, 170. §

17.21/2017. (XII. 22.) IM rendelet a polgari perben és a kozigazgatasi birosagi eljarasban alkalmazando
nyomtatvanyokrol .

18 A keresetlevél tartalmaval kapcsolatban részletesebben lasd Zsitva Agnes: Perinditas; In: A polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény magyarazata (szerk. Wopera Zsuzsa); Wolters Kluwer
Kiado, Bp. 2017. 252-260. o.; Wallacher Lajos: Perinditas; In: Kommentar a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvényhez (szerk. Wopera Zsuzsa); Magyar Kozlony Kiadd, Bp. 2017. 349-353.
0.
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elmulasztasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy azokat az érdemi targyalasi
szakban a felek mar nem tehetik meg, mert a torvény azokat kizarja. A perfelvétel
lezarasanak legfontosabb joghatdsa, hogy annak lezarasat kovetden fGszabaly
szerint nincs lehetség a kereset és ellenkérelem megvaltoztatasara, tovabbi
bizonyitékok és inditvanyok el6terjesztésére.

2.4. A kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos eljarasok. A polgari
jogvitak Gjszer(i megoldasat illetéen jelentds Ujitasként emelhet6 ki a Pp. Nyolcadik
Részében szabalyozott kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos perek.!® E
szabalyok lehet6vé teszik, hogy egyetlen eljardsban tobb fél is részt vegyen,
melynek szamos el6nye lehet a gyakorlatban. Az egyesével lefolytatandd
nagyszamu peres eljaras egybevonasanak lehetésége ugyanis komoly koltségektol
kiméli meg az igazsdgszolgaltatast, a felperesek oldalardl pedig hatékony
igényérvényesitési lehetGségként szolgal azokban az esetekben, amikor az
érvényesiteni kivant igények egyenként — gazdasagi értelemben — nem érnék el a
jog ingerkiiszébét. A kis igények kollektiv igényérvényesités altal torténd
kumulalddasa lehet6vé teszi az igények nagyobb hatékonysaggal torténd
érvényesitését, melynek generdlis értelemben preventiv hatasa is lehet: a
nagyvallalatokat nagyobb odafigyelésre 0sztondzheti az a tudat, hogy ezen eszkodz
altal a bagatell igények is peresithettk.?

A Pp. két kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos eljaras szabalyait
tartalmazza: a kozérdekbdl inditott perekét és a tarsult perekét. Kozérdek(
perekre felhatalmazast a Pp. hatalyba Iépése el6tt is adtak kiilénb6zd jogszabalyok,
ezek eljarasi szabalyait foglalta Ossze a perjogi kodex, ilyen értelemben ez az
eljarasi lehet6ség novumként nem értékelhetd. A kozérdekbdl inditott perek
keretében az allam a kozérdekvédelmi kotelezettségének tesz eleget, amikor
valamely allami szerepl6t, jellemzéen az ligyészt vagy valamilyen kodzigazgatasi
hatdsagot (versenyhivatal, kérnyezetvédelmi hatdsag stb.) jogosit fel arra, hogy a
kollektiv igényeknek érvényt szerezzen.?!

A tarsult perlés intézménye viszont teljesen Uj a magyar perjogi
szabalyozasban.?? A Pp. csak a fogyasztoi szerzodésekkel kapcsolatos jogvitakban,
a munkaligyi perekben, illetve elére nem lathatd kornyezetszennyezéssel
kozvetlenil okozott kartéritési igények esetén teszi lehet6vé a tarsult per
kezdeményezését. A tarsult per olyan kollektiv igényérvényesitési forma, ahol

19 A kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatban részletesen lasd Harsagi Viktdria: Eurdpai valaszok a
kollektiv igényérvényesités sziikségességének kérdésére; Pazmany Press, Bp. 2018.

20 Wallacher Lajos: Kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos perek; In: A polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény magyarazata (szerk. Wopera Zsuzsa); Wolters Kluwer Kiado, Bp. 2017.
633. 0.

2L A kdzérdekbdl inditott perekrdl lasd részletesebben Téth Barbara: A kollektiv igényérvényesités, mint
Uj eljarasjogi jogintézmény alkalmazhatosaga a kornyezet védelmében; Agrar- és Kornyezetjog
2017/23. 198-201. o.

22 Egyes jogrendszerekben (pl. USA) évszazados tapasztalattal, Eurdpaban pedig évtizedes
tapasztalattal rendelkeznek (pl. Németorszag, Franciaorszag) a kollektiv igényérvényesités valamilyen,
a sajat jogrendszeriikre szabott formajaval. Errdl lasd Udvary Sandor: Kollektiv igényérvényesitéssel
kapcsolatos perek; In: Kommentdr a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvényhez (szerk.
Wopera Zsuzsa); Magyar Kézlony Kiadd, Bp. 2017. 877-878. o.
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legalabb tiz jogosult dontése és kifejezett nyilatkozata képezi annak alapjat, hogy
az igények egyiittesen, egyetlen perben legyenek elbirdlhatdk. Ebben a modellben
a felperesek személyiikben ismertek, azonositottak.

A tarsult per lényege szerint — a hatékony igényérvényesités érdekében — az
Osszes, azonos igénnyel fellépd perbeli jogalanyt egy reprezentativ felperes
képviseli. Az eljaras hatékonysaga abban rejlik, hogy a birésag egy un.
reprezentativ igényt biral el, ebbdl kifolydlag azonban a csoportosan fellépok
igényének azonosnak kell lennie. Figyelemmel arra, hogy a tarsult pereket a
résztvevok nagy szama jellemzi, a Pp. Uj megoldasként bevezeti a tarsult perlési
szerz6dés jogintézményét annak érdekében, hogy meghatarozott kérdéseknek a
reprezentativ. =~ felperes  rendelkezése ala  utaldsa ne  vezethessen
méltanytalansaghoz, vagy tisztazatlan jogi helyzetekhez.?3

3. A mediacid igénybevételét 6sztonzo jogszabalyi rendelkezések

A polgari perrendtartas Koncepcidja jogalkotoi célként hatarozta meg a
perelterelést, a felek kozotti egyeztetést elémozditd eljarasi szabalyok kiépitését??,
ezaltal a birdsagok tehermentesitését. A Pp. szabdlyai fenntartottak, illetve
tovabbfejlesztették a kozvetitGi eljaras igénybevételét 0Gsztonzé normativ
rendelkezéseket.A kozvetit6i tevékenységet kilon jogszabaly, a kozvetitsi
tevékenységrol szold 2002. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Kztv.) szabalyozza. A
mediacidnak tébb elényét is kiemeli a szakirodalom a peres eljarasokkal szemben,
de ezt meghaladdéan a jogalkotd maga is Osztonzi a kozvetitGi eljarasok
igénybevételét specialis szabalyok kialakitasaval. A kozvetitGi tevékenységrdl sz6l6
torvényt az eljardsjogi reformokkal Gsszhangban legutébb az  Akr-Kp.
salatatorvény®, illetve a Pp. saldtatorvény?® is modositotta. Jelen fejezet
feltérképezi, hogy melyek azok a legfontosabb jogszabalyi rendelkezések, melyek a
tarsadalmi konfliktus szereplit a mediacid iranyaba terelik.

3.1. Az illetéktorvény altal biztositott kedvezmények. A jogalkoté az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) egyes rendelkezéseivel alapvetden
pénziigyi megfontolasokbdl dsztonzi a feleket a kozvetitSi eljaras igénybevételére.
Az Ttv. 42. § (6) bekezdése szerint ha a felek a polgari per kezdeményezése el6tt
kozvetitGi eljarasban vettek részt, majd ezt kdvetéen birdsaghoz fordulnak polgari
pert kezdeményezve, az Itv. alapjan egyébként fizetendd eljarasi illeték 6sszege
csokkenthetd az illetékfizetésre kotelezett fél altal viselt kozvetitdi dijjal, legfeljebb
azonban 50.000,- forinttal azzal a megszoritassal, hogy az igy szamitott

2 Wallacher Lajos: Kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos perek; In: A polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvény magyarazata (szerk. Wopera Zsuzsa); Wolters Kluwer Kiado, Bp. 2017.
656-659. o.

24 Koncepcio 3. o.

%5 2017. évi L. torvény az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrdl szold torvény és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo térvény hatalybalépésével Gsszefliggd egyes térvények modositasardl

%6 2017. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésével
0Osszefiiggd egyes torvények mddositasardl
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kedvezmény folytan is meg kell fizetni az eljarasi illeték minimum 50 %-at. E
szabaly nem alkalmazhatd, ha a kozvetitGi eljarast térvény az adott jogvitaban
kizarja*’, vagy ha a pert megel6z6 kozvetitGi eljaras eredményes volt, a felek
irdasbeli megallapodast kotottek, ennek ellenére azonban valamelyik fél a
birésaghoz fordul felrigva a megallapodasban foglaltakat?®. Az Itv. 58. § (4)
bekezdése mérsékelt illeték megfizetésére ad lehetdséget abban az esetben, ha a
felek a perfelvételt lezaré végzés meghozataldt - kozigazgatasi perben az elsé
targyalast - kdvetden kozvetitGi eljarasban vettek részt, és ezt kdvetben a birdsag
az egyezséget jovahagyja. Az eljarasi illeték Osszegét ez esetben Ugy kell
szamitani, hogy az egyezségkotés miatt annak 50 %-at le kell vonni, és a
fennmaradd 50 %-bdl is le kell szamitani a kozvetité dijazasat, legfeljebb azonban
50.000,- forintot, feltéve, hogy a koOzvetitGi eljarast torvény nem zarja ki. A
fizetendd illeték mértéke azonban ebben az esetben sem lehet kevesebb a peres
eljaras illetékének 30%-anal.

3.2. Specialis perkoltség-viselési szabaly a Pp-ben. A kozvetitGi eljaras
keretében létrejott irasbeli megallapodashoz a Kztv. végrehajthatdsagot nem
parosit: a kozvetitdi eljarasban létrejott megallapodas nem érinti a feleknek azt a
jogat, hogy a vitas lGgyben utdbb birdsaghoz forduljanak. A megallapodas be nem
tartasanak az utdbb kezdeményezett polgari perben elsddlegesen a perkoltség
viselése szempontjabdl lesz jelentGsége. A Pp. 86. § (3) bekezdése értelmében
ugyanis ha a fél olyan ligyben fordul a birdsaghoz, amelyben a per meginditasat
megel6zen lefolytatott kozvetitéi eljarasban irdsbeli megallapodas sziiletett, a
birésag a pert kezdeményezd felperest a pernyertességére vald tekintet nélkdl
kotelezi a teljes perkoltség megtéritésére. Az 1952-es Pp. szabalyozasahoz képest
az egyetlen valtozas e korben az, hogy e rendelkezés alkalmazasa korében a
birosagnak nincs mérlegelési lehet6sége, ha a feltételek fennalinak, kotelezé a
jelen szakaszban foglalt specidlis szabaly szerint eljarni. A perkoltségviselés e
kilonos szabalya révén kivanja védeni a jogalkotd a mediacio keretében megkotott
irdsbeli megallapodast.

A Pp. egyetlen esetben tesz kivételt e specialis rendelkezés alkalmazasa aldl: ha
a pert inditd fél kizardlag a megallapodasban vallalt kotelezettség nem teljesitése
miatt fordul a birésaghoz, és a megallapodasban foglaltaktdl eltérd igényt nem
kivan érvényesiteni a polgari perben, a perkoltségviselés altalanos szabalyait kell
alkalmazni, azaz a perkoltség megtéritésére fGszabaly szerint azt kell kételezni, aki
a pert elveszitette. Ebben az esetben ugyanis méltanytalan teher lenne a
felperessel szemben, ha a per kimenetelére tekintet nélkiil az eljaras teljes
koltségét viselnie kellene akkor, amikor Iényegében a kozvetitGi eljarasban vallalt
kotelezettség teljesitése érdekében inditja a pert.

7 A Kztv. 1. § (3) bekezdése sorolja fol azokat az eseteket, amikor kizart a kozvetitGi eljaras
lehet6sége, igy pl. a gondnoksagi perekben, a szarmazasi perekben, az &rokbefogadas felbontdsa
iranti perekben stb.

28 Abban az esetben, ha a felek a kozvetitdi eljarasban irasbeli megallapodast kétottek, és valamelyik
fél az abban foglaltakat nem teljesiti, a masik fél pedig pert kezdeményez a megallapodasban
foglaltak kikényszeritése érdekében, szintén alkalmazhaté az Itv. 42. § (6) bekezdésében irt
illetékkedvezmény.
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A kozvetitGi eljaras igénybevétele alapvetGen a jogvitaban érintett felek szabad
akarat-elhatarozasan alapul. A polgari per folyamatban léte alatt azonban
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban a birdsag kotelezheti a peres feleket a
mediacié igénybevételére. Jelenleg egyetlen ilyen esetet rendez jogszabaly. A
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:172. §-a alapjan a
szliloi felligyelet gyakorlasanak rendezése iranti perben a birdsag indokolt esetben
kotelezheti a szlil6ket, hogy a sziil6i felligyelet megfeleld gyakorlasa és az ehhez
szlikséges egyiittm(ikddésiik biztositasa érdekében — ideértve a kilonéld szUlb és a
gyermek kozotti kapcsolattartast — kozvetitoi eljarast vegyenek igénybe. A
kozvetitGi eljaras igénybevételének sziikségességérdl tehat ez esetben nem a felek,
hanem a birésag dont, egyidejlileg az eljarast felfliggeszti. A per folyamatban léte
alatt a mediacioval oOsszefiiggésben felmeriild koltségek a perkoltség részét
képezik. Ha a felek a kozvetitéi eljarasban irasbeli megallapodast kétnek, melynek
tartalma a jogszabalyoknak megfelel, ennek ellenére valamelyik fél ezt nem
hajlandd a birdsag el6tt perbeli egyezségbe foglalni, akkor koteles a perben viselni
az ellenfélnek a kozvetitdi eljarassal Osszefliggésben felmeriilt koltségeit a per
eredményére tekintet nélkil. Ha a felek a kozvetit6i eljardsban olyan irasbeli
megallapodast kétnek, amelynek tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak, és
emiatt kell a pert folytatni, Ugy a kozvetitGi eljarasban felmeriilt koltségeket a felek
egymas kozott egyenl6 aranyban viselik.

Ha a birdsag a feleket kotelezte a kozvetitGi eljarasra, és valamelyik fél igazolja,
hogy kezdeményezte a kozvetit6i eljarast, de az a masik fél 6nhibabdl ered6
mulasztasa miatt hidsult meg, a fél perkoltségét az ellenfél koteles megtériteni. A
torvény ezzel a feleket a kotelezé kozvetités tényleges lefolytatasara 6sztonzi.?®

A kozvetitGi eljarasra kotelezés esetén a feleknek célszer( a birésagi kdzvetitést
valasztaniuk, hiszen egyrészrél ehhez az Itv. illetékmentességet parosit®, azaz
koltséghatékonyabb, masrészrdl a birdsagi kozvetitd a feleket inkabb olyan iranyba
tereli a konfliktus megoldasakor, mely a jogszabalyoknak megfelel, igy alkalmas a
perbeli egyezség megkotésére, jovahagyasara.

3.3. A birdsag tajékoztatasi kotelezettsége a kozvetitoi eljarasrol. A peres
eljaras soran a kozvetités mint alternativ vitarendezési mdd igénybevételét
lehet6vé tevd, illetve azt 6szténzé szabdlyok a meginditott per ésszer( id6n beldil
torténd befejezését segithetik el6. Ez az informalis, peren kivili folyamat a felek
egyuttmdkodésén nyugszik, a felek szamara jovOre orientdld, kolcsondsen
elfogadhatdé megoldas megtaldldasa a cél, melynek sordn a dontés joga és
felelGssége a feleké.3!

A mediacié népszerlisitésének szandéka olvashaté ki a Pp. 195. §-adban
megfogalmazott szabalyokbol. Az osztott perszerkezetben a jogvita tartalma a
perfelvétel lezarasnak pillanataban rajzolodik ki a legélesebben. A perfelvétel

2 Aszddi LaszIo: Koltségek; In: A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény magyarazata
(szerk. Wopera Zsuzsa); Wolters Kluwer Kiadd, Bp. 2017. 133. o.

30 Ttv. 56. § (4) bek.

31 Wallacher Lajos: A perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban alkalmazandd k6zos rendelkezések;
In: Kommentar a polgdri perrendtartasrdl sz8lé 2016. évi CXXX. térvényhez (szerk. Wopera Zsuzsa);
Magyar Kozlony Kiadd, Bp. 2017. 437. o.
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lezarasa a legalkalmasabb idGpont és helyzet arra, hogy a birdsag megkisérelje a
felek kozott egyezség létrehozasat, hiszen ekkor a bizonyitas foganatositasa
ténylegesen még nem kezd6dott meg. Az egyezség iranti hajlamtdl fliggetlenil a
Pp. elGirja a birdsagnak, hogy az eljardés e pontjan a kozvetitésrol vald
tajékoztatassal a kozvetitd igénybevétele felé prdobalja a feleket terelni. Egyezség
hidnyaban, de megallapodasi szandék és hajlanddsag esetében a sziinetelés
mellett a folyamatban 1év6 peres eljarashoz kapcsoloddan a felek a birdsagi vagy a
piaci kozvetitést is igénybe vehetik. Irasbeli megallapodas létrejotte esetén annak
birdsagi jovahagyasat kérhetik a perben (amennyiben az irasbeli megallapodas
tartalma a jogszabalyoknak megfelel), igy akar piaci, akar birdsagi kozvetitohtz
fordultak, a megallapodas kikényszerithetGsége is megteremtésre kerdilt.3?

Ezt meghaladdan a Pp. 238. § (2) bekezdése alapjan a birésag - ha annak
sikerére esély mutatkozik, kilondsen, ha a felek barmelyike kéri — a per barmely
szakaszaban tdjékoztathatia a feleket a kozvetitéi eljaras lényegérdl,
igénybevételének lehetbségérdl, feltételeirdl és ezzel dsszefliggésben az eljaras
szlinetelésének szabalyairdl. E torvényi rendelkezés alapjan a birdsagnak nem
altalanos jellegli tajékoztatasi kotelezettsége van a kozvetitsi eljarasrol, csak akkor
hivja fel a felek figyelmét a mediaciora, ha az ligyben eljard biré maga is Ugy itéli
meg, hogy van esély a jogvita békés Uton, kozvetité igénybevételével torténd
rendezésére.?®> Ha a felek a kozvetitGi eljards soran megallapodast koétnek, az
irasbeli megallapodast a szlinetelés idGtartaman beliil a birdsaghoz egyezségként
torténd jovahagyas végett benyujthatjak.

3.4. A kozvetitoi eljarasban kotott irasbeli megallapodas
kikényszerithetésége. A Kztv. 2. §-a értelmében a kozvetitGi eljaras alapvetd
célija a vitdban érdekelt felek kolcsonds megegyezése a fliggetlen kozvetitd
bevonasaval, illetve a felek kozotti vita rendezésének megoldasat tartalmazo
irasbeli megallapodas létrehozasa. A torvény 36. § (1) bekezdése alapjan
ugyanakkor a kozvetit6i eljarasban létrejott megallapodas nem érinti a feleknek azt
a jogat, hogy a vitads Ugyben igénylket birésagi vagy valasztottbirdsagi eljaras
keretében érvényesitsék. Alapvetéen ez az a rendelkezés, mely a feleket leginkabb
elriaszthatja a mediaciotol. E szabaly helyes értelmezése szerint ugyanis:
— egyrészt a felek donthetnek Ugy, hogy medidcids eljarast egyaltaldn nem
vesznek igénybe, rogton polgari pert kezdeményeznek;
- a felek donthetnek ugy is, hogy medidtort vesznek igénybe a jogvita
rendezése érdekében, de ha a kozvetitGi eljaras eredménytelentil zarul, azaz
a megadllapodas a felek kozott nem jon létre, polgari pert
kezdeményezhetnek; vagy
- ha az igénybe vett mediacioé sikeres volt, azaz a felek irasbeli megallapodast
kotottek, ennek ellenére is birdsaghoz fordulhatnak és pert
kezdeményezhetnek. Egy ilyen per célja alapvetGen kettds lehet: egyrészt

32 7sitva Agnes: Perfelvételi szak; In: A polgdri perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény
magyarazata (szerk. Wopera Zsuzsa); Wolters Kluwer Kiado, Bp. 2017. 299. o.

33 Volcsey Balazs: Egyezség; In: A polgari perrendtartds és a kapcsolodd jogszabalyok kommentarja
I/1II (szerk. Varga Istvan); HVG-ORAC Kiadd, Bp. 2018. 1004. o.
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iranyulhat a kozvetitéi eljarasban megkotott irasbeli  megallapodas
kikényszeritésére (ha az egyik fél nem tartotta be a megallapodast),
masrészr6l a megallapodas megkotésétdl fiiggetleniil iranyulhat a jogvita
érdemi elbiralasara is;

- ha a felek jogvitdjat polgari per keretében a birdsag jogerdsen elbiralta,
értelmetlen — bar jogi értelemben nem kizart - utdlag ugyanabban a
jogvitdban mediacids eljarast kezdeményezni, mert a birdsag dontése
végrehaijtasi eljaras keretében kikényszeritheto.

Lathatjuk, hogy a kozvetitGi eljaras legnagyobb rizikéfaktora az, hogy a raforditott
id6 és koltség, illetve a megkotott irasbeli megallapodas ellenére sem kizart a
birosagi igényérvényesités. A Pp. kodifikacidja soran kiemelt kérdésként meriilt fel,
hogy miként lehetne a kozvetitGi eljarasban kotott irasbeli megallapodashoz
kikényszerithet6séget parositani. A kérdés azért is érdekes, mert a mediacid
lényege a konfliktus feloldasaban all, igy a megkotott irasbeli megallapodas
tartalmanak nem kell sziikségszer(ien kovetnie a jogszabalyi elGirasokat. Az anyagi
jogerGhatassal bird, akar végrehajtasi eljaras utjan is kikényszerithetd birdsagi
hatdrozatok tartalma azonban minden esetben sziikségszerlien megfelel a
vonatkozd jogszabalyi elGirasoknak.

Mar az 1952-es Pp. alapjan is lehet6ség volt arra, hogy a per folyamatban léte
alatt a felek kozosen kérjék az eljaras sziinetelését, ez alatt kozvetitGi eljarast
vegyenek igénybe, és az ott megkotott irdsbeli megallapodast benydijtsak a
birosagon és kérjék annak perbeli egyezségként torténd jovahagyasat. Az
egyezséget jovahagyd végzés meghozatalanak feltétele az irasbeli megallapodas
jogszabalyoknak vald megfelelése.3* Ezzel a feltétellel volt atalakithato a kozvetitoi
eljarasban kotott irdsbeli megallapodas anyagi joger6hatassal bird és végrehaitasi
eljarasban is kikényszerithetd birdsagi hatarozatta.

A Pp. kodifikacidja soran e lehetGség tovabbfejlesztését kellett megoldani. Az
1952-es Pp. megoldasanak hatranya ugyanis az volt, hogy polgari pernek
mindenképpen folyamatban kellett lennie, melynek hatranya a koltségek és az
igényérvényesités id6tartama vonatkozasaban volt kimutathatd: a feleknek meg
kellett finansziroznia a polgari pert és a kozvetitGi eljarast is, mely kettds eljaras a
jogvita rendezésének idGtartamat is novelte. A Pp. ezt a lehetéséget az egyezségi
kisérletre idézés szabalyainak reformjaval szélesitette ki, illetve probalta meg
hatékonyabba tenni.

3.5. Az egyezségi kisérlet megjult szabalyai. A probléma megoldasaként a
Pp. egy régi jogintézményt, az egyezségi kisérletre idézés szabalyait alakitotta at
annak érdekében, hogy a perelterelés és a kozvetitGi eljaras hangsulyosabba
valjon. A Pp. az egyezségi kisérletre idézés két esetkdrét szabdlyozza: kifejezetten
a kozvetitGi eljarashoz kapcsolodd egyezségi kisérletet és a kozvetitdi eljaras
nélkiili egyezségi kisérletet (ez utdbbinak is van a mediacioval Gsszefiiggésbe
hozhatd jelentGsége). Formabontd megoldasként a Pp. 167. §-a alapesetként a
kozvetiti eljarashoz kapcsolddd egyezségi kisérlet szabalyait hatarozza meg és a
hagyomanyos értelemben vett altalanos jellegli egyezségi kisérletre idézés

34 1952-es Pp. 148. §
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vonatkozasaban kerliltek rogzitésre az alapesettdl eltérést megallapitd szabalyok. A
jogalkotd ugyanis a kozvetitGi eljarashoz kapcsoldédd egyezségi kisérlethez — mint
alapesethez — az annak igénybevételét 6sztonz06, rugalmasabb szabalyozast rendel
annak érdekében, hogy ezzel is elémozditsa a koOzvetitést, mint alternativ
vitarendezési mdd igénybevételét, illetve megkonnyitse a kozvetitéi eljarasban
létrejott megallapodas kikényszerithetGségét.3>

A Pp. 167. §-a bevezette azt a lehetGséget, hogy amennyiben a felek kozvetitdi
eljarasban irasbeli megallapodast kotottek, lehetdségiik van a birdsag el6tt
egyezségi kisérletre idézést kezdeményezni. Ez birdsagi hataskorbe tartozd olyan
nemperes eljaras, melynek eredményes befejezése esetén a piaci kozvetitsi
eljarasban kotott irasbeli megallapodast a birdsag jegyzékonyvbe foglalja és
végzéssel jovahagyja. Ezzel a felek kozotti vita olyan megoldassal zarul, mely az
onkéntes jogkovetés elmaradasa esetén lehet6séget ad a feleknek birdsagi
végrehajtas Utjan tortén6 kikényszeritésre is. Azt azonban fontos hangsulyozni,
hogy a nemperes eljaras keretében a birdsag tovabbra is csak abban az esetben
hagyja jova a felek kozott kotott egyezséget, ha annak tartalma a jogszabalyoknak
megfelel.®

A Pp. 168. §-a szabalyozza a kozvetitGi eljaras nélkili egyezségi kisérlet
szabalyait. A szabalyozas szerint azonban ez esetben is van lehetéség arra, hogy a
felek jogvitdja kozvetités igénybevételével rendezédjon. A birdsagi kozvetités
ugyanis oly modon is igénybe vehets, hogy a vitaban érdekelt felek a Pp. 168. §-a
alapjan a perinditas el6tt egyezségi kisérletet kezdeményeznek nemperes eljaras
keretében. Ha a nemperes eljarasban a feleknek nem sikeriil egyezséget kotnilik, a
birésag tajékoztatja a feleket a kozvetitdi eljaras igénybevételének lehetGségérol.
Ha e tajékoztatast kovet6en valamennyi fél gy nyilatkozik, hogy akar a piaci, akar
a birdsagi kozvetitést igénybe kivanjak venni, a nemperes eljaras sziinetel.
Sziinetelés esetén a feleknek négy hénap?” all rendelkezésre, hogy részt vegyenek
a kozvetitGi eljarasban, ott irasbeli megallapodast késsenek, majd azt benyujtsak a
birosagon, és a nemperes eljaras folyatatdsa mellett inditvanyozzak annak
végzéssel torténd jovahagyasat.

A Pp. 168. §-a tovabb boviti a birdsagi kozvetités igénybevételének lehetbségét
is. A Kozv. tv. 38/B. § (3) bekezdése alapjan ugyanis birdsagi kdzvetitésnek csak
akkor van helyen, ha a felek kézott mar folyamatban van peres vagy nemperes
birésagi eljaras. Az egyezségi kisérletre idézés, mint nemperes eljaras folyamatban
léte e torvényi feltételnek megfelel.8

ey

3.6. A kozjegyzok hataskorének bévitése. A Pp. salatatorvény tobb ponton
modositotta az egyes kozjegyzGi nemperes eljarasokrdl szoldo 2008. évi XLV.
térvényt (a tovabbiakban: Kjnp.). A Kjnp. 27/H-27/L. §-ai a pert megel6z0, birdsag
el6tti egyezségi eljaras mellett lehetdvé teszik a kdzjegyzd elbtti egyezségi eljarast
is, mellyel a jogalkoté szélesiteni kivanta a perinditast elharitd, a felek kozti

% Somogyi David: Egyezségi kisérlet perinditas el6tt; In: Kommentar a polgari perrendtartasrdl szold
2016. évi CXXX. torvényhez (szerk. Wopera Zsuzsa); Magyar K6zlony Kiado, Bp. 2017. 344. o.

36 Pp, 167. § (4) bek. utald szabalya alapjan Pp. 239. § (1) bek.

7 Pp. 121. § (3) bek.

38 Zsitva Agnes 250-251. o.
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egyezség létrehozasat elémozdité forumrendszert. E tekintetben a kozjegyzd
rugalmas, foldrajzilag kénnyen hozzaférhet6 szolgaltatast nyujthat a felek szamara
a per elkeriilése, egyezség létrehozasa érdekében. Az utdbbi években eléremutatd
jogyakorlatok tamasztjak ala, hogy a birdsag és a kozjegyzG el6tti nemperes
eljarasok kivaléan funkciondlnak egymas mellett, kiegészitik egymast és
megfeleléen elémozditjak a perelkeriilést, a felek kozotti megegyezést.3®

A Kjnp. ugyanakkor a birdsag elGtti egyezségi eljarastol eltérs, szlikebb targyi
hatallyal engedi meg a kozjegyzd eldtti egyezségi eljaras igénybevételét, azt
alapvetéen a vagyonjogi (igyekre szlkitve. Igy nincs helye kozjegyz6 el6tti
egyezségi eljarasnak szerzGi jogi, szomszédos jogi és iparjogvédelmi Ugyben, a
kézhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartérités, illetve sérelemdij megfizetése
targyaban, a koézérdekbdl inditott perekkel Osszefliggd ligyben, a jogi személyek
alapitasaval és torvényes miikodésével kapcsolatos ligyben, a jogi személyek és
tagjaik, volt tagjaik kozotti, illetve a tagok, volt tagok egymas kozotti, a tagsagi
jogviszonyon alapuld Ugyben, a személyi allapotot érint6 és egyéb csaladjogi
targyl Ugyben, a végrehajtasi perre tartozd ligyben, munkaligyi perre tartozd
Ugyben, allami vagyonnal kapcsolatos Ulgyben, valamint olyan (igyben, melyben
kiilféldi anyagi jogot - ide nem értve a kiilfoldi nemzetkdzi maganjogi szabalyokat -
kell alkalmazni. A kozjegyz6tol csak a keresetinditast megel6zéen, a keresetlevél
elGterjesztéséig lehet kérni az egyezségi kisérletre torténd idézést.

Annak ellenére, hogy a kozjegyzli hataskorbe utalt egyezségi kisérletre idézés
szabalyai szlikebb korben teszik lehetévé a konfliktusok rendezését, arra kivaloan
alkalmas, hogy a koOzvetit6i eljarasban kotott, a jogszabalyok tartalmanak
megfelel6 irasbeli megallapodasban foglaltak a kozjegyz6 hataskorébe tartozd
nemperes eljarasban a felek egyezséggé alakitsak. A kozjegyzo altal jovahagyott
egyezség ugyanis a birdsag altal jovahagyott egyezséggel azonos hataly*?, azaz
birésagi végrehajtasi eljarasban is kikényszeritheto.

4. Zar6 gondolatok

A kozvetitGi tevékenységr6l szold 2002.évi LV. torvény elfogadasa ota a
jogintézmény nagy utat tett meg azéltal is, hogy agazati jogszabalyokban is
megjelent. A birdsagi kbzvetités intézményesitésével pedig Ujabb lendiletet kapott,
lassan kezd beszivarogni a felek és a jogi képviselok életébe is. A jogalkotasi
folyamatot nyomon kovetve lathattuk, hogy az kovetkezetesen azon iranyba tart,
hogy a birdsagi és a piaci kdzvetités végleg megvesse a ,labat” a peres eljaras
helyett/mellett.** Az eljarasjogi reformok eredményét értékelve a polgari tgyek
korébe vonhatd tarsadalmi konfliktusok megoldasi lehetOségei vonatkozasaban
kijelenthetjiik, hogy a vitarendezési lehetOségek tarhdza tovabbra is széles: a
jogkeres6 polgarok valaszthatjak a polgari pert és az alternativ vitarendezési

39 Miniszteri indokolas a Pp. salatatérvény 70. §-dhoz

40 Kjnp. 27/K. § (3) bek.e

# Szirbikné Maké Timea: A birdsagi kozvetités jelene és helyzete az Uj Polgari perrendtartasban; 2. o.
https://mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok (utolsd lekérdezés: 2018. 09. 22.)
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lehetGségeket is a jogszabalyi keretek kozott. A kozvetitéshez kapcsolddd perjogi
és egyéb normativ el6irdsok vizsgalata azt mutatja, hogy a jogalkotd valdban
torekedett a mediacié népszerlisitésére, a perelharitd lehetGségek erdsitésére. A
professzionalis perrend és a kotelez6 jogi képviselet fGszabalyként torténd elbirasa
abba az irdnyba tereli a jogvitaban érintett feleket, hogy a jogi konfliktusokat
igyekezzenek peren kivill rendezni, hiszen az Uj perjogi kodex magas szinti
szaktudast és felkésziiltséget kovetel meg mind a jogi képvisel6ktdl, mind a
felektdl, mely sziikségszer(ien okozhatja a peres eljarasok koltségeinek, az tigyvédi
megbizasi dijaknak a novekedését is. Az, hogy az Uj perjogi kddex hatalyba Iépése
mennyiben eredményes a kozvetitli eljardsok szamanak névelésében, néhany év
elteltével lesz mérhetd statisztikai adatokkal.




