llletékesség kikotése a munkaiigyi perekben
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1. A probléma felvetése: illetékesség kikotése a munkavallalé hatranyara

mennyiben a jogalkoté elhatdrozza egy jelentGs anyagi jogi vagy eljarasi

kddex Ujraszabdlyozasat, annak természetes kovetkezménye az (j
jogintézmények, a korabbitdl eltérd szabalyozasi moddszerek alkalmazasaval
kapcsolatos szakmai konzultaciok nagyobb szamban valdjelentkezése. Nem volt ez
masképp a 2018. januar 1-jén hatalyba IépG, a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) akar koncepciondlis, akdr a kordbbi pontatlansagokat
kiklisz0boI6 valtoztatasai tekintetében sem; a jogalkalmazd mar tobb kérdésben
folytatott a jogfejlesztd értelmezést elGseqito vitat, segitségiil hivva a valtoztatas
jogalkotoi indokait, a helyes birdi gyakorlat tapasztalatait, a vizsgalt jogszabalyi
rendelkezések céljat, gyakran a jogtudomany eredményeit. A jogirodalomnak
érdemes attekinteni az egyes felvetett értelmezési szempontokat, hozzajarulva
ehhez a kovetkezetes gyakorlat kialakitasahoz.

A tanulmany egy els6 ranézésre kisebb jelentdséglinek tlinG, azonban szamos
alapveté normat érinté azon kérdésre keresi a valaszt, amely szerint kikothetik-e
érvényesen a felek meghatarozott birosag illetékességéet a Pp. hatdlya alatt indult
munkaligyi perekre. A probléma felvetése azért is kilonésen érdekes, mert tébb
eljdrasi intézmény — vagyonjogi per;, kizdrdlagos illetékesseg, eljdrdsi és anyagi
szabalyok viszonya — kérdését is elvi szinten érinti.

A kérdés kitlintetett figyelmet érdemel azért is, mert koncepcionalisan veti fel a
munkavallald részére biztositott eljarasi jogok szerepét. Arra keresi a valaszt, hogy
milyen terjedelemben részesiti védelemben a jogalkotd az eljarasjogban a
munkavallalot, és hogyan kell megitélni a tobblet eljarasi jogokat — igy a vagylagos
illetékesség munkavallalo altali valasztasanak jogat — részben vagy egészben
elvono cselekményeket.

A Pp. 27. §-anak (1) bekezdése értelmében vagyonjogi ligyek tekintetében a
felek a felmerilt jogvitajukra vagy a meghatarozott jogviszonybdl eredé jovibeli
jogvitajuk esetére — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — kikothetik valamely
birésag illetékességét. A jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a kikotott birdsag —

" Habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri Eljarasjogi
Tanszék.
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torvény eltér6 rendelkezése vagy a felek eltérd megallapoddsa hianyaban -
kizarélagosan illetékes, mig a (4) bekezdése szerint nincs helye illetékességi
kikbtésnek olyan Ugyekben, amelyekre torvény valamely birdsag kizardlagos
illetékességét allapitja meg.

Mindezekbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy akkor kizart a munkaligyi
perekben az illetékesség a felek altali kikotése, ha vagy a munkaligyi pereket nem
vagyonjogi pereknek minGsitjlik; vagy a munkatigyi perekre vonatkozo illetékességi
szabalyokat  kizdrdlagos illetékességi  szabadlyoknak  tekintjik; vagy a
munkavallalénak biztositott eljarasi tobblet jogosultsdgokat a munkaviszonyra
vonatkozd szabalyok szerint a munkaszerzodés altal korldtozhatatiannak hatarozzuk
meg.

2. A probléma lehetséges megoldasa: a munkaiigyi per, mint nem
vagyonjogi per

2.1. A vagyonjogi per Uj eljarasi fogalma. A Pp. 27. §-a ugyan nem a
vagyonjogi perekre, hanem a vagyonjogi lgyekre engedi a felek altal a jogvitara
meghatarozott birdsag illetékességének a kikotését, azonban az ,Ugy” tagabb
fogalmi kore folytan abba értelemszer(ien beletartozik a jogvitabol ered6 ,per”. A
jogszabalyi rendelkezés hianyaban a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (1952-es Pp.) hatdlya alatt a vagyonjogi per fogalmat a jogfejleszto birdi
gyakorlat kizarolag eljarasjogi szempontok alapjan alakitotta ki, és azokat a pereket
sorolta ide — fliggetlendl a jogviszony anyagi jogi sajatossagaitdl —, amelyekben az
érvényesitett kovetelés értéke Osszegszerlien kifejezhetd, tehdt a pertargyérték
meghatarozhaté volt! Ennek megfeleléen azok a vagyoni viszonyokat érint6
jogvitak, ahol a kereseti kérelem sajatossagai folytan a per targyanak értéke nem
volt meghatarozhatd — igy birtokhaboritas megsziintetése, okirat kiadasa, egyes
esetekben szerzGdés részleges érvénytelensége — nem voltak tekinthetok
vagyonjogi pereknek. A vagyonjogi per valtozatlan értelmezése mellett az Uj
szabalyozasi rendszerbdl kévetkezben igy szamos el6re nem lathatd mennyiségben
érkez6, meg nem hatarozhatd pertargyértékl tgyek a torvényszék hataskorébe
kerliltek volna, amely nyilvanvaléan nem volt tdmogathatd kovetkezmény. Ezen
kivant a jogalkotd valtoztatni az Uj perrendtartasban azzal, hogy a vagyonjogi per
fogalmat kiterjesztette, és a tovabbiakban nem csupan eljarasjogi, hanem anyagi
jogi szempontokat is figyelembe vett, amikor az értelmezd rendelkezések kozétt a
Pp. 7. §-anak 18. pontja azt a definiciot vezette be, mely szerint vagyonjogi per az
a per, amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul, vagy értéke
pénzdsszegben kifejezhetd.

A vagyonjogi per fogalma a Pp. szerint tehat kettds: egyrészt megalapozza ezt a
pertipust — az érvényesitett igény jellegétdl fliggetlenll — az érték pénzdsszegben
kifejezhetGsége; masrészt a nem meghatarozhatd pertargyérték esetén az
érvényesitett igény vagyoni — a felek vagyonaban valtozds eredményezésére

1 1/2009 Polgari jogegységi hatarozat III. pont
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alkalmas — jellege. Az el6z6 meghatarozas nem okozhat értelmezési nehézséget, az
utdbbi azonban jogalkalmazasi nehézségekhez vezethet. A vagyonjogi per Uj
fogalmat a jogalkoto elsGdlegesen a hataskori elhatarolas egyértelmlisitése végett
vezette be, és ebbdl egy olyan értelmezés is levezethetd, amely szerint minden per
vagyonjogi per, amely nem személyiségi jogi vagy személyallapoti per. Ehhez
képest tagabb kort hataroz meg a Pp. torvényjavaslat miniszteri indokolasa, amely
— bar hangsulyozza az el6bbi harmas felosztast — azt is kiemeli, hogy: ,A vagyoni
viszonyok targyaban inditott perek a vagyonjogi perek, amelynek hatdsara a felek
vagyonaban valtozds kévetkezhet be. A tisztan pénzkovetelés irant inditott perek
mellett tehat ide tartoznak azok a nem meghatdrozhato pertargyértékd kotelmi,
dologi és Orokiési jogi perek is, amelyek a felek vagyoni jogosultsagait erintik.”

2.2. A vagyonjogi per gyakorlati értelmezése. A vagyonjogi per Uj fogalmi
meghatarozasa Uj szempontok alapjan igényelte a jogalkalmazo aktiv jogértelmez6
tevékenységét. Szamos olyan (igynek a vagyonjogi jellegét kellett mar
meghatarozni, amely mindsitésével kapcsolatban felmeriiltek értelmezési kétségek.
A Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2017. julius 7. napi Orszagos Tanacskozasanak 1.
szamu allasfoglalasa igy kimondta, hogy a birtokvédelmi per az alapesetét tekintve
a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja szerinti vagyonjogi, és azon belil a 21. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti dologi jogi per; a birtokjog értéke azonban nem
hatarozhatdé meg (BH 2015. 164.,BH 1997. 280.), ezért az adott pertipusba tartozd
perek a jarasbirdsag hataskorébe tartoznak [20. § (3) bekezdés a) pont.].2 A
Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2017. november 20.-21 napi Orszagos Tanacskozasa a
9. szamu dllasfoglaldsaban pedig arra a kérdésre, amely szerint a Pp. 27. § (1)
bekezdés szerint a felek kikothetik-e a jogvitajukra valamely birdsag illetékességét
a sérelemdij iranti igények érvényesitése esetére is, figyelemmel az értelmezo
rendelkezésre; azt a valaszt adta, hogy a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja
értelmében a sérelemdij iranti igény is vagyonjogi pernek mingsdil, ezért a felek az
ebbd6l adddo jogvitajukra a Pp. 27. § (1) bekezdése szerint kikothetik valamely
birosag kizarolagos illetékességét (ezzel egyértelmlen alatamasztva azt az
értelmezést, amely szerint a vagyonjogi ,ligy” fogalmaba beletartozik a vagyonjogi
Lper”).? Ugyancsak a vagyonjogi per fogalmi korét értelmezte a Debreceni
Itélétabla egyik jogerls végzése is, amelybdl kitlinG értelmezés szerint a telki
szolgalom  létrejottével,  gyakorlasaval, = megsziintetésével és ingatlan-
nyilvantartasbol vald torlésével kapcsolatos igény a fél vagyoni jogain alapul akkor
is, ha az értéke pénzben nem meghatarozhato; ezért az igény érvényesitése végett
a Pp. hatalya alatt inditott per vagyonjogi pernek mindsdil.*

2 A Guilisztikai Kollégiumvezetdk Orszdgos Ertekezletének (2017, julius 7.) alidsfoglaldsai a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvénnyel (Pp.) dsszefiiggesben felmerdilt jogértelmezesi
problémakrol,  http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_07_lezarva.pdf  (letoltés
idépontja: 2018.11.25.), 1. o. .

A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezletének (2017. XI. 20-21.) dlldsfoglaldsai a polgari
perrendtartdsrdl szolo 2016. évi CXXX. torvénnyel (Pp.) rendelkezéseivel kapcsolatban a birdk helyi
képzésein felmerdilt Jogértelmezési problémakrol, http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_171120-21_pp_kerdessor.pdf (letoltés idépontja:
2018.11.25.), 2. 0.
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A munkaiigyi per vagyonjogi/nem vagyonjogi perként meghatarozasa azért nem
tlnik egyszer( feladatnak, mert a hagyomanyos értelemben vett tiszta vagyonjogi
kovetelést a gyakorlat a Ptk. altal érintett jogvitakra vonatkoztatta. A munkaligyi
perbe vitt jogviszony jellegzetességei, a jogvita rendezésének mddja a klasszikus
polgari perektdl l1ényeges eltéréseket mutat. Adodik a hagyomanyos megkozelités,
amely a ,vagyonjogi” pert a Ptk. altal rendezett kételmi jogi, dologi jogi és 6roklési
jogi perekkel azonositana, és a Pp. térvényjavaslat miniszteri indokolasa a vagyoni
viszonyok targyaban inditott perek értelmezése soran is ehhez kozelitd
magyarazatot adott meg. Nem lehet azonban eltekinteni attél, hogy az Uj perrendi
szabalyozds a vagyonjogi perekre nézve olyan hatdrozott, a korabbitdl eltérd
alapokon nyugvé definiciot alkotott, amely aldl a munkatigyi pereket nem vette ki
kifejezett erre utalé szoveggel. A munkaligyi per targya pedig ezen felil
értelemszer(ien lehet pénzkovetelés is, amely egyértelm(i a Pp. 512. §-anak (2)
bekezdésébdl, ennek értelmében ha a per targya — munkaligyi perben -
pénzkovetelés, a pénzkdvetelés dsszegét kell a keresettel érvényesitett kovetelés
vagy mas jog értékeként figyelembe venni.

2.3. A munkaiigyi per vagyonjogi meghatarozasanak eltéro allaspontjai.
A munkaiigyi per vagyonjogi perként mindsitésével kapcsolatban eltéré allaspontok
alakultak ki:

Cséffan Jozsef véleménye szerint ,A vagyonjogi per és a munkaigyi per
fogalmat meghatarozo torvényi rendelkezések — a Pp. 7. & (1) bekezdés 18. pontja
és a Pp. 508. § — OJsszevetésébdl kétségteleniil megdllapithatd, hogy a
munkaviszonybdl szérmazo igény érvényesitése akkor sem mindsil vagyonjogi
pernek, ha értéke pénzdsszegben kifejezhetd.”>

Hasonldan foglalt allast Talné Molnar Erika, amikor kifejti: ,A Pp. 27. § (1)
bekezdésében szabalyozott felek dltal kikotott illetckesség munkaligyi perekben
nem alkalmazhato, mivel az emliitett szabaly vagyonjogi ligyek tekintetében engedi
meg, hogy a felek a felmeriilt jogvitdjukra, vagy meghatarozott jogviszonybol
eredd jovobeli jogvitdjuk esetére kikdssek valamely birdsdg illetekesseget.”®

A Debreceni ItélGtabla hataskori Gsszelitkozés miatt hozott kijel6lo végzése
ezzel szemben ugy foglalt allast, hogy ha a munkaligyi perben a kovetelt érték
pénzosszegben meghatdrozhatd, igy elmaradt munkabér esetében, a per
vagyonjogi pernek mingsithet6.” Mindezen tul felvethet6 egy harmadik allaspont is,
amely szerint a munkaligyi perek a kovetelést6l fuggetlenil — igy példaul
felmondas jogellenességének megallapitasa iranti kovetelések esetében is —
vagyonjogi  pereknek mindsitheték, mert nem személyiségi jogi vagy
személyallapoti jellegli a perbe vitt jogvita. Ez a levezetés azon alapul, hogy a
vagyonjogi per definicioja valamennyi polgari perre vonatkoztatva ad
meghatarozast, és nem tartalmaz a munkaligyi perekre kivételt elGird kitételt.

5 Cséffan Jozsef: A birdsag Gsszetétele, a birak kizarasa, hataskor és illetékesség, a pertargy értéke, a
felek és a képviselet a munkaligyi perekben, in: A polgdri perrendtartds birdsagi tananyaga — a 2016.
évi CXXX. torvény magyarézata, A birdsagok belsé halozatan elérhet6, nem nyilvanos mi

6 Talné Molnar Erika: Munkaugyi perek, in: A polgdri perrendtartds és a kapcsolodd jogszabalyok
kommentdrja (szerk.: Varga Istvan), Budapest, HVG-Orac Kiado, 2018, 1922. o.

7 Debreceni Itél6tabla Pkk.1.20.376/2018/2.
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3. A probléma lehetséges megoldasa: a munkaiigyi perek
illetékességi szabalyai, mint kizarolagos illetékességi szabalyok

3.1. Az illetékesség szabalyozasa, az illetékességi okok egymashoz valé
viszonya. A kérdés megvalaszolasa el6tt sziikséges attekinteni az altalanos, a
torvényen alapuld kizardlagos, a felek kikotésén alapuld és a vagylagos illetékesség
viszonyat. Az illetékességi szabalyok meghatarozasa soran els6dleges — amint
ennek elsodleges sziikségességére Wopera Zsuzsa ramutatott — az, hogy az
illetékességi oknak a birdsag teriletével valamilyen tény Utjan dssze kell fliggenie.®
Els6ként azt kell vizsgalni, hogy a torvény akar az dltaldnos, akdr a tételes eljarasi
szabalyok kozott tartalmaz-e feltétleniil az adott tigytipusra vonatkozd kizdrdlagos
illetékességi okot. Masodlagosan alkalmazni kell a felek altal érvényesen kikotott
aldvetéses illetékességet. Torvényen alapuld kizarélagos és a felek altal kikotott
illetékesség hianyaban harmadlagosan a felperes sajat elhatarozasabdl valaszthatja
a térvényben kifejezetten kivételesen megengedett vagylagos illetékességi okokat.
Az el6z6ek hidnydban negyedlegesen az dltaldnos illetékességi szabalyok
alkalmazanddk, amelyeket megalapozd korilmények hianyaban a jogalkotd
otodlegesen kisegitd illetékességi szabalyokat hataroz meg.

Az illetékesség fo szabalya — &ftaldnos illetékesség — a Pp. 25. §-a értelmében
tovabbra is az, hogy a természetes személy alperes elleni perekben az a birdsag
illetékes, amelynek teriiletén az alperes /akik, a nem természetes személy alperes
elleni perekben az a birdsag illetékes, ahol az alperes székhelye talalhato,
székhelynek pedig kétség esetén az ligyintézés helyét kell tekinteni; utdbbi esetben
azonban az illetékességet az a hely is megalapozza, ahol a jogvitaban érintett
Ugyben eljard, az alperes képviseletére hivatott szerv, illetve szervezeti egység a
miikodését kifejti.

Bar a perrendtartas rendelkezései kozjogi szabalyok, amelyek szamos kogens,
imperativ elGirast is tartalmaznak, figyelemmel azonban arra, hogy a birdsag elé
vitt jogviszony maganjogi, a felek mellérendeltségén alapuld jogviszony, a felek
pedig eljarasi jogaikkal szabadon rendelkeznek, az illetékességet megallapitd
kozjogi szabalyoktdl eltéréen a felek a torvényes feltételek mellett maguk is
meghatarozhatjék azt a birésdgot, amely az ligyiikben el fog jarni. A rendelkezési
jog csak az illetékességi szabalyoktdl eltérésre vonatkozhat, és nem terjedhet ki
eltér6 hataskori szabalyok alkalmazasara, lévén az Ugytipusok bonyolultsaga,
specialitdsa indokolja a perek kulénb6z6 szintl birdsagokra telepitését; az
illetékességi Uigyelosztds azonban nem eltéré sajatossagu perekre vonatkozik, igy
az adott pertipusban hataskorrel rendelkez6 birdsag az lgyek eltér6 jellegének a
hidnyaban barmely elé vitt tigyet targyalhat.

Az illetékesség felek altali kikotésére csak szigord szabalyok mellett keriilhet sor.
Feltétel, hogy a kikotés csak vagyonjogi lgyekre — a fogalmi meghatarozasbdl
kovetkezGen ideértve a meg nem hatarozhatd értékli, de vagyoni jogi igényeken
alapuld Ugyeket is — lehetséges, nem megengedett illetékességi kikotés

8 Wopera Zsuzsa: Joghatdsag, hataskor és illetékesség, in: Polgari eljdrasjog 1. A polgéri per dltalanos
szabdlyar ( szerk.: Osztovits Andras), Budapest, HVG-Orac Kiadd, 2013, 81. o.
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alkalmazasa a személyiségi jogi és a személyi allapotot érintd perekben. Formai
kovetelmény, hogy a kikotésre csak irasban, vagylagosan szdban, irasbeli
megerdsitéssel, vagylagosan a felek kozott kialakult Gzleti szokasoknak megfelel6
formaban, vagylagosan a nemzetkozi kereskedelemben olyan formaban keriilhet
sor, amely megfelel az olyan kereskedelmi szokasoknak, amelyet a felek ismertek
vagy ismernilik kellett, és amelyet az ilyen tipusi szerzodést koto felek a szdban
forgd Uzletagban altaldanosan ismernek és rendszeresen figyelembe vesznek. Az
illetékességi szabalyok sorrendjébdl kovetkezben azokban a perekben — igy sajto-
helyreigazitasi per, végrehajtdas megsziintetése, korlatozasa iranti per, jegyzo
birtokvédelmi (gyben hozott hatdrozatdnak megvaltoztatasa irant inditott per —
amelyekben a torvény kizarolagos illetékességi szabalyt hataroz meg, a felek ettdl
megallapodasukkal nem térhetnek el. Korldtozza a felek rendelkezési jogat a
hivatkozott EU rendelet 25. cikke, amelyhez igazoddan nem lehetetlenithet6 el a
28. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti vagylagos illetékességi ok fogyaszto altal
valaszthatdsaga, tehat nincs helye olyan illetékességi kikotésnek, amely kizarja a
fogyasztd jogat ahhoz, hogy a vaéllalkozassal szemben fenndlld szerzédéses
jogviszonybol ered6 igényét sajat belfldi lakdhelye, ennek hianyaban belf6ldi
tartdzkodasi helye szerint illetékes birdsag el6tt érvényesitse. A megfeleld
Ugyelosztasi aranyok biztositasa végett tovabbra sem megengedett a torvényszék
hataskorébe tartozo (igyben a FOvarosi Torvényszék és a Budapest Kornyéki
Torvényszék, valamint a jarasbirdsag hataskorébe tartozd ligyben a Pesti Kozponti
Kerlileti Birosag illetékességének a kikotése. A felek altal kikotott illetékesség
fOszabaly szerint kizarolagos, ett6l azonban kivételesen térvény vagy a felek
eltéréen rendelkezhetnek. Ha a felek vagyonjogi ligyeik tekintetében a felmertilt
vagy jovGbeli jogvitajuk esetére valamely birdsag illetékességét kikototték, ugy a
kikotés hatdlya az esetleges perbeli jogutddaikra is kiterjed.

A torvény altal meghatarozott kizardlagos illetékesség esetén a felek kikotése
tehat nem alkalmazhato. A polgari perrendtartas szamos tételes szabdlya tartalmaz
kizarolagos illetékességet megalapozd okokat. Igy — tobbek kozétt — A 397. § (1)
bekezdése szerint a pertjitasi kérelmet a perben eljart els6foku birésagnal kell
irdsban benyujtani, amely egyben kizardlagos illetékességet is jelent; a 454. § (2)
bekezdése értelmében ha hazassagi per van folyamatban, kizarélag annak birésaga
el6tt indithaté az ugyanarra a hazassagra vonatkoz6 Ujabb hazassagi per vagy a
hazassagi perhez kapcsolhatd kereset; a 496. § (2) bekezdése értelmében a sajtd-
helyreigazitdsi perre annak a torvényszéknek van hatdskore és kizardlagos
illetékessége, amelynek teriiletén az alperes székhelye, illetve lakdhelye talalhatd;
de kizarolagos illetékességi szabalyt fogalmaz meg a 108. § (3) bekezdése is, mely
szerint a perinditdst megel6z6en az ideiglenes intézkedés iranti kérelem esetén a
perre kizarélagosan az a birdsag illetékes, ahol a kérelmet elGterjesztették. A
vallalkozas dltal a fogyasztoval szemben szerzédéses jogviszonybdl eredd igény
érvényesitése irant inditott perre, ha térvény, az Eurdpai Unid kotelezo jogi aktusa,
illetve nemzetkozi egyezmény eltéréen nem rendelkezik — az alperes belfoldi
lakdhelye szerinti birdsag kizardlagosan illetékes.® Ugyancsak kizardlagos

9Pp. 26. § (1) bekezdés
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illetékességi szabadly, amikor a kdrosult kozvetleniil a kdrokozo biztositojaval
szemben érvényesiti kartérités, illetve sérelemdij irdnti igényét feleldsségbiztositasi
szerzOdéssel Gsszefiiggb torvényi rendelkezés alapjan, ugyancsak térvény, Eurdpai
Unid kotelez6 jogi aktusa, illetve nemzetkozi egyezmény eltéré rendelkezésének a
hianyaban.® A munkalgyi perekre nézve azonban kifejezetten kimondott
kizarolagos illetékességi szabaly nincs.

A vagylagos illetékesség ezzel szemben érvényes, a kikotott birdsag kizardlagos
illetékességét eredményez6 megallapodasa hianyaban alkalmazhatd. A vagylagos
illetékességi szabalyok alkalmasak arra, hogy elOsegitsék a perek gyors és
koncentralt lefolytatasat azzal, hogy az adott (igy sajatossagait értékeljék akkor, ha
az alperes lakohelyétdl eltér6 helyszinen talalhatd birdsag hatékonyabban tudja az
eljarasi cselekményeket végezni. A felperes sajat dontésén alapuld jogosultsaga
annak a meghatarozasa, hogy a kifejezett torvényi rendelkezéseken alapuld
vagylagos vagy pedig az egyébként irdnyadd altalanos illetékességi okokat
valasztja — nincs helye azonban vagylagos illetékességi ok valasztasanak, ha a felek
meghatarozott birdsag kizardlagos illetékességét kototték ki. Ilyen vagylagos
illetékességi okot tartalmaz a Pp. 513. §-anak (2) bekezdése, amely alapjan
munkaligyi perben a munkavallal6 felperes a pert az alperesre altaldanosan illetékes
birosag helyett belfoldi lakdhelye, ennek hianyaban belfoldi tartdzkodasi helye
szerint illetékes kozigazgatasi és munkaligyi birdsag el6tt is megindithatja; a (3)
bekezdése értelmében munkaligyi perben a munkavallaldé felperes a pert az
alperesre altalanosan illetékes birdsag helyett megindithatja azon kdzigazgatasi és
munkaligyi birésag el6tt is, amelynek illetékességi teriiletén huzamos ideig munkat
végez vagy végzett.

3.2. Kizarolagos illetékességi szabalyok a munkaiigyi perekben? Cséffan
Jozsef kifejtett értelmezése szerint,...a Pp. a munkaligyi perekben a kizarolagos
illetékesség korabbi szigord szabalyait lazitotta, de a munkaigyi perekre vonatkozo
specidlis illetékességi  szabalyok Iényegében az Erintett birdsdg kizardlagos
Hlletekességének a megallapitasat célozzak...”*

Ezzel ellentétes allaspontra lehet kovetkeztetni Nadas Gyorgy magyarazatabdl,
amely szerint ,A Kuria jogelédje, a Legfelsébb Birdsag MK 157, szamu
dlldsfoglaldsanak II. pontjgt — amely szerint a munkadgyi birdsdagnak az
illetékessége kizdrdlagos, ezért helyette a felperes sem valaszthat mds birdsdgot,
és a perben mds elsfoku birdsag eljarasanak még a felek egyezd nyilatkozata
alapjan sem lehet helye — az uj szabaly mar feliilirja.™?

Hasonlé eredmény kovetkezik a torvényjavaslat miniszteri indokolasabdl is,
amely kifejezetten Ugy fogalmaz, hogy a kizardlagos illetékességi szabaly olddsat a
munkaltatdi és a munkavallaldi mobilitas valtozasai teszik indokolttd. A korabban
hatalyos szabalyozds — mely szerint munkaligyi perre kizardlag a munkaltatd
székhelye szerinti, illetleg a munkaltatd azon telephelye szerinti kdzigazgatasi és

0pp, 26. § (2) bekezdés

1 Cséffan Jozsef: im.

2Nadas Gyorgy: Munkaligyi perek, in: Kommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvényhez (szerk.: Wopera Zsuzsa), Budapest, Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadd, 2017, 834. o.
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munkaligyi birdsag illetékes, ahol a munkavallalé munkaszerzédése alapjan munkat
végez vagy végzett — 1992-ben, a dontdbizottsagok megsziinését kdvetden keriilt a
Pp. munkaligyi perekre vonatkozd fejezetébe, alapvetGen célszer(iségi okokbdl. A
jogvita targyat képezG jogviszonyokra vonatkozo bizonyitékok, szabalyzatok,
munkaltatdi utasitasok altalaban a munkaltatdé birtokaban vannak, a munkavallalo
pedig a munkavégzés helye szerinti telepiilésen tartdézkodik huzamosabb ideig, igy
a bizonyitast — elvileg — megkonnyitette a munkavégzési helyhez kotott kizardlagos
illetékességi szabaly. A jogalkotd a valtoztatds soran figyelemmel volt —
helyeselhetéen — arra, hogy a jelenlegi munkapiaci szerkezetben, amikor a
munkaltatd székhelye, a tényleges munkavégzés helye, és — egyes esetekben — a
munkaer6 daramldsaban résztvevé foglalkoztatok székhelye teriiletileg is
differencidlt, a kizardélagos illetékességi szabaly fenntartdsa nem indokolt.

4. A probléma lehetséges megoldasa: a munkaiigyi perek eljarasi
szabalyai, mint munkaviszonyra vonatkozd szabalyok

4.1. A kizarolag munkavallalé javara eltérést engedé anyagi jogi
rendelkezés. A Pp. 513. §-a a munkavallalé tobbletjogosultsagaként biztosit
vagylagos illetékességet. Felvethet6 ennek a jogosultsagnak a munkaviszonyra
irdnyadd anyagi jogszabalyi rendelkezésekkel dsszefliggésben torténd vizsgalata. A
munka torvénykonyvérdl szAlo 2012. évi I. térvény (Mt.) 43. § (1) bekezdése
szerint a munkaszerz6dés a munkaviszonyra vonatkozd szabalytdl — meghatarozott
esetekben — csak a munkavallalo javéra térhet el. A munkaviszonyra vonatkozo
szabaly az Mt. 13. §-a szerint pedig a torvény alkalmazasaban a jogszabaly, a
kollektiv szerz6dés és az Uzemi megallapodas, valamint az egyeztet6 bizottsag
kotelez6 hatarozata. A tOrvényjavaslat miniszteri indokolasa kiemelte: Ez a
megoldas a munka vilaganak azzal a tradicionalis jellegzetességével szamol, hogy
az individudlis megallapodasok szintjén nem érvényesil a felek egyensulyi
pozicidja, amely a maganjog hagyomanyos rendszerében a diszpozitiv szabalyok
uralmanak jogpolitikai indoka. Alapos és részletes vizsgalatot igényel, hogy a
munkavallalé javara engedett eltéréshdl levezethet6-e az egyébként a felek
megallapoddsanak szabadsaga szerinti illetékesség kikdtésének jogszabdlyi
korlatozasa.

4.2, Fogyaszto-e a munkavallalo? A Pp. 27. §-anak (5) bekezdése kifejezetten
Ugy rendelkezik, hogy nincs helye olyan illetékességi kikétésnek, amely kizarja a
fogyasztd jogat ahhoz, hogy a vallalkozassal szemben fennalld szerzGdéses
jogviszonybol ered6 igényét sajat belf6ldi lakohelye, ennek hianyaban belf6ldi
tartdzkodasi helye szerint illetékes birdsag el6tt érvényesitse. A jogszabalyi
rendelkezés a valaszthatd vagylagos illetékességi ok els6dlegességét csak a
fogyasztd vonatkozasaban alapozza meg, de nem tartalmaz ilyen tilalmat
kifejezetten a munkavallaldi korre nézve. A rendelkezés az Uj kizardlagos
illetékességi szabalyok altal sziikségtelenné tett 1952-es Pp. 41. §-a (5)
bekezdésének azon elGirasat valtotta fel, amely értelmében ha az alavetésre
iranyuld kikotés az altalanos szerzodési feltételek kozott szerepel, a kikotott birdsag
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az alperesnek legkésGbb az els6 targyalason elGterjesztett kérelmére a pert — az
alperes altal megjelolt — illetékes birdsaghoz teszi at targyalas és elbirdlas végett.
Az utdbbi korlatozast a fizetési meghagyasrdl szl 2009. évi L. térvény 62. §-anak
(1) bekezdése vezette be azzal az indokkal, hogy ez a szabdly védi a — tipikusan
szolgaltatd cégekkel szerz6dé — feleket, akik az altalanos szerzodési feltételek
kialakitasaban ténylegesen nem vesznek részt, igy nem tudjak befolyasolni azt
sem, hogy vita esetén melyik birésag jarjon el; az (igyfélbarat megoldas
Osszhangban all a szolgaltatd igazsagszolgaltatdas elve altal megfogalmazott
kovetelményekkel, tovabba egyértelmlien hozzajarul a perek birdsagok kozotti
egyenletesebb elosztasahoz. Ennek a rendelkezésnek azért lett sziikségtelen a
kiilon szabalyozasa, mert a 2018. januar 1-jétdl hatalyos illetékességi szabalyok
kozé keriilt egyrészt a jogviszonyban jellemz6en védtelenebb pozicidban allo fél
eljarasi jogainak érvényesitése végett egy Uj kizarolagos illetékességi ok, miszerint
a vdllalkozds dltal a fogyasztoval szemben szerz6déses jogviszonybdl eredd igény
érvényesitése irant inditott perre, ha térvény, az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusa,
illetve nemzetkdzi egyezmény eltéréen nem rendelkezik — az alperes belf6ldi
lakdhelye szerinti birdsag kizardlagosan illetékes [Pp. 26. § (1)]; masrészt a
vagylagos illetékességi szabalyok k6zott helyezett el a jogalkotd egy olyan elGirast,
hogy a fogyaszto altal a vallalkozassal szemben fennallé szerz6déses jogviszonybdl
ered6 igény érvényesitése iranti pert a felperes belfoldi lakdhelye, ennek hianyaban
belfoldi tartdzkodasi helye szerint illetékes birdsag el6tt is megindithatja [Pp. 28. §
(1) d)]. Amennyiben a vallalkozas terjeszt el6 igényt a fogyasztdval szemben, Ugy
ra kizardlagos illetékességi szabalyok iranyaddk; a fogyasztd igényérvényesitése
esetében azonban megmarad a valasztasi jog abban a tekintetben, hogy vagy a
sajat lakdhelye, tartdzkodasi helye szerinti birdsag vagy az altalanos szabalyok
szerinti birdsag illetékességét valasztja-e. Mindebbdl kovetkezOen elégséges az
utdbbi vagylagos illetékesség feltétlen valaszthatésagat kimondd korlatozas. Az
illetékességi kikotés fogyasztdvédelmi korlatozasanak igy mind a nyelvtani, mind a
torténeti értelmezésébdl arra a megoldasra lehet jutni, hogy a munkavallalok
részére a perrendi szabalyok nem biztositanak a kikétéssel szemben a vagylagos
illetékesség feltétlen valaszthatdsagat korlatozo jogosultsagot. Figyelemreméltd
parhuzam, hogy a polgari és kereskedelmi igyekben a joghatdsagrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold 1215/2012/EU rendelet 25.
cikke a joghatosagrél megallapodas tekintetében ilyen korlatozast ugyancsak nem
tartalmaz.

Nadas Gyorgy tanulmanyaban részletes vizsgalat targyava teszi azt a kérdést,
hogy a munkajogi szabalyok biztositjak-e a munkavallalok részére a fogyasztokkal
azonos garancidlis jogokat. Kiemeli, hogy az elemzés azért is valt sziikségessé,
mert a Munka Torvénykonyvének a kodifikacidja soran azon allaspont
gy6zedelmeskedett, amely a munkaszerzGdésekre vonatkozé alapvetd
rendelkezéseknek a Polgari Torvénykonyvben szerepeltetését elvetette abbdl az
indokbdl, hogy bar a munkajogviszony a maganjog része, azonban olyan sajatos
funkcidk kotédnek hozza, amelyek igénylik az elkilondlt szabalyozast. Mivel a
munkavallalok garancialis védelmét igy a munkaviszonyok és a munkaszerz6dés
6nallé torvényi szabalyozasaval kell biztositani, ezért kiemelt jelentGsége van
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annak, hogy a 85/577/EGK tanacsi iranyelv altal megfogalmazott kritériumok
alapjan kilon védelmet igénylé csoportra, a fogyasztokra irdnyadd tobblet
jogosultsagokat alkalmazni kell-e a munkavallalékra. A szerz6 alaposan
megvizsgalja az Mt. 31. §-dnak a Ptk. altaldnos szerzédési feltételekre utald
szabalyat, és a munkaviszonyok sajatossagain keresztiil jut arra a kritikai
allaspontra, hogy a Munka Torvénykdnyve nem biztositja a munkavallaldk részére
azt a fogyasztokat megilleté megfeleld garanciat, amelyet egy direkt szabalyozassal
el lehetne érni. Nem tehetd tehat olyan kijelentés — sem a nyelvtani, sem a
rendszertani értelmezés alapjan — amely szerint levezetheté lenne az a
kovetkeztetés, hogy a maganjogi vagy kézjogi szabalyok altal a fogyasztoknak
biztositott jogosultsagokat egy az egyben alkalmazni kell a munkavallalokra is. '3

A fogyasztd részére biztositott eljarasi jogosultsigok a munkavallaldkra
kivetitésének a hidnydban az Mt. 43. § (1) bekezdésének a polgari perjogi
el6irasokkal osszevetését kell elvégezni ahhoz, hogy valaszt lehessen adni arra a
felvetésre, hogy a munkajogi anyagi jogi szabalyok befolyasoljak-e a munkaltato és
a munkavallalé illetékesség kikotésére iranyuld szerzodéses szabadsagat.

4.3. A kozjogi és a munkaviszonyra iranyado anyagi jogi rendelkezések
viszonya. Felvethet6 egy olyan allaspont, amely szerint a polgari eljarasjogi
rendelkezések a munkaviszonyra vonatkozd szabalyok, tehat a munkaszerzédésben
meghatarozott alavetés nem korlatozhatja a munkavallalé azon jogat, hogy a pert
az alperesre altalanosan illetékes birdsag helyett belfoldi lakdhelye, ennek
hidnyaban belfoldi tartdzkodasi helye szerint illetékes kdzigazgatasi és munkaigyi
birdsag el6tt is megindithatja. Ez az értelmezés abbdl indul ki, hogy az Mt. 13. §-a
Ugy rendelkezik, hogy a munkaviszonyra vonatkozd szabaly — tobbek kozott — a
jogszabdly, de nem tesz kiilonbséget ebben a részben az anyagi jogi targyu
jogszabaly, valamint az eljarasjogi targyu jogszabaly kozott, tehat a polgari perjogi
szabalyok is értelmezhet6k munkaviszonyra vonatkozo szabalyként, ha a
munkaviszony alanyai részére allapitanak meg jogokat és kotelezettségeket. A
munkavallalénak a sajat belfoldi lakdhelye, sajat belfoldi tartdzkodasi helye szerinti
birésag valasztasanak a joga ezért munkaviszonyra vonatkozo szabaly altal
biztositott tobblet jogosultsag, amelyt6l a munkaszerzédés csak a munkavallald
javara térhetne el, azaz ezt a jogosultsadgot nem vonja el. Ezzel szemben kifejthetd
az értelmezés, amely szerint a polgari perjogi rendelkezések az igényérvényesités
kozjogi — és nem a munkaltatd és a munkavallalo jogviszonyat rendezd — szabalyai,
ezért nem mindsllnek a munkaviszonyra vonatkozd szabdlyoknak. Mivel a belfoldi
lakohelye, tartdzkodasi helye szerint illetékes birdsag valasztasanak a
munkavallaloét megilleté eljarasi jogat nem a munkaviszonyra vonatkozd szabaly
tartalmazza, ebbdl kovetkez6en nem érvénytelen a vagylagos illetékességgel
szembeni kikotés.

5. A megoldasi javaslatok értékelése

13Nadas Gyorgy: Altalanos szerz6dési feltételek a munkajogban, fogyaszté-e a munkavallald, in: A
fogyaszick védelmének dj irdnyai €s kihivdsai a XXI. szdzadban (szerk.: Szikora Veronika, Arva
Zsuzsanna), Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018, 313-328. 0.)
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Osszefoglalva, a feltett kérdésre lényegében harom megoldasi javaslat
kérvonalazddik:

d) A munkaligyi perekben a felek érvényesen nem kéthetik ki meghatarozott
birosag illetékességét. Ennek az alldspontnak a kovetkezd vagylagos indokai
lehetnek:

— A munkaviszonybdl szarmazé igény érvényesitése akkor sem minGsdl
vagyonjogi pernek, ha értéke pénzodsszegben kifejezheto.

— A munkaligyi perekre vonatkozo specialis illetékességi szabalyok lényegében
az érintett birdsag kizardlagos illetékességének a megallapitasat célozzak.

— A Pp. 513. §-a a munkavallalé tobbletjogosultsdgaként biztosit vagylagos
illetékességet. Az Mt. 43. § (1) bekezdése szerint a munkaszerz6dés a
munkaviszonyra vonatkozd szabalytdl csak a munkavallal6 javara térhet el.

b) A munkaligyi perekben a felek érvényesen kikothetik meghatarozott birdsag
illetékességét. Ennek az allaspontnak a kovetkezd egyiittes indokai lehetnek:

— A munkaligyi perek a koveteléstdl fiiggetlenil — igy példaul felmondas
jogellenességének megallapitasa iranti kovetelések esetében is — vagyonjogi
pereknek mindsithet6k, mert nem személyiségi jogi vagy személyallapoti
jellegli a perbe vitt jogyvita.

— A munkaligyi perek illetékességi szabalyai — a kordbbival szabalyozassal
ellentétben — nem kizardlagos illetékességi szabalyok, a torvényjavaslat
miniszteri indokolasa is kifejezetten ezt tartalmazza.

— A polgari perjogi rendelkezések az igényérvényesités kozjogi — és nem a
munkaltatd és a munkavallald jogviszonyat rendezé — szabalyai, ezért nem
mindsiilnek a munkaviszonyra vonatkozd szabalyoknak.

¢) Elfogadva a b) megoldasi javaslat két utolsé alpontjaban irt érvelést: A
munkaligyi perekben a felek csak annyiban kothetik ki érvényesen meghatarozott
birosag illetékességét, ha a perben érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul
vagy értéke pénzosszegben kifejezhet6 — igy elmaradt munkabér vagy akar a
munkaviszonnyal Gsszefiiggésben okozott személyiségi jogsértés miatti sérelemdij
iranti igény. Ez az allaspont azonban felveti, hogy sziikséges foglalkozni az
illetékességi kikotés alkalmazhatdsagaval az egyrészt vagyonjogi, masrészt nem
vagyonjogi jellegli kereseteket tartalmazd targyi keresethalmazatot érintGen,
amennyiben a vagyonjogi kereset tekintetében a felek érvényesen kikdthették
meghatarozott birésag illetékességét.

A Pp. 173. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis tobb kereset (va/odi targyi
keresethalmazat) akkor terjeszthet6 el6, ha a keresetek ugyanabbdl vagy -
ténybeli és jogi alapon — Osszefiiggd jogviszonybdl erednek és a keresetek kozott
nincs olyan, amelynek elbirdldsa mas birésag kizardlagos illetékességébe tartozik,
de a keresetet nem lehet Gsszekapcsolni k6zigazgatasi perben, illetve egyéb
kbzigazgatasi birdsagi eljarasban eljard birdsag hataskorébe tartozd keresettel. A
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint pedig egymassal eshetdleges vagy vagylagos
viszonyban alld6 tobb kereset (/dtszolagos tdrgyi keresethalmazat) akkor
terjeszthetd eld, ha a keresetek ugyanabbdl a jogviszonybdl erednek, az egyes
keresetek kozo6tt nincs olyan, amelynek elbirdlasa mas birdsag hataskérébe vagy
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kizardlagos illetékességébe tartozik, és tobb alperes esetén valamennyi keresetet
valamennyi alperes ellen inditjak. Nem elképzelhetetlen a torvényi feltételek
fennallasa esetén a vagyonjogi és a nem vagyonjogi kereset targyi halmazatként
elGterjesztése (igy személyiségi jogsértés felrohatdsagtol fliggetlen szankcidja és
sérelemdij). Ha a nem vagyoni targyl keresetet — amelyre a felek altal kikotott
kizardlagos illetékesség nem terjedhet ki — olyan vagyonjogi keresettel egyiitt
kivannak halmazatban elGterjeszteni, amely utdbbira van a felek kozott érvényes
(kizardlagos) illetékességi kikotés, akkor a jogszabalyi rendelkezés kizarna a
keresethalmazat megengedését, tehat ebben az esetben a Pp. 176. §-a (2)
bekezdésének c) pontja szerint kell eljarni, amely szerint a birdsag visszautasitja a
keresetlevelet, ha a felperes hianypotiasi felhivas ellenére nem nyUGjtott be a
torvény altal meg nem engedett keresethalmazatot tartalmazo keresetlevél esetén
a Pp. rendelkezéseinek megfeleld keresetlevelet. Mivel azonban az 6sszekapcsolasi
korlat a ,mas” birdsag kitételt hasznalja, ezért ebbdl levezethetd azon értelmezés,
amely szerint ha ilyenkor a felperes a keresetlevelét a a felek altal érvényesen
kikotott birdsagon nyujtja be — mivel ilyenkor ehhez képest nincs olyan kereset,
amely mas birdsag kizarolagos illetékességébe tartozik —, a hataskori és egyéb
tilalmak hianyaban a keresethalmazat nem tilos. A megengedett keresethalmazat a
kikotott birdsagon el6terjesztése viszont ahhoz a kiilonds helyzethez vezet, hogy ez
a birésag a nem vagyonjogi keresetet is elbiralja — holott a kikotés erre a keresetre
nem lett volna megengedett. Ha az alavetés lehetGsége a munkaligyi pereket
érintéen nem egységes; ha egyes igényeket érintben megengedett, egyes
igényeket érintben nem megengedett az illetékesség kikotése, akkor gyakorlati
problémat okozhat, hogy ebbdl vagy az egyébként megengedett keresethalmazat
kizardsa vagy a nem vagyonjogi kereset a kikotott birdsag Aaltali elbiraldsa
vezethet6 le — amely ellentétben allénak latszik a jogalkotdi szandékkal.

6. A biréi jogfejleszto értelmezés valasza

A jogalkalmazasnak a jogfejleszté értelmezés céljabdl sziikségszerlien foglalkoznia
kellett a kérdés szakmai tartalmaval. Elfogadva, hogy a munkaligyi perek lehetnek
vagyonjogi perek is, tovabba a munkaiigyi perekre meghatarozott illetékességi
szabalyok nem tekinthet6k kizardlagos illetékességi szabalyoknak, a Civilisztikai
Kollégiumvezetdk 2018. junius 20.-21. napi Orszdgos Tandcskozasanak 35. szamu
dlldsfoglaldsa azt az értelmezést alakitotta ki, hogy a felek munkaszerz6désben
érvényesen nem vethetik ald magukat meghatarozott birdsag illetékességének. Az
Mt. 43. § (1) bekezdése szerint a munkaszerz6dés a munkaviszonyra vonatkozd
szabalytdl csak a munkavallalo javara térhet el. A Pp. 513. § (2)-(3) bekezdései —
mint a munkaligyi igények érvényesitésére szolgald illetékességi szabalyok -
munkaviszonyra vonatkozd szabalyoknak minGsilnek. A munkavallalok érdekeit
szolgalo torvényi illetékességi szabalyoktol tehat alavetéssel a munkaszerzédésben
nem lehet eltérni a munkavallald hatranyara.* A kollégiumvezetGi szakmai férum a

4 A Giilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Tandcskozasanak 2018. junius 20-21-én megtartott (lésén
elfogadott dlldsfoglaldsok, http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_elfogadott.pdf (letoltés
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munkaviszonyra vonatkozd maganjogi szabdly és a kozjogi eljarasi szabaly
viszonyat sajatosan, Ujszer(en értelmezte, azonban a szerz6 allaspontja szerint a
felmeriilé problémat mégis a jogalkotd szandékaival nem szembekeriilve oldotta
meg. A kozeljové gyakorlata fogja eldonteni azt, hogy elégséges volt-e a
jogalkalmazas iranymutatd allasfoglalasa, vagy szilkségessé valik-e a probléma
jogszabalyi Uton rendezése.

id8pontja: 2018.11.25.), 8. o.



