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A csoportos létszamleépités magyar
szabalyozasa az eurdpai unios és a tagallami

szabalyozasok tiikrében
Prugberger Tamas’

munkaviszony munkaltatd részrél torténé megsziintetése az esetek tulnyomd

tobbségében fajdalmas jelenség a munkavallalo és kozvetve az altala eltartott
csaladtagjai szamdra. A munkaltatdi felmondas ugyanis atmeneti, nem egyszer
azonban végleges megélhetési problémakat okoz egy személy vagy egy szlikebb
csaladi kor részére, mivel a munkajogviszony sajatja, hogy csak egy forrasbodl, a
munkaltatétol szarmazik a jovedelem. A munkaltatd részérdl torténd felmondas
ennél fogva nemcsak egzisztencialis, hanem szocidlis problémaval is jar. Még
inkabb fenn all ez akkor, amikor tdmeges munkaviszony-megsziintetésekre kertil
sor, mivel a munkaltatd fizetésképtelenné balik, mert kevesebb megrendelést kap,
vagy mert csddbe kerlil, amely lehet, hogy csak atmeneti, de lehet, hogy tartds,
s6t végleges allapotta valik. A tomeges felmondas esetében az egzisztencidlis és
szocidlis problémak mar szélesebb tarsadalmi koroket, tarsadalmi kodzosségeket
érint, ami tarsadalmi fesziiltségekhez vezet. Ezért a csoportos létszamleépités
nemcsak egyszer(ien jogi, hanem egyuttal jog-, és szocialpolitikai probléma is.
Mikénti szabalyozasa ezért tarsadalompolitikai szempontbdl alapvet6 jelentéség.

1. Az iranyelvi szabalyozas

A csoportos létszamleépités a munkaltatod részérdl torténd felmondas egy sajatos
valtozata, amelyre gazdasagi okbodl keriil sor. A gazdasagi ok kétféle is lehet. Az
elsd esetben a munkaltatd akaratabdl keriil sor a csoportos létszamleépitésre, mert
az dltala iranyitott és mikodtetett vallalat, Gzem tevékenységét, profiljat meg
akarja valtoztatni, vagy ha azt nem is akarja, de a mikodését a technoldgia
korszer(isitésével modernizalni szandékozik. Ilyen esetben a munkaltatdé azoknak a
munkavallaldinak felmondhat, akik az lizem, vagy vallalat-vallalkozas megvaltozott
gazdasagi profilja vagy pedig a bevezetett Uj technoldgia mellett munkakoriiket
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ellatni nem tudjak és atképzésre koruknal fogva nem alkalmasak, vagy az
atképzést nem vallaljak. A masik eset az, amikor a munkaltaté azért adja el a
vallalatat, mert tokéjét mas vallalkozasba vagy helyileg mashol hasonld profila
tevékenységbe kivanja befektetni. Gyakran azonban kényszerbGl azért kertil
eladasra egy vallalkozas vagy annak egy része, mert csokken a kereslet és ezért a
munkaltatd tevékenység-szlikitésre kényszeril. Gyakori, hogy ilyen ok, vagy mas
korilmény miatt egy vallalat veszteségessé és ezért fizetésképtelenné valik. Ilyen
esetben az elinduld felszamolasi eljarasban prébalnak olyan vevét szerezni, aki
hajlandd a csddbe jutott vallalatot/lizemet megvenni és azt reorganizalas mellett
tovabb mdikodtetni. Ezen kivill gyakori az is, hogy egy cég az értéktozsdén
megveszi egy altala kiszemelt cég részvénypakettjét és a cég legkozelebbi
kozgylilésén bejelenti, hogy a vagy jogalanyisaganak meghagyasaval sajat uralma
ald helyezi, vagy jogalanyisaganak megsziintetésével a sajat szervezeti keretébe
tagolja be. Ilyen esetekben a vevd, vagyis a jogutdd legtdbbszor vallalat-
reorganizalast, technoldgia-modernizalast, st esetleg profilvaltast hataroz el, ami
nem egyszer tomeges munkaviszony-megsziintetéssel parosul. Mivel egy
tomegesnek mindsllo munkaviszony-megsziintetés gazdasag-, és
foglalkoztataspolitikailag, ha nem is orszagosan, bar az is el6fordulhat, helyileg,
vagy vonzaskorzetileg azonban mindenképpen problémat, tarsadalmi fesziiltséget
okoz. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség ezért tartotta sziikségesnek, hogy a
csoportos létszamleépitést, vagyis a tomegesen torténé felmondast iranyelvi Gton
rendezze, figyelembe véve a tag-orszagokban e téren koraban mar kialakult
megoldasokat. Korabban err6l a 75/129/EGK iranyelv rendelkezett, amit a
98/59/EK iranyelv bizonyos mértékig modositott.?

Az irdnyelv a csoportos létszamleépités fennforgdsanak a kritériumat a
tagallamok altal alternativan valaszthato jelleggel hatérozta meg: a) vagy az lizemi
dolgozdk szamaranyanak fliggvényében a létszamnagysag aranya szerint
megallapitott meghatdrozott |étszam tervezett egy hdnapon belll torténé
felmondasaban; b.) vagy harom hdnapon belll 20 f6 tervezett leépitésében.? Az
allamok tébbsége az el6bbit valasztotta,® az utdbbit csak Hollandia, az Egyesiilt
Kiralysag, Spanyolorszag, Portugdlia, Dania és Svédorszag koveti.* Ennek oka
nyilvan az, hogy az els6nek megjeldlt kritériumot kdnnyebb kikeriilni a leépitésre
tervezett létszamot két-hdrom egymast koveté honapra elosztva, amely esetben
létszam-leépitési terv készitése és a munkavallaléi képviselettel, valamin a
munkalgyi hivatallal torténd targyalas nélkiil a felmondasokat ki lehet kiildeni. Az
EGK iranyelv szerint 10-20 dolgozdi létszammal m(ikodé Gzembdl 5 f6 tervezett

! A 98/59/EK és a kordbbi 75/129/EGK Gsszehasonlitasa alapjan kimaradt a sz6vegatfogalmazasa soran
a létszamcsokkentés és a konstruktiv targyalasi célkitlizés és a 4. cikkelybdl a a targyalasok ideje alatti
felmondastilalém egyértelm(i megfogalmazasa. Az Gsszehasonlitast Rolf Birk (Hrsg.):  Europaisches
Arbeitsrecht (Textausgabe), Beck'sche Texausgabe alapjan végeztem C, H.Beckverlag, Miinchen,
1990. 131-135. p. (Massenentlassung).

2 98/59/EK 1. cikk (.) bek. a.) pont

3 A german és a frankofon jogrendszerhez tartozd régi tagalamok, Olaszorszag, Gorégorszag és a
kozép-kelet-eurdpai  Uj tagdllamok. Forrasmegjeldlés alabb, a tagallami jogi szabalyozas
ismertetésénél

4 Forrasmegjelolés az el6z0 jegyzet szerint
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leépitése mar csoportos létszamleépitésnek szamitott.> Ezzel szemben az EK
iranyelv szerint ez a kritérium a 20-100 f6vel miikod6 lizembdl 10 f6 tervezett
létszamleépitésre tolodott ki.6 Az EK iranyelv azonban feljogositja a tagallamokat az
5 f0 esetében is alkalmazhassak a csoportos létszamleépitést.” A régi tagallamok
tobbsége e szerint jar el,® azonban az (j tagallamok IMF és Vilagbanki, valamint
EU-bizottsagi informalis nyomasra a csoportos létszamleépités alkalmazasa vételi
lehetGségét a 20 vagy ennél tobb munkavallaldval dolgozd izemnél kezdhetd el
akkor, ha 10 munkavallalonak akar felmondani a munkaltatd.®

A csoportos felmondas lényege: az iranyelvben alternativan meghatarozott
idétartamon belll torténd leépitésre tervezett létszam fennalldasa esetén a
munkaltatd a felmondas el6tt targyalni koteles a munkavallalok képviselGivel,
amely tdrgyalasi idépontra meg kell hivni a munkavallalok képviselGit, és a
munkalgyi hivatalt, irdsban tudatva velik a l|étszam-leépitési tervét. Csak a
targyalasok befejezése utan kildheti ki a felmondasokat.'® Egyebekben a rendes
felmondas szabdlyait kell érvényesiteni, ami vonatkozik a felmondasi idére és a
végkielégitésre is, amelyet ez esetben térvénynél fogva kételes kifizetni.

A targyalds id6tartama: 30 nap, amely meghosszabbithaté 30 nappal, de
lerévidithetd 15 napra. Ett6l a tagallamok azonban eltérhetnek, révidebb targyalasi
hataridd meghatarozasanak érdekében.!! A régi tagallamoknal e szempont
figyelembevételével jelentkeznek kisebb eltérések.? Eme eltérési lehetGség
kihasznalasaval azonban EU bizottsagi, IMF és vilagbanki nyomasra az Uj
tagallamokban egytntetlien 15 nap lett a targyalasi id6, amelyet 30 napra meg
lehet hosszabbitani.'3 Ez van a magyar szabalyozasban is.'* Ennek az a célja, hogy
a z Uj tagallamokban a csoportos létszamleépitést minél gyorsabban hajtsak végre,
ami kifejezetten csak a munkavallaldk érdeke.

A targyalds célja a 4. cikk meghatdrozdsa szerint, megoldast keresni a
Jétszamcsokkenéssel felmeriild problémakra.”’®> E célmeghatarozds ebben a
formaban meglehetésen semmit mondd. Ez mar elGrevetiti annak az arnyékat,

5 98/59/EK 1. cikk a.) ponthoz f(iz6tt lehetGség. A régi tagallamok mindeniitt e lehetGséggel élnek.

6 98/59/EK 1.cikk (1). bek. a.) pont

7 98/59/EK 1. cikk a.) ponthoz f(iz6tt lehetGség

8 Prugberger: Magyar munka- és kozszolgalati reform eurdpai kitekintéssel. Novotni Alapitvany kiadasa,
Miskolc 2013. 205-217. o. (Eredeti forrasok feltiintetésével)

9 75/129/EGK és 98/59/EK 4. cikk. A roviditésre vonatkozd IMF. és vilagbanki befolyasolast lasd
Prugbergernél: A Boszniai Szerb Koztarsasag Uj Munka Torvénykonyvének az el6késziiletei. Magyar
Jog, 2001/2. sz.115-116. 0. Jog

1075/129/EGK és 98/59/EK 4. cikk (Az el6bbinél ,expressis werbis” is kimondta, utdbbibdl igy kiiktatva,
de a sz6vegbdl igy is kovetkezik)

11 75/129/EGK 4. cikk (1). bek és a 98/59/EK 4. cikk (1.). bek. dsszehasonlitdsa alapjan, Birk, 1. sz.
jegyzetben hiv. m{, 132.p.

12 | 3sd Prugberger: Eurdpai és magyar 6sszehasonlitd munka- és kozszolgalati jog. Complex (Wolters
Kluwer) Kiado, Budapest, 2006. 360-365. o., Uj kiadas Prugberger Tamas/Nadas Gyorgy: 2013. 369-
379. o. (eredeti forrdsok megjelGlésével); Prugberger: 8. sz. jegyzetben hiv. m{i és hely (eredeti
forrasok megjelolésével)

13 asd az el6z0 jegyzetet

14 Mt.72. §(2). bek.

15 98/59/EK Preambulum (3). bek. megemliti a szocidlis szempontot, de a (6). bek-bdl tébb szocialis
intézkedés kikertilt, + érdemi rész II. szakasz 2. cikk (a szociais kivalasztasi elvre nem tesz célzast)
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hogy a korabban altaldnosan érvényesiil6 szocialis terv szerinti leépitésre torténd
kivalasztas hosszabb id6tartamat a késGbb ismertetésre keriilé szenioritasi elvvel és
az un. ,out plasement”-el valtsak fel.’® A targyalas, illetve a konzultacio lezajlasat
kovetbn a munkaltatd vagy a munkaltatét ellendrz6é vallalat hozza meg.l Az
ellen6rz6 vallalat legtobbszor a részvénypakettek tobbségével rendelkezé urald
vallalat vagy pedig a konszern. Ez azonban — mint latni fogjuk — nem minden
tagallam esetében van igy. Konkluzidként és értékelésként leszgezhetd, hogy az
iranyelv  rendszerbeli felépitése a tagallamokban kialakult megoldasok
jogdogmatikai rendszerét koveti, a szabalyok tartalmat azonban erfsen kiligozva
hatarozza meg, amelybe minden nemzeti szabalyozasi iranyzat belefér. Ugyanakkor
komoly hibdja, hogy nem fogalmaz egyértelmiien az egyes szabalyozasi
irdnyvonalak szintézise soran.

2. A tagallamok nemzeti szabalyozasanal jelentkezo fébb iranyvonalak

Attekintve a csoportos létszamleépitésnek a kiilonb6z6 orszagokban kialakult
megoldasait, az eurdpai allamokban és az USA-t is érintve 4 iranyvonal alakult ki.
Az 1. irdnyvonal a német-francia, a 2. iranyvonal a latin és skandinav, a 3.
iranyvonal a holland és az angolszasz, a 4. pedig a kozép-kelet-eurdpai, ahova
Magyarorszag is tartozik.!® Ez a tagolas nagyjabdl Gsszhangban all a munkajogi
szabalyozas egészére jellemz6 iranyvonallal, ami abbdl adddik, hogy az egyes
allamok jogrendszere miként hat az adott allamra jellemz6 szocidlpolitika és
szocialis kozfelfogasra.

A kritérium tekintetében a német, osztrak, svajci, a francia, a dan, a finn és az
ir jogi megoldas egyértelmiien az elsd, az egy honapon belili Iétszamleépitést
koveti azzal, hogy a legtobbjiiknél mar a 20 munkavallalét foglalkoztatd (izembdl 5
személy tervezett elbocsatas csoportos létszamleépitésnek minGsil.'® A francia
megoldasndl annyiba all fenn eltérés a tobbitl, hogy 50 és annal tobb
munkavallalét foglalkoztatd izembdl tervez a munkaltaté 10 vagy azt meghaladd
létszamot elbocsatani.?® Ezzel szemben Hollandia, és az Egyesiilt Kiralysag az a két

16 | asd: 98/59/EK 4. cikk (1). bek. utolso fordulatat

17.98/59/EK Preambulum (119. bek. + 2. cikk (4). bek.

18 Szerz6 megitélése szerint ez a csoportositas szlirhet6 le kordbbi kutatasai alapjan, ami azonban nem
jelenik meg tisztdn, amit szamos torésvonal keresztez. V.0.:Prugberger: Eurdpai és magyar
dsszehasonlité munka- és kozszolgalati jog. Complex (Wolters Kluver) Kiad6, Bp. 2006. 369-376. o.;
Ujabb javitott és bovitett kiadas Nadas Gyorggyel, Komplex, 363-376. o.; Prugberger: Magyar munka
és kozszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel. Novotni Kiadd, 2013.

19 Z6lIner/Loriz/Herdenrdder: Arbetsrecht, 25. 1. 1-3.; Lowisch: 1331-32.; Birk Rolf: Massenenentlassung
nach europaischem und nationalem Recht. In: Unnepi tanulmanyok, III. Novotni Kiadd, Miskolc, 1997.
28.-30.0.(D.), 33-34. o. (A.), 31-32.0 (Fr.); Pelzmann: Arbeitsrecht in Osterreich Rz. 149-151. In:
Hennsler/Braun (Hrsg.): Arbeitsrecht in Europa. 956-957. o.; W. Portmann/J.F. Stockli: Schweizrisches
Arbbitsrecht. DIKE. 3. Aufl.) 212-216. o.; Welter/Caron Rz. Arb.r. in Frankreich, Rz. 119-124. in
Hennsler/Braun, 363-364. o.; Steinrlicke/Wirz: Arb.r. in Denemark, Rz. 116., H/B. 245. o,
Leppa/Henne: Arb.r. in Finnland, Rz. 156., H/B. 117-118. o.; Erken, Arbr. in Irland, Rz. 114-115., H/B.
579. (tovabbiakban rov.: Autor, 149-151., H/B. 956-51.);

2], el6z6 jegyzetet
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orszag, ahol a valaszthatd masodik kritérium tisztan az irdnyelv szerinti
konstrukcidban jelenik meg, vagyis 3 hdnapon belil 20 vagy annal tébb
munkavallalé leépitését tervezi a munkaltatd.?! Ugyanakkor Olaszorszag,
Spanyolorszag, Dania és Svédorszag az iranyelvben megfogalmazott két
kritériumot 6tvozi egymassal. Olaszorszag esetében a 2. kritérium a dominans, ami
az iranyelvnél lényegesen kedvezébb, mert ha a munkaltatd 15 fot elérdé vagy e
munkavallaléi létszamot meghaladoé Gzembdl le kivan épiteni 5 f6t, mar a csoportos
létszamleépités elGirasait koteles alkalmazni.?? Még ,vegytisztabban” jelenik meg a
két kritérium Osszeparositasa a spanyol megoldasnal, ahol 90 napon beliil torténd
|étszam-leépitési tervnél az iranyelvi elsO kritérium szerint az (zem-mérettdl fliggd
harmas tagozddaslt felmondasi szandék fenndllasatdl fiigg a felmondasoknak
csoportos létszam-leépitéskénti kezelése.? A kdzép- és kelet-eurdpai Uj tagallamok
Romania kivételével az elsd kritériumi megoldast valasztottak azzal, hogy az ir.
elvet kdvetve, legalabb 20 f6s munkavallaldi létszamu Gzembdl minimum 10 f6 30
napon belili leépitésének a terve all fenn a munkaltato részérdl.>* A kiértesitéseket
pedig a targyalds megkezdésének a munkaltatd altal kit(izott idSpontjat 20
munkanapot megel6z6en kell kikiildeni a lengyel Codex Pracy, valamint a cseh és a
szlovak Kodex Prace szerint.”® Magyarorszagon viszont a kiértesitésre elég a
kit(izott targyalasi idOpontot megel6z6 7 nap.?® A roman Codul Muncii (Mt.)
annyiban tér el mind ett6l, részben kedvezben, részben kedvezétlenil a
munkavallalék szamara, hogy mar 10 és 20 f6 munkavallaléi étszammal dolgozd
vallalatnal 5 f6 elbocsatasa csoportos létszamleépitésnek mindsiil. Ez egyértelmiien
kedvez6 a munkavallalok szamara, viszont francia hatasra a felmondasi tervrol
sz016 kiértesitést elég a targyalasra kit(izott idopont el6tt 5 nappal kikildeni.?”
Franciaorszagban, Németorszagban, Ausztriaban, valamint a skandinav
allamokban és Irorszagban a munkaltatd elére elkészitett szocidlis tervet koteles
késziteni és annak csatolasaval koteles az lizemi tanacsot vagy hianya esetén az
Uzemi dolgozok képviseletét ellatd egy vagy tObb szakszervezetet a
létszamleépitésekkel kapcsolatos targyalasokra a munkalgyi hivatal helyi
képviseletével egyitt meghivni. A meghivdas e targyaldsokra részvételi
kotelezettséggel jar.2® A kiértesitést az érintetteknek altaldban a munkaltatd altal
kitlzott tdrgyalasi idOpontot megel6z6en 15 nappal kell kikildeni. Ez aldl
Franciaorszag és Finnorszag annyiban kivétel, hogy e két allamban, ha a létszam-
leépitési terv a térvényben meghatarozott kisebb létszamot érinti, a szociais terv
csatolasaval egyutt a kiértesitésre elegend6 a munkaltato altal kitlizott targyalasi

21 Hoogendorn/Rogmas: Arbr. in Niederlanden, Rz. 149-150., H/B.819.; Hart/Taggart: Arbr. in
Grosbritannien, Rz. 72-z3. H/B.: 518-519.

22 Radoccia: Arbeitsrecht in Italien, Rz.347-349., H/B. 365-367.

2 Calle/Prehm: Arbr. in Spanien, Rz. 125-127. H/B. 1433--34

24 Zimoch-Tuholka/Malinovka-Hyla: Arbr. in Pohlen, Rz. 167., H/B. 1039.

% Lenhart/Ranics: Arbr in Tschechisen Republik, Rz. 114., H/B. 1363.; Markecova/Klimanova, Rz. 117.,
H/B. 1363

2 Mt.72. § (2). bek. és 74. § (1). bek.

%7 Gotha: Arbr. in Rumenien, Rz. 165., H/B. 1156.

8. a20. sz. jegyzetet
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idépont kezdetét megel6z6 5 nap.?® Svédorszagban viszont szocialis szempontokra
tekintettel a konzultacidra kit(izott kezd6 napot megel6z6 kiértesitési id6 joval
hosszabb és a tervezett leépitési Iétszam nagysagatodl fliggéen tobbszordsen tagolt.
Két hénap a szocidlis tervvel egylitt az eldzetes kiértesitési ido, ha a létszam-
leépitési terv 5-t6l 25-ig terjedé munkavallaloi létszamot érint. 25 és 100 f6 kozotti
tervezett |étszamleépités esetén a kiértesitésre a konzultacié kezdetére kit(izott
idépontot megel6zéen 4 hénappal, mig 100 f6t meghaladd létszam-leépitési terv
esetén 6 honappal kell sort keriteni.3°

Franciaorszagban, Németorszagban, Ausztridban és Svajcban a targyalasok
idétartama fOszabaly szerint 30 nap, amely tovabbi 30 nappal meghosszabbithatd,
de ha a szocialis kérdések eldontése nem bonyolult, a targyalasok idGtartama 15
napra lerovidithet6.3! A latin és a skandinav allamokban az (izem munkavallaloi,
valamint az elbocsatandok Iétszamatdl fliggéen allapit meg a nemzeti jog egy 30
napos, vagy annal révidebb, de 15 napnal hosszabb targyalasi id6t. Ha viszont
mindkét létszam tullépi az ,ex lege” meghatarozott mértéket, 30 napnal hosszabb
tobbhetes targyalasi id6tartamot ir el8.>> Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban, Németorszagban és Irorszagban de ugyanigy a skandinav
allamokban a munkaltatd altal elkészitett szocidlis terv megvitatasa a targyalas
alapja és csak szocidlisan igazolhatdsag estén lehet a munkavallalét elkiildeni. Bar
ezt tobb kontinentdlis nyugat-eurdpai allam munkajoga igy, vagyis ,expressis
verbis” nem mondja ki, de a gyakorlat igy alakult ki.33

Ettdl eltér Hollandia, az Egyestilt Kiralysag és az USA csoportos létszam-leépitési
rendszere, mivel a szocidlisan igazolhatdsag szerint torténd felmondasi elv helyett a
szenioritasi elv érvényesil, ami azt jelent, hogy ,aki el6bb jott, az a leépités soran
késébb megy”.3* Ezt a megoldast teljes kovetkeztetéssel az USA képviseli, mig az
Egyesiilt Kiralysag esetében a ,Tulr(c)a” kimondja, hogy 100 f6 tervbe vett
elkiildése esetén a szocidlisan igazolhatdsagot kell alkalmazni és a munkavallaléi
képviselettel konzultalni kell.3> Hollandia az Egyesiilt Kiralysaghoz hasonld
megoldast kovet.3®

A magyar Mt. csak annyit mond, hogy a targyalasokon torekedni kell a
csoportos létszamleépités lehetGség szerinti elkeriilésére, ha pedig ez nem
lehetséges, arra, hogy lehet6leg minél kevesebb munkavallalonak kelljen
felmondani. Azzal azonban, hogy a targyalasi hataridét f6 szabalyként 15 napban
allapitja meg az Mt 72. § (3)-ik bekezdése és hogy a korabbi Mt.-vel szemben mar
a 30 napra torténd meghosszabbithatosagrél nem szdl, az tlnik ki, hogy a

29 Welter//caron és Leppa/Henne, 20. jegyzetben hiv. hely

30 L, Kurz: Arbr. in Schweden, Rz. 141-142., H/B. 1255.

31 Welter/Caron, 46-48., H/B. 344-365.; L. Zolner/Loriz/Herdenrdder és Lowisch, valamint Birk 20. sz.
jegyzetben hiv. hely, Welter/Caron, Rz.122-145., H/B. 363-364.; Pelzmann, 151-154. H/B. 356-357.;
Portmann/Stockli 214-216. o.

2 Radoccia, Rz. 348-352., H/B. 366-367.; Calle/Prehm, Rz, 124-133., H/B. 134-136.; Steinriicke/Wiirz:
Rz. 116., H/B.245.; Kurz, Rz.42-43., H/B. 1255.; Leppa/Henne: Rz. 158-166., H/B. 128-130.

3 L. a 32. és a 33. jegyzetet

34 Birk, 20. jegyzetben hiv. md,

35 Hart/Tagart, 74-78., H/B. 519-521.

36 Hoogendorn/Rogmas, Rz. 173-177., H/B. 119-120.



Prugberger Tamas: A csoportos létszamleépités magyar szabalyozasa 11

.....

alkalmazasara és arra 0sztonzi a cégeket, hogy minél gyorsabban bonyolitsak le a
létszamleépitést. Ez mutatkozik meg abban is, hogy hidba koteles a munkaltato a
targyalasok megkezdésérdl 15 nappal korabban a munkaligyi kdzpontot értesiteni,
mivel a nyugat-eurdpai allamokkal ellentétben nem koteles a targyalasokon
résztvenni, nem is vesz részt. Ennek tudatdban mondja ki az Mt. 74 §-anak (2)-ik
bekezdése, hogy a munkaltaté a létszamleépitésre vonatkozd dontésérdl a
felmondasok kikiildését megel6z6en 30 nappal koteles azt a munkaligyi kézpontot
értesiteni, amely a targyaldasokon nem vett részt. Minthogy a dontés mar
megsziiletett, utdlag a munkatigyi kézpont mar nem tud érdemileg bele folyni a
probléma megoldasaba, mar csak azért sem, mert a targyalasokon vald részvétel
hidnydban nem ismeri a helyzetet. Ezért a munkdltatd a dontésének a
végrehajtasaként |ényegében az angol-amerikai joggyakorlatot kovetve ,out
plasement”-nek elnevezve, csak olyan felvilagositassal és kioktatassal kezdenek
élni, mely arra iranyul, hogy a leépitésre kerilt munkavallalok hol prébaljanak
elhelyezkedni és képességeiket miként adjak el6 a felvételi meghallgatasokon és
miként irjdak meg az onéletrajzukat. A létszamleépitésnek ezt a modjat mind
Magyarorszagon, mind a tobbi Uj tagallam esetében egyre slir(ibben alkalmazzak
nemcsak a multinacionalis vallalatok, hanem a hazai cégek is.

Ezzel a kioktatdssal azonban a leépitd cégek nagyon is visszaélnek.
Tapasztalhatd ugyanis, hogy valamelyik munkaeré-kolcsénzé céghez iranyitjak a
leépitésre kertilt munkavallalokat, a munkaer6 kolcsénz6 cég pedig felvéve Oket, a
kikolcsonzési tartalmU munkaszerz6dés alapjan visszakdildi 6ket kdlcsénmunkasként
oda, ahonnan elkildték. Ilyen esetekben ugyanis a csoportos létszamleépitést
végrehajté vallalat el6zetesen megegyezik ebben valamelyik munkaeré-kolcsonzo
vallalattal, s6t arra is van eset, hogy titokban pénzt ad a leépiteni tervezé cég
valamelyik vezet6 alkalmazottjanak vagy kivil all6 személynek, hogy alapitson
munkaer6-kolcsonzé céget, hogy annak segitségével a ki-, és visszaszervezést
végrehajthassa. Németorszagban ez egy bevett gyakorlat. Mint egy 10 évvel ez
elétt igy épitette le a Deutsche Bank a beosztott és az alsd szint(i vezetd
alkalmazottait, akiket kolcsonzé cégen keresztiil kélcson-munkavallaloként kapott
vissza 50 %-al kevesebb fizetésért.3” A német munkaerd-kolcsonzési rendszer
szerint ugyanis akkor is a munkaerGpiacon kialakult bér felét kapja, ha
kikGlcsondzve dolgozik, de akkor is, ha éppen nincsen kikdlcsonozve. 38

A targyalas befejeztével jegyzokonyv készil. Ha megegyezés torténik a
munkavallaldk képvisel6i, a munkaligyi hivatal és a munkaltatdé kozott, akkor a
munkaltatd e megallapodas szerint kildheti ki a felmondasokat. Ha nincs
megegyezés, akkor ez kerll be a jegyzokényvbe és a munkaltaté az altala a
targyalasokon elGadott allaspontja szerint jogosult a felmondasokat kikildeni. A
munkavallaléi képviselet, pontosabban az lizemi tandcs (Ut.) a legtébb allamban
csak javaslatételi joggal, Hollandidaban viszont jovahagyasi, illetve tiltakozasi joggal

37 Prugberger: Munkavallaloi biztonsag a globalizacidban. Valdsag, 2008/2. sz. 47. o.
38 Prugberger-Jakab-Zaccaria: Az Eurdpai munkajog vazlata. 2. kiadas,/ Abriss des europaisches
Arbeitsrechtes. 2. Aufl. Novotni Kiadd, Miskolc, és Licium Art Kiadd, Miskolc-Debrecen, 2016.
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rendelkezik, csak Ugy, mint a munkalgyi hivatal.® Svédorszagban és
Spanyolorszagban amennyiben az (it. nem hagyja jova a létszam-leépitési tervet, a
leépitésre keriilt munkavallalok birdsag el6tt megtamadhatjak a felmondasukat.*
Ausztridban, ha az Ut. egyhanglan jovdhagyja a felmondasi tervet, a
munkavallalék nem perelhetnek. Ha viszont t6bbségi, vagy egyhangl hatarozattal
elutasitja, az elbocsatott munkavallalok perelhetnek.** A legtobb eurdpai unids
allam el6irja, hogy amennyiben a csoportos létszamleépitésre kényszeriilt cég
gazdasagilag rendbe jon, egy éven belll koteles visszavenni azokat az
elbocsatottakat, akik még nem tudtak elhelyezkedni. A lengyel, a cseh és a szlovak
Kodex Prace, valamint a roman Codul muncii ezt kifejezetten el6 is irja.** Ezzel
szemben a magyar Mt. ilyen elGirast sajnos nem tartalmaz.

A nemzeti jogi szabalyozasok jellege: Franciaorszagban, Spanyolorszagban,
Portugdlidban, csak Ggy, mint a kozép-eurdpai orszagokban a munka
torvénykonyve, a ,Code du travail” (Fr.), a ,Statuto de los Trabajadores” (Sp.), a
»,Codico do Trabalho” (Port.), a ,,Codul Muncii” (R.), a ,Codex Pracy”, ill. ,Prace”
(Pol., Tsch, Slv.), Magyarorszagon pedig a Munka Torvénykonyve. Ezzel szemben
Németorszagban a ~Massenentlassungsgesetz”, Ausztridban az
JArbeitverfassungsgesetz”’(ArbVG.), Hollandidban a ,Wet Melding Kollektief
Onstlag”, Danidban a ,Lov am Kollektive Ajkedigelser”, Svédorszagban a
»Fromjandelagen”, Irorszagban a ,Redundancy Payment”, valamint az Egyesiilt
Kiralysagban a ,Tulr(c)a” rendezi a gazdasagi okbdl térténé csoportos felmondast.*?
H.) Csoportos létszamleépités esetén az irdnyelvi el6irasbdl is fakaddéan, minden
tagallam koteles végkielégitést fizetni a leépitésre kerlil6 munkavallaloknak. Ez aldl
csak akkor mentesiil, ha sikeriil a munkaltatonak a leépitett munkavallalot mas
cégnél elhelyezni. Ha viszont a munkaltatd altal elhelyezett személynek egy
bizonyos hataridén belll megsziinik az Gj helyen a munkaviszonya, az el6z6
azt is, hogy abban az esetben, ha a csoportos létszamleépitésre a munkaltatd
fizetésképtelensége miatt fizetésképtelenségi eljaras keretében keriil sor, a
végkielégitéseket a bérgarancia iranyelv alapjan a tagallamok altal kotelezéen a
munkaltatdk adojellegl befizetéseibdl képz6dd bérgarancia alapbdl rendezik.*

39 Hoogendorn/Rogmas Rz. 177-178., H/B. 820.; Voss: Inleiding Nederlands Sozialrecht,

40 Kurz: Rz. 143. H/B. 1255.; Kalle/Prehm: 135. és 144. H/B 1437. o.

4 Pelzmann: Rz.154. H/B. 957.

42 Lasd a 25-26. és 28. jegyzetet

43 Birk és Henssler/Braun (Hrsg) alapjan lasd Prugberger: Magyar munka- és kdzszolgalati jog eurdpai
kitekintéssel, 207-213. o.

“ L. a 32-33. sz. jegyzetet

4 Mig Magyarorszagon az 1994:LXV. tv. értelmében csak 3 havi bér és/vagy bérjellegli juttatas
fizethetd ki a bérgarancia alapbdl, addig a régi tagallamok esetében ennél altalaban joval tobb (6-8
hénap). L. bericht der Komission die Umsetzung der Richtlinie des Rates 80/887 EWG vom Oktober
1980 zur Angleichung der Rechtvorschriften der Mitgliedstaten iber dem Schutz der Arbeitnehmer bei
der Zahlungsunfeigkeit des Arbeitgebers . Komission der EG. Briissel den 15. 01. 1995. Kom. (95) 164
entg. Kozli Prugberger: A munkaltatd fizetésképteélensége esetére sz6l6 munkabérkifizetés védelmét
érinté hazai szabdlyozas az eurdpai unids rendezés tiikrében. In: A bérgarancia és a csdd-,
felszamolasi eljaras reformja —tanulmanykotet (Szerk.: Miskolczi Bodnar Péter/Prugberger Tamas).
Novotni Kiadd, Miskolc, 2005. 19-34. o.
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Konkl(zio és de lege ferenda javaslat a magyar jogi szabalyozashoz résziinkrdl a
kovetkez6: Helyesnek latszana az iranyelv f6 szabalyanak megfelelen a targyalasi
hataridét 30 napban megallapitani, amely 30, de legaldabb 15 nappal
meghosszabbithatdva kellene, hogy valjon, egyszer(i helyzetben pedig 15 napra
lerévidithetd lenne. Indokolt lenne tovabba el6irni azt is, hogy a munkaltatd
szocidlis terv kozlésével hivia meg targyalasra a munkavallaldi képviseletet és a
munkalgyi hivatalt, amely koteles lenne a targyalasokon képviseltetni magat.
Megfontolandd lenne az is, hogy ha a csoportos létszam-leépitési terv 100, vagy
annal tobb munkavallalo leépitését érintené, a szocidlis tervvel torténd targyalasi
kiértesitést a munkavallaléi képviseletnek és a munkaligyi hivatalnak a
targyalasokat megel6z6en legalabb 20 munkanappal kelljen kikildeni. Ezen kivl
sziikséges lenne el6irni, hogy szolgalati id6tdl fliggetlenil legalabb egyhavi bérnek
megfeleld végkielégités illessen meg miden olyan munkavallalét, akinek el kell
hagynia a munkahelyét. Ha pedig a munkaltatd egy éven beliil munkaerd felvételt
hirdet, a létszamleépitést elszenvedett munkavallalokat alkalmazasi els6bbség
illesse meg.

3. A csoportos létszamleépités megjelenése a kozszolgalatban és a
szabalyozasanak kérddjelei

A nyugat-eurdpai allamok kozszolgalati jogaban sem az Ugyintéz6i tevékenységet
végz6 koztisztviselok, sem pedig az ligykezelGi és a kisegité munkakéri feladatokat
ellatd  kozalkalmazottak  esetében  kinevezésiiket kdvetéen  munkaltatdi
felmondassal, illetve hazai széhasznalattal élve felmentéssel kdzszolgalati viszonyuk
nem szlinhet meg. Németorszagban és Ausztridban az UgykezelGi és a kisegitd
munkat végzé kozintézményi altiszti besorolasbdl atsoroltdk Oket munkajogi
jogviszonyba, ami altal munkakériik felmondhatdva valt Bar jogilag nem, azonban
a tényleges gyakorlatban a gazdasagi munkajogviszonyban all6 munkavallalokhoz
viszonyitva nagyobb védettségben részesiilnek. Munkaltatdi felmentéssel szembeni
abszolit védelem ugyanis csak a kinevezett koztisztviselOket illeti meg. A
munkaviszonyban allé (igykezel6k elvileg felmenthetdk, azonban a gyakorlatban
igen ritkdn, nyomos indok esetében keriil erre sor. Mig a kontinentalis nyugat-
europai kontinentdlis orszagokban fliggetlendil attdl, hogy az illetd hatdsagi vagy
nem hatdsagi jellegli kozintézménynél dolgozik a gyakorlatban eltoltott idejét
kovetGen kozigazgatasi vizsgajanak a leteltével a jelolt koztisztviselové valik, ami
annyit jelent, hogy ,pragmatizélva” van. Ez azt jelenti, hogy, munkaviszonya a
munkaltatd részérdl csak fegyelmi Gton, hivatalvesztéssel sziintethet6 meg. E
jogpolitikailag és jogetikailag kialakult felfogasnak az alapja, hogy az allami
intézmények nem profitorientalt vallalkozoi szervezetek és miikodésiket, valamint
fenntartadsukat az dllam koltségvetésnek minden évre betervezett és az egyes
intézményekre t6rténd leosztasa biztositjia. Ennél fogva az allami és a telepiilési
O6nkormanyzatok intézményeiben dolgozd koztisztviselok és kozalkalmazottak
fizetése behatdrolt, ahol kiugréan magas jovedelemosztogatdsra nincs lehetdség,
ellentétben a maganszektorban m{kddd profitorjentalt cégekkel. Ez utdbbiaknal
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ugyanis gazdasagi prosperitas esetén az ott dolgozd maganhivatalnokoknak és
maganalkalmazottaknak hihetetleniil magas jovedelmeket lehet biztositani, viszont
fenndll a veszély, hogy a gazdasdg degresszivbe forduldsa esetén a magas
keresetli vezetd alkalmazottakat is allasvesztés, jobb esetben csak jelentds
jovedelemcsokkenés veszélyezteti. Ennek ismeretében alakult ki egyfel6l mind a
koézponti és keriileti, mind pedig a teriileti onkormanyzati kdzigazgatasban a stabil,
kdzepes jomoddot biztositd és karrieremelkedéssel jard stabil és kiszamithatd
fizetésemelkedés lépcsGzetesen megallapitott alsé és fels6 hatarok kozott
megallapitott keretek kdzé szoritva, masfeldl az egész munkaéletre érvényes karrier
orientaltan emelked6 kozszolgalati életpalya statuszbiztonsaggal egybekdtve. Ez a
francia és latin jogrendszerek esetében ma is érvényes a kinevezett
koztisztviselGkre és kozalkalmazottakra.

Foszabalyként e két jogrendszer ald tartozd allamokban kinevezéssel és
statuszbiztonsaggal kozszolgalati jogviszonyban dolgoznak az (gykezel6 és a
kisegit6 munkakorben dolgozo kozalkalmazottak és az UgyintézGi tevékenységet
végz0 koztisztviselbk.*® Kivételesen azonban lehetéség van arra, hogy atmeneti
jelleggel, hatarozott idore, fOleg helyettesitési célzatbdl munkaszerzédéssel
foglalkoztassanak kozalkalmazottat és igen ritkan koztisztviselGt. Ezzel szemben a
german jogrendszerekben a kisegitd és lgykezel6i munkakérben dolgozd un.
saltiszteket” és irodai segédmunkaerdket a munkajogviszonyba soroltdk at. Ennél
fogva kozszolgdlati munkakérben ma a german jogrendszerekben csak a
koztisztviselok dolgoznak. Ok tartoznak ma mar csak a német, az osztrdk és a
svajci ,Beamtengesetz”, illetve a holland ,Ambtenare Wet” ala.*” Az 6 esetiikben a
»~Beamtengesetz” alapjan munkaltatéi rendes felmondas nem létezik, ennél fogva
csoportos létszamleépités sem. Ugyanakkor Hollandidban korlatozott mértékben --
mint ahogy kordbban a magyar koztisztvisel6i torvényben (1992: XXIII. tv) és a
kozalkalmazotti torvényben (1992: XXXIII. tv.) volt-- korldtok k&zé szoritva,
szubszididrius jelleggel munkaltatéi felmondas létezik, ide értve a csoportos
létszamleépitést is. Ez azt jelenti, hogy barmilyen nagysagu kozintézményrdl van
sz0, az intézményben dolgozd létszamtdl fliggetlenil, ha 5 kbézalkalmazott és/vagy
koztisztvisel6 leépitésének a terve van napi renden, a csoportos létszamleépités
szabalyait kell alkalmazni. Ez esetben is azonban a k&zalkalmazottat/koztisztviselGt
lehetbleg meg kell kisérelni athelyezni. Csak akkor lehet felmenteni 6t a
tisztségébdl, ha & a felajanlott megfeleld munkakért, illetve munkahelyet nem
fogadja el vagy pedig, ha az allam vagy az 6nkormanyzat megfelel6é munkahelyet
felkinalni nem tud.*®

Az 1992. évi koztisztviselGi torvény (Ktv.) és az ugyancsak az évi KoztisztviselSi
torvény (Ktv.) szerint abban az esetben, ha a kozintézményben munkakori

% Veszprémi Bernadett: Felelsség a kozszolgalatban. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen. 2012. 2.
fejezet 21. pont, 19-21. o. (német, osztrak), 2.8. pont. 27-29. o. (francia); Baldzs Istvan: A
kdzszolgalati jog francia rendszerér6l. Magyar Kozigazgatas, 1985/5. sz. 36-39. o.

47V, 6,: Jakab N./Prugberger T.: Egy szimpozium tanulsigai. Polgari Szemle, 2013/3-6. sz. 324. o.
(Hollandidban a kozhivatalnikok (Ambtenare) csoportos létszamleépitése (kollektief onstlag) ugyanigy
a ,Wet Melding Kkollektief Onstlag” szabalyai alkalmazasaval torténk, mint a magan, ill. a gazdasagi
munkajogviszony esetében.

481992, évi Kijt. és Ktv.
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atszervezésre, vagy a kozintézmény megsziintetésére keriilt sor, vagy normativ
szabaly elrendelésére lehetett csoportos Iétszamleépitést végrehajtani az esetben,
ha mar 5 személyt a leépités érintett. Ugyanakkor ellentétben a holland
rendszerrel, a magyar szabalyozas azzal a kedvezéssel, hogy 20 fénél kisebb
kozszolgalati dolgozd leépitésénél, ha az a mar emlitett 5 személyt érintett,
csoportos létszamleépitésként kellett elbirdlni. Innent6l kezdve azonban az
intézmény személyi allomanyanak szamatdl fiiggben a munkaviszonynal
alkalmazott szabalyozds szerint kerilt sor a Iétszamleépitésre, ahol a
kozalkalmazotti és a koztisztvisel6i szakszervezetekkel, valamint a munkalgyi
hivatallal kellett targyalni. Koztisztvisel6i |étszamleépités esetében ezen kivil a
targyalasokba kotelezGen bekapcsolddott a Belligyminisztériumnak a koztisztviselGi
személyi allomany nyilvantartasaval foglalkozo részlege. A Ktv.-b6l azonban a 2011.
évi atfogd mddositas utan a csoportos létszamleépités intézményének a rendezése
kiiktatasra keriilt. Ezért annal fogva, hogy a Kjt. hattér jogszabalya az MT, a
munkajogra érvényes csoportos létszamleépités alkalmazasara keriilhet sor a nem
hatdsagi jellegli kozintézmények esetében. Ennél fogva azonban csoportos
létszamleépitésre csak akkor keriilhet sor, ha 10 f0 leépitését tervezi az intézmény
vezetése, vagy annak felettes szerve. Ennél fogva ma mar nem 10 és 20 fGvel
dolgozé nem hatdsagi kozintézménybdl 5 f6 leépitésével, hanem 20 és 100 fGvel
dolgozd kozintézménybdl 10 f6 leépitésével kezdédhet a csoportos létszamleépités
és az azzal 6sszefliggl targyalas. Ez viszont lényegesen kedvezGtlenebb helyzetet
teremtett a kozalkalmazottak szamara.

Nem részesiilnek ugyanis a profitorjentdlt cégek magasabb kereseti
lehetGségeiben, ugyanakkor statuszbiztonsaguk sem garantalt. A kézalkalmazottak
esetében annyival kedvez6bb a helyzet, hogy esetilkkben megmaradt az 5 f6t
meghaladd létszamleépités a 20 fét nem meghaladd tisztvisel6t foglalkoztatd
hatésagok esetében. Ugyanakkor a tovabbiakban a leépitendOk létszamat a
kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011: CXCIX tv. (Kttv.) az Mt.-vel azonos mddon
hatdrozza meg. Ennél fogva a 20 és 100, valamint az anndl tébb koztisztvisel6t
foglalkoztatd hatdsagoknal torténd koztisztviselGi létszamleépités semmivel sem
kedvez6bb, mint a kozalkalmazottakat, valamint a munkavallalokat érintd
létszamleépités és kedvezGtlenebb, mint a hollandiai csoportos létszamleépités,
ahol a az Gzemi tanacsnak megfelel6 intézményi tanacsnak, valamint a munkalgyi
hivatalnak a jovahagyasa is sziikséges ahhoz, hogy a felmentés érvényessé valjon.

Szilkséges megjegyezni még azt is, hogy mind az, amit most a koztisztviselokre
nézve itt elmondtunk a Kttv. 63-ik és 67-ik szakasza alapjan szigoru logikai és
rendszertani torvényértelmezés alapjan csak az Onkormanyzati tisztviselkre
vonatkozik. Az allami autondm hatdsagi/hivatali szervezeteknél és az
6nkormanyzatoknal dolgozd koztisztviselbkre vonatkozdan ezen a téren sem mond
semmit a Kttv. Ezért lehetne azt mondani, hogy esetiikben a rendes felmentéshez
képest semmilyen kedvezmény nem érvényesiil szigor( jogértelmezés szerint, ha
csak a ,bels6” joganaldgiat, vagyis ugyanannak a torvénynek egy masik
jogteriiletére, illetve jogintézményére vonatkozd szabalyat analdgiaként nem
alkalmazzuk. Marpedig erre sziikség és egyben lehetOség is van. Eorsi Gyula
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hogy az ,analogia legis” minden esetben alkalmazhato, ha két jogteriilet alapelvei
azonosak, illetve hasonldak.* Itt ez a helyzet egyértelm(ien fennall.

Mind ebbdl ,de lege ferenda” azt a kdvetkeztetést szlirjik le, hogy el6szor is at
kellene térni a német/osztrdk megoldashoz, mely szerint mindenki, aki
kozintézménynél érdemi (gyintézGi tevékenységet folytat, koztisztviselének
mindsiiljon, akikre egy ujonan megalkotand6 koztisztviselGi torvény vonatkozzon.
Az ilyen intézményeknél (igykezel6i és kisegitdO munkakorben dolgozdk
munkajogviszonyat pedig az Mt. rendezze. Ennek megfeleléen a koztisztvisel6k
esetében optimalis az volna, ha visszaallna az 1948 el6tti statuszbiztonsag, amely a
nyugat-eurdpai allamokban a kinevezett koOzszolgalati dolgozdk esetében
érvényestil. De ha ezt mégsem tenné meg a jogalkotd, akkor legalabb a csoportos
létszamleépitésnél egy olyan szabalyozasra keriiljon sor, mely szerint az intézmény
koztisztvisel6i  létszamatol flggetlentl 5 koztisztviselo leépitése csoportos
|étszamleépitésnek mindsiiljon és a leépités el6tt 30 napos targyalasra kerdiljon sor
szocidlis terv alapjan, az elkeriilhetetlen felmentések pedig szocidlisan igazolhatok
legyenek.

Hogy minderre jogdogmatikai rendszerezés szempontjabdl is kovetkezetes
jogalkotas keretében keriiljon sor, a nyugat-eurdpai szemléltnek megfeleléen at
kellene strukturalni a jelenlegi rendszert. Egyedil allé ugyanis Eurdpaban a
horizontdlis felosztdas, mely szerint koztisztviseld6 mindenki, aki hatdsagi
intézménynél {gyintéz6i vagy Ugykezel6i munkdt végez, mig kozhivatalnok
mindeni, aki nem hatdsagi intézménynél dolgozik. Ez a teljesen tudomanytalan
felosztas azért alakulhatott igy, mert 1990 utan két minisztérium, a munkatligyi és a
belligyi rivalizalt egymassal. Ugyanis a rendszervaltds el6tt a megyék és a
telepiilések egyarant 6nkormanyzatisag nélkil kozponti iranyitas alatt allottak,
amelyek felligyeletét a belligyminisztérium latta el, amely kiterjedt az ott dolgozd
valamennyi munkatarsra. Eme minisztériumok koOzotti rivalizalason nyugvo
tudomanytalan felosztastol és azzal egytt jart kodifikacids rendszertél sem a
jogalkotas sem a politika nem tudott még elszakadni, holott a nyugat-eurdpai
allamokban mindeniitt a vertikalis, azaz a vizszintes felosztas érvényesil, mely
szerint —miként mar emlitettiik—az (igyintézok koztisztviselok, mig a az ligykezelok
és a kisegité munkakoroket elldtdk kozalkalmazottak. Ez aldl annyiban kivételt
képeznek a german allamok, hogy ez utdbbi kategoriaba tartozok jogviszonya nem
kozalkalmazotti, hanem munkajogviszony. Annak érdekében azonban, hogy az
egyenl6 elbiralas elve a kdzintézményeknél munkaviszonyban dolgozdk esetében is
érvényesliljon a statuszbiztonsag teriletén, indokolt lenne az az Mt.-ben egy
fejezetet szentelni a kozszolgdlati munkajogviszony specialitdsaira, kilon
kidomboritva a kozszolgalati munkaviszony megsziintetésénél érvényesitendd
kautélakat.

“9Eorsi Gyula: A szocialista polgari jog alapproblémai, Akadémiai Kiado, Budapest, 1966. 16. o.



