A kollektiv jogok érvényesiilésének lehetoségei

a platform-munkavégzés esetében
Racz lldiko”

E@apjaink talan legtobbet taglalt Gjszerli munkajogi kérdései a gig-, sharing-
vagy akar platform economy-nak nevezett gazdasagi-tarsadalmi folyamat
megjelenésével vannak Osszefliggésben. A széleskor(i problémafelvetés mellett
talan mar egyértelm(ivé valt, hogy a jogalkotasnak hosszabb tavon reagalnia kell
ezekre a valtozasokra (ha még nem is egyértelm(i, hogy milyen formaban és
irdnyban). A gig-economy-ban munkat végz6 személyek munkajogi védelme
szamos szempont alapjan alacsonyabbnak, kevésbé kiterjedtnek tekinthetd, mint a
tipikus munkaviszonyban foglalkoztatottaké. Ezek koziil egyik legkiemelked6bb a
kollektiv jogok érvényesilésének lehetdsége. Jelen cikk a ‘platform-munkasok’
kollektiv érdekérvényesitési és szervezkedési lehetGségeit jarja koril (egy-egy
esetben kitérve az ezt magaba foglald ‘non-standard’” munkavégzési formakra is),
dogmatikai alapokkal kezdve: vajon kiterjedhet-e és milyen formaban az egyel6re
klasszifikalatlan, klasszifikalhatatlan munkat végz6 személyekre a kollektiv jogok
hatdlya? Ezzel Osszefliggésben elemzésre keriil, hogy a munkavallaldi jogok
(kulonosképpen a szervezkedési szabadsag és a kollektiv alkuhoz vald jog)
tekinthetOk-e alapvet6 emberi jogoknak. Ezt kdvetben pedig Uj szervezkedési
formak illusztrativ bemutatasara, értékelésére kerlil sor, valamint a kialakult
kontextus és konkrét esetek elemzésére.

1. Bevezeto gondolatok

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a tradiciondlis munkajogviszony alapvetd
valtozason megy keresztiil és olyan Ujfajta munkavégzési tevékenységeket sziil,
amelyek legtobb esetben a munkavallaloi és a vallalkozoi kategodria ko6zotti sziirke
z6naba esnek.! A digitalis munkaerdpiac felemelkedésének kdvetkeztében alakultak

Megbizott oktatd, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munkajogi és
Szocidlis Jogi Tanszék.

! Lasd bGvebben: Jeremias Prassl — Martin Risak: Uber, TaskRabbit & Co: Platforms as Employers?
Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork, Oxford Legal Studies Research Paper, 8 (2016)


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2733003##

144 MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 2. szam 1. kotet

ki az applikacidkon keresztiil és az online fellleteken végezhetd munkak.? A
munkaerdpiac ilyen formajat az Eurdpai Bizottsag jelentésében olyan széleskordi
tendencidk részének tekinti, mint példaul a kiszervezésen keresztil megvaldsuld
munkaer6-piaci globalizacio, a munkahelyek polarizacidja, valamint a ‘nem
szokvanyos' (non-standard work) munkavégzés felt(inése.3

Mindezen gazdasagi valtozasok mellett nagy jelentésége van annak, hogy a
barmikor, barhonnan végezheté munkak altal nyujtott rugalmassag indirekt moédon
hogyan hat a munkdt végzdkre. Esettanulmanyokbdl levonhatd kovetkeztetés
szerint folyamatos nyomas nehezedik a munkat végzokre az allando ‘online’ jelenlét
kvazi kotelezettsége miatt. Igaz, hogy a platformokon nem elvaras, hogy napi, heti
vagy éppen havi atlagban meghatdrozott draszamban a felhaszndldk elérhetéek
legyenek, azonban ennek ellenére akkor lesz jovedelmez6 az adott tevékenység, ha
az egyén folyamatosan online, vagyis lehet6sége van arra, hogy munkat
végezzen.*

Masik jelentGs probléma a platform-alapi munkavégzés esetében az elvégzett
munkak dijazas nélkil maradasa. Vagyis szamos esetben a szolgaltatast kéro fél
(fogyasztd) jogszer( alappal mellézheti a nyujtott szolgaltatasért vald dijfizetést.
Tobb platform rendelkezik ‘elutasitdsi klauzulaval’ (rejection clause), amely
lehetGvé teszi, hogy az elvégzett munkat a kérelmez6 fél ne fizesse ki, amennyiben
nincs megelégedve annak mindségével. Mindezek ellenére a nyujtott szolgaltatast
— amennyiben kézzelfoghat6, targyi eredménye van — az elkészilt mvet
megtarthatja.”

A legjelentGsebb és legtobb kdvetkezményt maga utan vond kérdés a munkat
végz6 személyek klasszifikalatlansaga. Hiszen a meghatarozott munkajogi védelem
(munkaid6re, munkabérre, jogviszony-megsziintetésre és szamos egyéb
munkafeltételre vonatkoz6 szabdly) szorosan a munkajogviszony fennalltahoz
kapcsolddik. Igy, ha az adott személy nem munkaviszony kereteiben végez
munkat, nem fogja megilletni a torvényben lefektetett garancia, annak ellenére,
hogy hasonlé fiiggd pozicioba kerlil egy adott munkat biztosito céggel,
platformmal, mint a munkavallal6 a munkaltatéjaval. Eppen ezért lenne fontos a
kollektiv védelmiiket biztositani, hiszen az a fajta prekaritds, bizonytalan léthelyzet,
ami esetiikben megjelenik, szdmos bizonytalansagot tart fent. Példaul az online
fellleteken vald globalis szétszérddasuknak koszonhetéen nehezen szervezhetd

2 Crowdwork és work-on-demand via apps, lasd bévebben: Antonio Aloisi: Commoditized Workers. Case
Study Research on Labour Law Issues Arising from a Set of 'On-Demand/Gig Economy' Platforms,
Comparative Labor Law&Policy Journal, 37 (2016) 3., 653-690 o. Valerio de Stefano: The Rise of the
"Just-in-Time Workforce": On-Demand Work, Crowdwork, and Labor Protection in the "Gig Economy.
International Labour Office — Geneva, Conditions of Work and Employment Series, (2016) 71.
Cristiano Codagnone — Fabienne Abadie — Federico Biagi: The Future of Work in the ‘Sharing
Economy’. Market Efficiency and Equitable Opportunities or Unfair Precarisation? Institute for
Prospective Technological Studies, JRC Science for Policy Report EUR 27913 EN

Kun Attila: A digitalizacié kihivasai a munkajogban, in: Egyes modern technoldgik etikai, jogi €s
szabalyozasi kihivésai, (szerk.: Homicské Arpad Olivér), Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Patrocinium Kiadd, 2018. 120.

ILO, Global Commision on The Future of Work: Job quality in the platform economy, Issue Brief,
(2018)5.http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---cabinet/documents/  publication/
wcms_618167.pdf (letdltés: 2018. 03. 10.)
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meg és tarthatd Ossze egy ilyen ‘'k6zOsség. Valamint sok esetben
versenytarsakként tekintenek egymasra, hiszen a rendelkezésre all6 munkak
elvégzése, kivalasztasa sokszor csak a gyorsasagukon mulik. Ezen kivil a
versenyjogi korlatozasok (lasd késGbb) is negativan hatnak a szervezkedési
lehetGségeikre.

2. A szervezkedési szabadsag és a platformmunka metszete

A fentiekben emlitettek szerint a platformmunkdsok munkavégzési feltételeire
jelentGsen kevesebb garancia vonatkozik, mint a tradicionalis munkavallalokéra. Ez
az alapvet6 kiilonbség abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy az ilyen formaban munkat
végz6 személyek egyértelmii klasszifikalasara még nem keriilt sort (munkavallald,
vagy oOnfoglalkoztatd). Azonban az O esetiikben is ugyanolyan fontos, hogy az
igényeik, jogaik érvényesitésére sor keriilhessen a platformokkal valé kollektiv alku
soran. A meghatarozatlan minimalis munkabér, az alapvets, tisztességes
munkafeltételek gyakori hianya (pl. meghatarozott munkaid6, pihendid6)
megalapozza azt a tényt és igényt, hogy a platformmunkasok szervezkedni és
jogaikért harcolni kezdjenek.

Az ILO (International Labour Organisation, Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet)
1998-as Deklaracidja® — ami a munka vildgara vonatkozd alapelvekrdl és jogokrol
szdl — meghatdrozza a szervezkedés szabadsagat és a kollektiv alku joganak
hatékony elismerését. Mark Freedland és Nicola Kountouris elvi éli megallapitasa
szerint az e korben megfogalmazott elvek és jogok (még: kényszermunka
felszamolasa, gyermekmunka eltorlése, megkiilonboztetés felszamolasa) altalanos
érvénylinek tekintend6k és a munkavégzok egész korére ki kell terjeszteni attdl
fliggetlendl, hogy milyen foglalkoztatasi jogviszonyban végeznek munkat.’

Az 1998-as Deklaracié mellett tobb ILO dokumentum foglalkozik a szervezkedési
szabadsag biztositdsaval. Egyrészt a 87. szamU Egyezmény® az egyesiilési
szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl kimondja, hogy ,a munkavallaldk és
munkaltatdbk mindennem{ megkllonboztetés nélkil jogosultak szervezetek
létrehozasara”,® valamint hogy ,a munkavallalok és munkaltatok szervezetei
jogosultak szovetségeket vagy szovetkezéseket Iétesiteni, vagy ilyenekhez
csatlakozni, és minden ilyen szervezetnek, szGvetségnek vagy szovetkezésnek joga
van munkavallalok és a munkaltatok nemzetkdzi szervezeteihez csatlakozni”.*°
Erdekességként megemlithet6, hogy az eredeti angol szbvegben nem az ‘employee’
sz& — mint szoszerinti munkavallalé — szerepel, hanem a ,worker” sz6t hasznaljak.

6 A Nemzetkézi Munkaligyi Szervezet Nyilatkozata A munka vildgara vonatkozo alapveté elvekrdl és
jogokral, 1998.

7 Mark Freedland — Nicola Kountouris: Some Reflections on the ‘Personal Scope’ of Collective Labour
Law, Industrial Law Journal, 46 (2017) 1., 66. o.

8 ILO 87. szamu Egyezménye az egyeslilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl, 1948.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:3122
32 (letoltés: 2018. 03. 01.)

° Uo. 2. cikk

10 Yo. 5. cikk
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Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy nem szigorlan a munkajogviszonyban
foglalkoztatott személyek védelme volt az eredeti cél, hanem a fogalom szélesebb
kor(i értelmezése. Az elGbbieken kivil a 98. szamU Egyezmény!! pedig a
szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasarol szol.

A fenti egyezmények mellett még sziikséges megemliteni az ILO altal
megfogalmazott ,Decent Work Agenda-t”, amely szerint a tisztességes munkahoz
vald jog az alabbi elemeket foglalja magaba. Lehet6séget produktiv (értelmes) és
tisztességes jovedelmet biztositd munkara, biztonsagot a munkahelyen és szocialis
védelmet a munkavallald és csaladja részére, esélyt a személyes fejlédésre és a
tarsadalmi integralddasra, valamint lehetGséget arra, hogy az emberek részt
vehessenek a rajuk vonatkozd dontések meghozataldban, hogy kifejezhessék
véleményiiket, és szabadon szervezOdhessenek.!?  Ezen  célkit(izések
megfogalmazasa is azt igazolja, hogy sziikséges — nem csak a platform-
munkavégzés esetében, hanem — minden tipusi munka esetében a felsorolt
elemek biztositasa.

Valamint az Eurdpai Parlament a kozosségi gazdasagra vonatkozd
jelentésében?® kiemeli ,a munkavallaldi jogok — mindenekel6tt a munkavallalok
szervezkedésre, kollektiv fellépésre és kollektiv szerz6dések targyalasara vonatkozo
jogai — nemzeti joggal és gyakorlattal Osszhangban torténé védelmének
fontossagat a kozosségi szolgaltatasokban”.'* Emellett hangsulyozza, hogy ,fontos
biztositani az alapvetd jogokat és a megfelel6 szocidlis védelmet a névekvé szamu
6nallé vallalkozok szamara, akik kulcsfontossagu szerepet téltenek be a k6zGsségi
gazdasagban, ideértve a szervezett fellépéshez és - tobbek kozott a
javadalmazasukra vonatkozd — kollektiv targyalashoz val6 jogot is”. 1>
Az ILO egyezmények és ajanlasok végrehajtasaval foglalkozd allandd bizottsaga
(Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations,
CEACR) tobb esetben is foglalkozott a fent hivatkozott Egyezmények gyakorlati
megvaldsulasaval. Példaul egy 2016-ban megjelentetett megallapitasban egészen
oddig ment, hogy kifejezetten kimondta: a 98. sz. Egyezmény 4. cikke!® alapjan a
kollektiv alkuhoz vald jogot az 6nfoglalkoztatokat képvisel6 szervezetek szamara is
biztositani kellene.!’

11 TLO 98. szamu Egyezménye a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasardl,
1949.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:3122
43 (letsltés: 2018. 03. 01.)

12 1LO: Decent Work Agenda http://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--en/index.htm (letoltés:
2018.02.22.)

13 Eurdpai Parlament: Jelentés a kozosségi gazdasdgra vonatkozd eurdpai  menetrendrdl
(2016/0000(INI)); A8-0195/2017; 11/05/2017.

4 Uo. 38. pont

15 Uo. 39. pont

6 Amennyiben sziikséges, a nemzeti feltételeknek megfelel intézkedéseket kell foganatositani a
munkaaddk és munkaadoi szervezetek, valamint a munkavallalok szervezetei kozotti Gnkéntes
targyalasi eljarasok teljes kor( fejlesztésének és kihasznalasanak batoritasara és elGsegitésére, a
foglalkoztatasi és munkafeltételek kollektiv szerz6dések altal torténd szabalyozasa céljabdl.”

Yhttp://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:13101:0::NO::P13101_COMMENT_ID:
3082151
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A kifejezetten a 87. és 98. szamu Egyezmények végrehajtasaval,
megfelelGségével foglalkozd bizottsag (Committee on Freedom of Association,
CFA)'® feldllitdsara is sor kerllt, hiszen az ILO legfébb elveinek egyike a
szervezkedés szabadsaga. A bizottsag kifejezetten megkoveteli a tagallamoktdl,
hogy konzultaciét folytassanak az Osszes érintett féllel abbdl a célbdl, hogy az
onfoglalkoztatok szervezkedéssel kapcsolatos jogai biztositva legyenek.!® A CEACR
és CFA bizottsagok kovetkezetesen érvelnek azon allaspont mellett, hogy a nem
munkavallalénak mindsitett munkavégzé személyek is teljes mértékben élvezzék a
taglalt Egyezményekbdl szarmazo6 szakszervezeti, szervezkedési jogokat, mégpedig
az érdekeik elémozditasa és védelme érdekében, kollektiv alku altal.

Ahogy a fentiekben kifejtettekbdl is latszik, a gyakorlat egyre inkabb abba az
irdnyba hlz, hogy a meghatdrozott nemzetkozi elveket ne csak szigortan a
munkavallalékra kelljen alkalmazni, hanem mintegy kiterjesztve azt — adott esetben
— az onfoglalkoztatokra is; ezzel parhuzamosan kijelenthet6, hogy a
platformmunkdsokra is. Természetesen — a személyi korén tdl — az alkalmazas
korlatjat jelentheti az egyezményeket ratifikdld orszagok kore. Hiszen nem
beszélhetlink egységes szabdlyozasrél, amig az adott ILO egyezményt nem
ratifikalta minden egyes orszag.

3. A munkavallalokra vonatkozo kollektiv jogok hatalya

Kiss Gyorgy megallapitasa szerint ,a kollektiv munkajog egyes elemei nem azonos
dogmatikai alapozastak: a koaliciés-tarifalis rendszer végeredményben nem mas,
mint az els6 generaciés egyesilési jog munkajogi alapjogként torténd
elismerése.””® Az egyeslilési szabadsagot, nemcsak mint 6nalld jogosultsagot lehet
értelmezni, hanem mint a munkavégzéshez kapcsolédd jogok tényleges
érvényesitésének az eszkozét.?! Ugyanis szamos kollektiv jog — akarcsak a kollektiv
alkuhoz vald jog, vagy a szervezett fellépés lehetGsége — biztosithatja a jogszabalyi
szinten meghatarozott garancidk megvaldsulasat, valamint a jogszabalyi szinten
nem is rendezett érdekek érvényesitésének lehetOségét. Az érdekérvényesitésnek
azért van kiemelt jelentGsége, mert (addig amig a platformmunkasok tényleges
klasszifikalasara sor nem kertil, tételes jogaikat pontosan nem hatarozzak meg) az
érdekek kore sokkal szélesebb, mint a rendelkezésre allé jogoké.

A taglalt jogok nem munkavallaléi minGségli személyek altali gyakorlasa
azonban negativ iranyba is hathat az egyesilési hajlanddsagagukra. Egyfajta
implicit fenyegetésnek ('implicit threat') is tekinthetd a kollektiv fellépésekben vald
kézrem(ikbdés. Hiszen ha a munkalehetGséget szolgaltatd platform, vagy egy
szerz6déses fél tudomast szerez arrdl, hogy a dolgozo elégedetlenségét fejezi ki a

Bhttp://www.ilo.org/global/standards/applying-and-promoting-international-labour-standards/
committee-on-freedom-of-association/lang--en/index.htm

9 ILO Committee on Freedom of Association (2012) Report No 363, Case 2602, para 461.

20 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban, Pécs, Justis Bt., 2010. 232.

2 Valerio de Stefano: Non-Standard Work and Limits on Freedom of Association: A Human Rights-Based
Approach, Industrial Law Journal, 46 (2017) 2., 190. o.
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bérezéssel, vagy barmilyen munkafeltétellel kapcsolatban, akkor fennall a veszélye
annak, hogy a jévben nem kap elegend6 munkat az adott személy, vagy tobbet
nem kotnek vele szerzddést.’? Igy a nem munkaviszonyban foglalkoztatott
személyek pozicidja még inkabb kiszolgaltatottnak és sebezhet6nek mindstil
(pszicholdgiai értelemben is). Valdszinlleg ez a koriilmény is indokolja a
platformmunkasok szervezkedésének és szakszervezetbe tomoriilésének a
nehézségeit. Mindezt az is taplalja, hogy a hagyomanyos szakszervezetek gyakorta
vonakodnak attdl, hogy nem munkaviszonyban foglalkoztatott személyek
csatlakozzanak hozzajuk (lasd bdvebben: jelen tanulmany ,4.1 Uj kihivasokra uj
valaszok” c. alfejezete).

3.1. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata. Az 6nfoglalkoztatok (akik az
egyfos vallalkozds kategdridjaba tartoznak) szervezkedési szabadsagat
egyértelmlien korlatozhatjak bizonyos versenyjogi korlatozasok, ugyanis az Eurdpai
Unié miikodésérdl szold szerzddés (tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikkének (1)
bekezdése?® szerint kartellnek mindsilhetnek. Az Eurdpai Unid Birdsaga kiterjedt
itélkezési gyakorlattal rendelkezik az onfoglalkoztatdk szervezkedési- és kollektiv
alkuhoz vald joganak versenyjogi korlatozasaval kapcsolatban. Az aldbbiakban az
ilyen targyu legfontosabb itéletek Iényegi elemeinek kifejtésére kertil sor.

Az elmult évek legfrissebb és legjelentésebb itélete — ami az dnfoglalkoztatok
kollektiv alkuhoz valdé jogaval foglalkozik — a FNV Kunster?* lgy. Az eljaras
alapkérdése az volt, hogy a munkaltatoi érdekképviselet és a szakszervezet altal
kotott kollektiv szerz6dés — amely onfoglalkoztatdkra vonatkozoé rendelkezéseket is
tartalmaz — versenykorlatozasnak mindsiil-e, illetve, hogy az EUMSz 101. cikke
alkalmazandd-e. A tényallas szerint egy munkaltatdi szervezet és tobb, vegyes
Osszetételli munkavallaldi szervezet kollektiv szerz6dést kétott, amelyben az 6nalld
vallalkozéként szolgaltatast nyljtd zenészekre magasabb minimalis munkabért
kellett alkalmazni, mint a munkavallaloként a munkaltatd részére azonos munkat
elvégzokre. A holland versenyhatdsag (Nederlandse Mededingingsautoriteit) szerint
»a szolgaltatasnylijtasi szerzOdéseket szabalyoz6 valamely kollektiv szerz6dés jogi
természete moddosul, és szakmakozi megallapodas jelleget Olt, amennyiben a
szakszervezet oldalarol olyan szervezet targyalja meg, amely ebben a tekintetben

nem munkavallaloi szOvetségként, hanem 6nallo vallalkozok szovetségeként jar
el”.?

2 Implicit fenyegetésnek tekinthetd még az a korilmény is, hogy az egyes platformok automatikusan
megsziintethetik a jogviszonyukat a munkat végz6 személlyel, pusztan azon az alapon, hogy milyen
értékelést kapott a platform ,fogyasztéjatol”. Ehhez lasd még: Ursula Huws — Neil H. Spencer — Dag S.
Sydral — Kaire Holts: Work in the European Gig Economy. Foundation for European Progressive Study,
UNI Europa, University of Hertfordshire, 2017. http://www.feps-europe.eu/assets/9d13a6d2-5973-
4131-b9c8-3ca5100f92d4/work-in-the-european-gig-full-report-pppdf.pdf (let6ltés: 2018. 03. 10.)

23 EUMSz. 101. cikk (1): ,A belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok
k6zotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott déntés és Gsszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozétti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a belsé piacon
beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa...”

24 2014. december 4-ei FNV Kunsten itélet, C 413/13, ECLI:EU:C:2014:2411 (tovabbiakban: FNV
Kunsten itélet)

%5 FNV Kunsten itélet 10. pont
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Tehat a f6 kérdés azt volt, hogy egy ilyen kollektivszerzédéses rendelkezés
kimeriti-e az uniés versenyjog alkalmazasa aldél valdé mentesilésnek az Albany
ftelet® értelmében vett két kumulativ feltételét?” (Un. 'Albany-kivétel). A Birdsag
kimondta, hogy a szocidlis partnerek kozott kollektiv targyalasok keretében az
olyan célbdl megkotstt megallapodasokat, amelyek javitjak a munkafeltételeket —
jellegiikre és céljukra tekintettel — Ggy kell tekinteni, hogy nem vonatkozik rajuk az
EUMSz 101. cikk (1) bekezdése. Hiszen, ha vonatkozna rajuk, akkor az az EUMSz-
ben foglalt szocidlpolitikai célokat?® sulyosan aldasna.?® Ennek kovetkeztében a
Birdsag a versenyjog targyi hatdlya aldl egy kimentési alapot hatarozott meg,
mégpedig azért, hogy az EUMSz kiilonb6z6 politikai céljai ne oltsak ki egymas
hatdsat.3°

Azonban a jelen eset specialitasat az adja, hogy nem csak a munkavéllalgSk,
hanem az 6nallé vallalkozdk nevében is targyaltak a munkavallaléi szervezetek. Igy
felmerll az a kérdés, hogy valdjaban vallalkozasok kozotti megallapodasrél van
sz6. A Birdsag érvelését lezardan megallapitotta, hogy az ‘Albany-kivételt’ csak
akkor lehet alkalmazni ilyen esetekben, ha ,latszélagos o6nallé vallalkozokra”
dllapitanak meg munkafeltételeket (magyar terminoldgiaval élve: szinlelt
munkajogviszonyrdl lenne sz6). Annak eldontését a nemzeti birdsidgokra bizta,
hogy egy foglalkoztatasi format hogyan kell mindsiteni. Csupan annyit fektetett le
itéletében a Birdsag, hogy a ,nemzeti jog szerint ‘szolgaltatast nyudjté o6nalld
vallalkozénak’ mindstilés nem zarja ki, hogy az unids jog értelmében az adott
személy ‘munkavallalénak’ mindstiljon, ha ©nallésdga csak latszélagos, és igy
valdjaban egy munkaviszonyt leplez”.3!

Az itéletben azon elv is alkalmazasra keriilt, miszerint ha egy 6nfoglalkoztatd
nem sajat maga hatarozza meg a kotelezettségeit, munkait az adott piacon, akkor
nem lehet olyan vallalkozasnak mindsiteni, ami a versenyjogi rendelkezések hatalya
ala tartozik.3? Ezzel parhuzamosan az a vitathatd korilmény all fent, miszerint az
egyes 'harmadik kategodriaba’ tartozd személyek (worker33, parasubordinati®,

261999, szeptember 21-i Albany itélet, C-67/96, EU:C:1999:430

27 Eszerint a kollektiv szerzGdésben megallapitott dijmeghatdrozasnak a szocialis partnerek kozotti
parbeszéd révén kell létrejonnie, tovabba a munkaltatéi és munkavallaldi szervezetek kozotti kollektiv
megallapodas keretében kell elfogadni, masodszor pedig kozvetlenil hozza kell jarulnia a
munkavallalok munkafeltételeinek javitasahoz.

8 EUMSz. 151. cikk: ,Az Unid és a tagallamok célkitiizése a foglalkoztatds, az élet- és
munkakorilmények javitdsa — lehetévé téve ezaltal a fejlédési folyamat fenntartdsa mellett ezek
Osszehangolasat —, a megfelelé szocialis védelem, a szocialis partnerek kozotti parbeszéd és az
emberi er6forrasok fejlesztésének elGsegitése a tartdsan magas foglalkoztatas és a kirekesztés elleni
kiizdelem érdekében.” Lasd tovabba: EUMSz. X. cim, 151-161. cikk

2 FNV Kunsten itélet 22-23. pont )

30 papp Monika: Immanens versenykorldtozasok az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban, Afllam- és
Jogtudomany, 55 (2014) 4., 58. o.

3 FNV Kunsten itélet 35. pont, lasd még: 2004. januar 13-i Allonby itélet, C-256/01,
ECLI:EU:C:2004:18, 71-72. pont

32 de Stefano: Non-Standard Work and Limits on Freedom of Association, 193. o.

33 Guy Davidov: Who is a worker? Industrial Law Journal, 34 (2005) 1., 57-58. o.

34 Lasd: Giorgio Fontana: Dependent Workers and the Self-Employed in the Italian Experience, in Labour
Law and Flexibility in Europe — The Cases of Germany and Italy (szerk.: Bruno Caruso — Maximilian
Fuchs). Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2004.
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arbeitnehmerahnliche Personen®®, stb.®) nem o6nalléan hatarozzak meg a
kotelezettségeiket, nem is fliggetlenek a munkat add platformoktdl, azonban mint
'fliggd’ 6nfoglalkoztatok nem lesznek kizarva a versenyjogi szabalyok alkalmazasa
alél a kollektiv targyalashoz valé jog tekintetében. Az itélet alapjan azt a 6
megallapitast tudjuk tenni, hogy az onfoglalkoztatok (self~employed) kollektiv
alkuhoz vald joga nincs kivéve a versenyjogi szabalyok aldl, valamint az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdése is alkalmazandd rajuk. Ezért is tekintheto kulcskérdésnek
az egyén foglalkoztatasi klasszifikacioja, hiszen ha nem tisztan onfoglalkoztatonak
mindsiilnek, akkor aranytalan sérelmet jelenthet a szamukra a versenyjogi
korlatozé szabalyok alkalmazasa.

Osszegezve, az EuB itélkezési gyakorlata szerint annak, hogy az
onfoglalkoztatok munkafeltételeik javitasa érdekében szakszervezeti jellegli
képviselettel rendelkezzenek kollektiv alku céljabol, harom f6 akadalya van.3
Egyrészt a kollektiv targyalasok védelme tekintetében a jog-alapu megkozelités
(right-based approach) hianya akar alkotmanyos, akar alapjogi szinten (lasd
b6vebben: jelen tanulmany ,3.2 A ‘munkavéllaloi’” kollektiv jogok, mint alapvetd
emberi jogok” c. alfejezete). Masrészt a munkavallalonak nem mindsilé munkat
végzo személyek tekintetében a kollektiv targyalashoz vald jog megfogalmazasanak
hianya az EUMSz-ben. Harmadrészt pedig a fliggé munkavallalok és az
onfoglalkoztaték kozotti szigord binaris felosztas, amikor az utdbbiakat kivétel
nélkiil vallalkozasoknak mindsitik.

Talan leginkabb a szigoru binaris felosztasbol fakado értelmezési elvek illethet6k
kritikai észrevétellel az EuB gyakorlatabdl. Hiszen napjainkban egyre kevésbé lehet
az Uujszer(i munkavegzesi formakat egyik vagy masik kategoriaba besorolni, ezek
leginkabb a sziirke zonat’ szinezik ki sokféleségiiknek kdszonhetéen. Igy példaul
egyontetlien megallapitani, hogy a platformmunkasok nem szervezkedhetnek, mert
onfoglalkoztatdk, elhamarkodott lenne. Ugyanis a szerz6 allaspontja szerint a
platformmunkasok az er6sen fiiggelmi pozicidjuknak koszonhetéen nem
tekinthet6k vegytisztan vallalkozasoknak. Tehat a versenyjogi szabalyok teljes
alkalmazasa ellehetetlenitené a tisztességes bér kiharcolasahoz valo érdekiiket,
jogukat.

3.2. A ‘'munkavallaléi’ kollektiv jogok, mint alapveté emberi jogok. A
fentiekben kifejtett néhany szempont csupan példaja annak, hogy a szervezkedés
szabadsaganak és a kapcsolédo kollektiv jogoknak a szabadlyozasi sztenderdjei
jelenleg nem képesek Iépést tartani a non-standard, platform-munkaerd

35 Lasd: Nicole Neuvians: Die arbeitnehmeréhnliche Person, Duncker & Humblot, Berlin, 2002.

36 V6: munkavallaléhoz hasonld jogallast személy fogalma. Lasd bGvebben: Gyulavari Tamas: A bridge
too far? The Hungarian regulation of economically dependent work, Hungarian Labour Law E-Journal,
(2014) 1., 82-103. o. Kiss Gyorgy: The problem of persons having a similar legal status as employees
(workers), and the absence of regulating this legal status in the Hungarian labour code: The “third
estate” of the labour market, Recent Developments in Labour Law. MTA-PTE Research Group of
Comparative and European Employment Policy and Labour Law. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2013.
259-279. o. Jakab Nora: On the significance of the employee status and of the personal scope of
labour law regulation, Zbornik Radova. Pravni Fakultet u Novom Sadu, Serbia, (2016) 3., 1001-1013.
0.

37 Freedland —Kountouris i.m. 64. o.
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novekedésével a modern munkaerdpiacon.3® Mar a korabbi években is felmeriilt az
az elmélet, hogy a munkavégzéssel kapcsolatos jogokat (/abour right, jelen
fejezetben, a tovabbiakban: foglalkoztatassal Osszefiiggd jogok) vajon lehet-e
alapvet6 emberi jogként mindsiteni.®® A kollektiv alkuhoz valé jog megszoritd
értelemben torténé alkalmazasa — csak a munkavallaldkra és a szinlelt
foglalkoztatottakra vonatkozik — ellent mond annak az eldfeltevésnek, hogy ezeket
a jogokat emberi jognak lehessen tekinteni, hiszen ezzel egy alapjoghoz valo
hozzaférést a személy foglalkoztatasi statuszatdl teszik fliggévé.*

A foglalkoztatassal 6sszefiiggé jogok emberi jogi megkozelitése visszavezethetd
a munkaltatd kezében 0Osszpontosuld széleskorll wtasitdsi jogra is.* Mivel a
kollektiv alku és -fellépés az egyik eszkoze a munkaltatoi utasitas korldtozasanak és
ésszer(isitésének, ezért az e jogokhoz vald hozzaférés biztositasa — nem csak a
platformmunkasok, hanem a nem szokvanyos (non-standard) munkavégzés
keretében foglalkoztatottaknak is — dontd tényez6 az emberi jogaik hatékony
védelemének érdekében. A munkaltatd kiterjedt utasitasi joga nem csak a
munkaviszonyban meglévé ala-folérendeltségi pozicid kovetkeztében létezik,
hanem ehhez kapcsolodéan torvényi szinten szabalyozasra kerlilnek a
jogositvanyok.*

Valerio de Stefano allaspontja szerint a kollektiv alkuhoz valé jog alapvet6
emberi jogként valdé kategorizdldsa hozzajarulna ahhoz is, hogy az egyes
munkajogi  jogositvanyok egyéni védelmének és érvényre juttatdsanak
mechanizmusa (példaul birésagi igényérvényesités, panasz eljaras) elhalvanyodjon,
ami sok esetben megterheld és megfélemlité hatast kelt a munkat végzok részére.
Ugyanis egy alarendelt viszonyban dolgozé személy vonakodhat egyéni panasz,
illetve birdsagi eljaras kezdeményezésétdl, hiszen az ennek kovetkeztében
alkalmazott ‘megtorlastdl’ tarthat. Tehat felhatalmazé jognak (enabling right)
lehetne tekinteni a kollektiv alkuhoz valé jogot, ami alapjan a platformmunkasok
szamara hatékony formaban lennének garantdlva a foglalkoztatassal Gsszefiiggd
alapjogok. Emellett az olyan (zleti gyakorlatok kialakitdsaban is jelentds szerepet
jatszhat, ahol ’‘algoritmus-menedzsment® folyik, illetve a vezet6i dontések a
fogyasztok értékelésén alapulnak, igy a munkafeladatok elosztasa is atlathatdbb és
tisztességesebb lehetne.*

A szervezkedés szabadsagahoz valé jog nem jelent sokat, ha az egyes munkat

38 de Stefano: Non-Standard Work and Limits on Freedom of Association 195. o.

3% Kevin Kolben: Labor Rights as Human Rights? Virginia Journal of International Law, 50 (2010), 449-
484. o. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1467127 (let6ltés: 2018. 02. 24.).
Virginia Mantouvalou: Are Labour Rights Human Rights? European Labour Law Journal, 3 (2012) 2.,
151-172. o.

40 de Stefano: Non-Standard Work and Limits on Freedom of Association 195. o.

“1 Uo. 197. o.

42 példaul: Mt. 52. § (1) ¢) pont: A munkavallalé koteles munkajat személyesen, az altalaban elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozd szabalyok, elGirasok, utasitasok és szokasok
szerint végezni.

4 A munkafeladatok kiosztasa, szervezése, kezelése, illetve a munkat végzs személyek értékelése
algoritmuson keresztlil torténik.

4 Antonio Aloisi — Valerio De Stefano — Six Silberman: A Manifesto to Reform the Gig Economy.
http://www.pagina99.it/2017/05/29/amanifesto-to-reform-the-gig-economy/ (let6ltés: 2018. 02.20.)
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végzd személyek csoportja tiltva van a kollektiv alkutol, valamint kis jelentGsége
van a kollektiv alku engedélyezésének, ha nincs joguk sztrdjkolni.*> Roviden
Osszefoglalva — ha célszer(i (purposive) megkozelitésbol vizsgaljuk a kérdést — a
szervezkedés szabadsaganak célja a munkat végzd személyek méltdsaganak a
védelme, a tisztességes munkavégzéshez vald jog biztositasa; a munkahelyi
demokracia elérése; a munkat végz6 személyek kdzotti egyenldség elGsegitése.

Az ILO allaspontja szerint a szervezkedés szabadsaga és a kollektiv alkuhoz vald
jog foglalkoztatassal Gsszefiiggl alapvet6 jognak tekintendS, amelyet alkalmazni
kell a munkat végz6 személyek teljes korére, a szerzOdéses statuszukra tekintet
nélkiil.* Ennek érdekében elsdként biztositani kell nem csak a platformmunkasok,
hanem a ‘non-standard’ formaban munkat végzék szamara, hogy
szervezédhessenek, a kollektiv alkuban ténylegesen képviseltethessék magukat.
Masodik 1épés pedig, hogy a kollektiv alku folyaman létrejott megallapodasok,
kollektiv  szerz6dések az esetikben is alkalmazanddak legyenek és
munkafeltételeikre védelmi szabalyokat tartalmazzanak. Ennek egyik eszkoze lehet
az emlitett megallapodasok kiterjesztése a 'nem szokvanyos munkavégzokre' az
adott szektorban.*®

4. A kérdéskor gyakorlati megjelenése

Az elvi dilemmak felvetését kdvetGen jelen fejezet a taglalt problémak gyakorlati
megjelenését jarja korbe. Egyrészt azt a kérdést, hogy a tradiciondlis
szakszervezeti jellegli tomorilések szervezeti és szerkezeti struktUrajanak milyen
irdnyu atalakulasa figyelheté meg a platformmunkasok korében és tekintetében,
masrészt pedig azt, hogy melyek a munkafeltételeikkel elégedetlen dolgozok altal
szervezett kollektiv akcidk (esetleg sztrajkok) tendenciai.

4.1. Uj kihivasokra Gj valaszok. A munka vildgaban bekoévetkezé Ujszer(i
kihivasokra, valtozasokra adott esetben innovativ, GjiranyG valaszokat kell adni. A
platformmunkasok (tehat nem ‘tipikus’ munkavallalék) meglévé szakszervezetekhez
vald csatlakozasat, 6nalldo szervezkedését a legtobb ‘tradicionalis’ szakszervezet
nem tamogatja. Egyrészt azért tanusitjak ezt a fajta tartdzkodast, mert tartanak
attél, hogy a képviseleti korilkbe tartozd klasszikus munkavallalok pozicidja,
védelmi szintje csokkenhet azaltal, hogy nem munkavallalénak mindsitett
személyek is a szervezet tagjai lehetnek.* Masrészt pedig az Ujfajta munkavégzés
és az azzal jaro koriilmények messze esnek az eddig hagyomanyosnak tekintettdl

4 Guy Davidov: A Purposive Approach to Labour Law, Oxford, Oxford University Press, 2016. 217. o.

4 Uo. 218. o.

4 1LO: Non-standard employment around the world: Understanding challenges, shaping prospects.
International Labour Office — Geneva, 2016. http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/--
-dcomm/---publ/documents/publication/ wems_534326.pdf (letoltés: 2018. 01.10.)

“8 Uo. 249. o.

4 Lasd: insider-outsider problematikdja, ,A flexicurity kozos alapelvei felé: toébb és jobb munkahelyet
rugalmassag és biztonsag révén, COM(2007) 359 final — az Eurdpai Bizottsag 2007. junius 27-én
elfogadott kdzleménye a Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiodk Bizottsaganak


http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/
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(kapcsolattartds, Osszekotés, munkafeltételek meghatarozasa, stb.), igy a
struktdra, mikodési rendszer teljes atgondolasara lenne sziikség (ami sok esetben
nehézkes, lasst, netan lehetetlen?). Tovabba, a szakszervezetek jelenleg
munkahely-, vagy foglalkozas-specifikusak, azonban tekintve a gig-economy
rendszerét (egy héten beltl akdr tébb ‘munkaltatonal’, tobb tipusi munka is
végezhetd) ez a rendszer nem feltétlenil allja meg a helyét.

Ennek ellenére mar fellelhetéek olyan biztatd kezdeményezések, amelyek
esetében a munkavallaldi érdekképviseletek is igyekeznek rugalmasan, életszer(ien
alkalmazkodni az Ujszerli korilményekhez.”® Ennek az alkalmazkodasnak tébb
iranya van: els6 korben maga a szakszervezeti tomoriilés is ‘platformizalddik’,
online fellileteken szervezik és tartjak ossze tagjaikat.

Példaul az osztrak-német-svéd FairCrowdWork®' kezdeményezés tébb allamban
és kilonb6z6 szektorokban miikodd érdekképviseleteket fog Gssze. Tobbek kozott
ilyen az Egyesilt Kirdlysagban miikodé IWGB (Independent Workers Union of
Great Britain, tovabbiakban: IWGB) CLB 4gazata (Couriers & Logistics Branch). A
CLB a kiszallitd és logisztika iparagaban dolgozé személyek munkafeltételeiért
harcol. Sajat megfogalmazasuk szerint a foglalkoztatas feltételeinek javitasa mellett
a munkat végz6 személye és a munkaltatok/szerzédéses partnerek kozotti jogvitak
rendezése a célkitlizésiik.>> Havonta talalkozokat szerveznek, ami egy demokratikus
forumot nyudjt a kollektiv dontéshozatalhoz és tervezési alapot a szervezet
iranyaihoz, illetve kampényaihoz. Emellett eléremutaté kezdeményezésnek
tekinthet6 az Amerikai Egyesilt Allamokban m{ikod6 Teamsters 117°3 (Seattle),
akik szintén rendszeres taldlkozok mellett — ahol megyvitatjak a szervezet fejlodési
iranyait — k{lonb6z6 tipusi képzéseket, valamint oktatasi szeminariumokat
tartanak. Mottéjuk szerint a kovetkezd években megvaldsuld munkaerd-piaci,
munkahely-biztonsagi valtozasok mellett a munkdt végz6 személyek kollektiv
hangjanak hallatasa kiemelten fontos, ezzel biztositva az életmindségiik fejlesztését
is. Megemlithet6 még a New York Taxi Workers Alliance>*, akik Uttéréként az olyan
kozlekedési network cégek, mint az Uber, vagy a Lyft sof6rjeinek jogvédelméért
harcolnak. Az elsGsorban taxisof6rok védelmével foglalkozd szervezet Ujszer(i
programként az Uber sof6rok jogi védelmét is ellatja. Példaul 2018 februarjaban
felhivtak a sof6rok figyelmét, egy folyamatban lévé peres liggyel kapcsolatos
visszassagra.”® Szintén innovativ szervezetként t(int fel a Freelancers Union®,
Célkitlizésiik szerint eldmozditjdk a fliggetlen munkdt végzok érdekeit az
érdekképviselet, az oktatas és egyes szolgaltatasok nyujtasa révén. Tobbek kozott

50 Kun: i.m. 136. o.

51 http://faircrowd.work/

52 https://iwgbclb.wordpress.com/about/

53 https://www.teamsters117.org/

>* http://www.nytwa.org/

%5 Az Eszak-Karolinaban zajldé Hood, et al. V. Uber Technologies, Inc. perrel kapcsolatban az Uber
értesitést kildott ki a sof6roknek, hogy hogyan tudnak csatlakozni a perhez. Azonban a NYTWA
figyelmeztetése szerint, hogyha egyénileg csatlakoznak a keresethez, akkor mar nincs lehetGségiik
arra, hogy a szervezet altal benylijtott keresethez is kapcsolddjanak. AZ NYTWA allaspontja
értelmében az Uber ezzel préobalja a sof6rok szervezkedését gyengiteni. Lasd még:
http://www.nytwa.org/uber-drivers-legal-defense/

%6 https://www.freelancersunion.org/
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egészségbiztositast, fogaszati-, vagy akar felel6sségbiztositast is nydjtanak.

Az Ujszerl alkalmazkodas masik iranyanak tekinthet6, hogy a tradicionalis
szakszervezeti logika mellett a dolgozoi 6sszefogas részévé valik (régi-uj elemként)
példaul a kolcsonosségen nyugvd szovetkezeti eszme.” Ezzel ismételten az kertil
kiemelésre, hogy jelentds igény mutatkozik a platformmunkdsok szervezkedésére.
Hiszen valtozatos jogi — vagy éppen jogi formanak nem is mindsiil6 — formakat
valasztanak igényeik érvényesitése céljabdl. Ennek remek példaja a belga SMart>®
kezdeményezés. A Belgiumban alakult szervezet jelenleg kilenc eurdpai orszagban
(koztik Magyarorszagon is) mdkodik. FO célkitlizése a miivészeket, kreativ
szakembereket segitd szervezeti hattér, tdmogatd kornyezet kialakitasa, amely
keretében projektmenedzsment, tudasmegosztas és érdekképviseleti szolgaltatast
nydjtanak. A projektmenedzsment szolgaltatédson beliil érdemes kiemelni, hogy a
szervezet garanciat vallal a megbizasi dij kifizetésére, amennyiben a megbizo
késedelembe esne a fizetéssel. Ez egy kifejezetten fontos garanciat jelent a
munkat végzé személyeknek, hiszen ahogyan a platformmunkasok esetében is
sokszor el6fordul(hat), hogy egy adott feladat teljesitését kovetden a megbizé nem
fizeti ki @ munkaért jard bért. Erdekes, hogy a tagsagért nem tagdij fizetendo,
hanem projektalapt szamlazast alkalmaznak, vagyis az adott projektbevételek utan
meghatarozott szazaléku dij fizetend6 a kézos munkaért. Azonban ezt az dsszeget
a szabadlszd személy megbizasi dijaba van beépitve, amit a SMart a megbizénak
szamlaz ki.

Egy masik el6remutatd kezdeményezés, hogy 2017 tavaszan az étel-
hazhozszallitdssal foglalkozd berlini székhelyli Foodora bécsi kerékparos futarjai
Uizemi tanacsot (‘Betriebsrat’), mint dolgozoi participacios forumot hoztak létre.>® A
vilagon els6ként kerllt sor arra, hogy platform-munkaltatonal munkavallaléi
részvételi forum jojjon létre. Mint ahogy minden platformalapi munkavégzés
esetében, a kozOsség célja itt is a munkafeltételek javitasa, kiemelten, hogy
magasabb bért harcoljanak ki a nehezebb koriimények kozétti munkavégzés
esetén (példaul éjszakai, téli kerékparos kiszallitas).

Erdekes gyakorlati példaként emlitend6 még a Seattle-ben m{ikédé App-Based
Drivers Association®® (tovabbiakban: ABDA). A szervezet (szakszervezeti jelleg(i, de
annal sokkal szélesebb korl civil érdekvédelmi szervezet) a varosban miik6do
személyszallitasi agazat atlathatosagat, igazsadgossagat és tisztességét tamogatja,
valamint a kiilonb6z6 alkalmazas-alapi személyszallitasi vallalatok dolgozéit
szervezi és képviseli. Az ABDA kezdeményezéseként 2015 decemberében Seattle
varosi tanacsa jogi Uton (a kollektiv targyalasrdl szolo helyi rendelet révén) kivanta
kollektiv alkura birni az Uber-t és egyéb fuvarszervez6 cégeket (rendezve a soférok
képviseleti jogosultsagait).®! A szabdlyozds természetesen komoly ellendlldsba
UtkOzott, részben a tarsasagok, részben a kereskedelmi kamara iranyabdl.5?

57 Kun: i.m. 136. o.

%8 http://smartbe.be/en/

59 http://faircrowd.work/2017/04/28/deutsch-oesterreich-foodora-fahrer-gruenden-betriebsrat/

%0 https://www.abdaseattle.org/

61 Kun: i.m. 135-136. o.

62 Seattle City Council Legislative Summary, CB 118499, 2015, elérhetd: Ordinance 124968, bévebben:
https://www.seattle.gov/business-regulations/taxis-for-hires-and-tncs/for-hire-driver-collective-
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Az (j szervezkedési formak mindenképpen pozitiv és eléremutatd |épésnek
tekinthet6k, hiszen megprébaljak tomoriteni a munkaviszonyban nem allo
személyeket, valamint tamogatni és képviselni Oket a munkakoriilmények
javitdsanak érdekében. Mindemellett ilyen formaban lehetéség van a hataron
atnydld, globdlis szinten mi{kod6é cégeknél foglalkoztatott személyek
transznacionalis Osszefogasara is. Azonban, mivel ezek a szervezetek nem
mindsiilnek szakszervezetnek, ezért a kizardlagosan szakszervezeteket megilletd
jogosultsagokkal nem élhetnek. Szamos nemzetkézi dokumentum és tébb allam
jogszabalya® is lefekteti az egyeslléshez és szervezkedéshez vald
alapszabadsagot. Az ezzel jaré — munkafeltételekhez kapcsoldédd — jogositvanyokat
sok esetben csak szakszervezetek gyakorolhatjak. Hazénkban ilyennek mindsil a
kollektiv szerz6dések megkétése,® vagy akar a tajékoztatashoz vald jog.b>

Mindemellett altalanos megallapitasként elmondhato, hogy a
szakszervezeteknek Uj eszkozoket kell alkalmazniuk, hogy meglévd tagjaik mellé
Ujakat toborozzanak. Az online kozOsségek kivald alapot nyujtanak erre, ahol
foldrajzi és szakmai korlatok nélkil kommunikalnak egymassal a munkat végzo
személyek, megosztva a munkatapasztalataikat. Emellett a szakszervezeteknek azt
is szemléltetnitik kell, hogy a tagsag szamos el6nnyel jarhat, azoknak a
személyeknek is, akik még nem konfrontalddtak az adott platformmal. Ezen kiviil a
szakszervezetek Uj tipusu eszkozeinek egyik lehetséges formaja lehet egy olyan
felilet biztositasa a munkat végz6 személyek részére, ahol Ok tudjak
Osszehasonlitani az egyes platformokat bizonyos — el6re meghatarozott —
szempontok alapjan.®®

4.2, A kollektiv akciok sajatos formai, a ‘fiiggetlenek’ szervezkedési
hajlandosaganak megjelenése. A jogalkotd sztrajkfelfogasa azt az elvet
mutatja, hogy a sztrdjk, mint legvégso érdekegyeztetési nyomasgyakorld eszkodz
létezik.®” Ezzel szorosan Gsszekapcsolddik a tarsadalom latasmadia is, vagyis, hogy
a tarsadalom hogyan viszonyul a sztrajkhoz, mint igényérvényesitési eszkbzhoz. Az
adott kOzOsség ‘sztrajk-hajlanddsdga’ nagy részben attdl is fligg, hogy milyen
kultdra alakult ki az évek soran, valamint, hogy van-e és ha van, milyen mértéki a
tarsadalmi szolidaritas.

Elsoként azt érdemes tisztazni, hogy milyen szervezkedést, munkabesziintetést
lehet vadsztrajknak nevezni. A szakirodalom altaldnossagban véve azt a sztrajkot
tartja vadsztrajknak (wild strike, unorganisiert Streik, sciopero selvaggo), amely
nem szakszervezeti szervezkedésen alapul. Ennek abban az esetben van
jelentGsége, ha egyes allamokban a sztrajkot szakszervezeti ‘eléjoghoz’ kapcsoljak,

bargaining

63 Példaul Magyarorszagon az Alapt6rvény VIII. cikke

64 Mt. 272. § (1) A szakszervezet az e trvényben meghatarozott szabalyok szerint jogosult kollektiv
szerzédést kotni.

65 Mt. 272. § (4) A szakszervezet a munkaltatdtél a munkavallaldk munkaviszonnyal Gsszefiiggd
gazdasagi és szocidlis érdekeivel kapcsolatban tajékoztatast kérhet.

% Samuel Engblom: Atypical Work in the Digital Age — Outline of a Trade Union Strategy for the Gig
Economy, in: Festskrift till Ann Numhauser-Henning (szerk.: Mia Ronnmar — Jenny Julen),
Juristforlaget i Lund, Lund, 2017. 225-226. o.

67 Szab6 Imre Szilard: Sztrajkjogi problémak, Magyar Munkajog E-folydirat, (2016) 1., 2. o.
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ugyanis ekkor az jogellenesnek fog mindstilni.®® Jelen esethez kapcsolddod sztrajkok
jogalapja nem csak ott kérdGjelez6dik meg, hogy egyaltalan szakszervezetek
szervezték-e, hanem hogy nem munkajogviszonyban all6  személyek
kezdeményezték, illetve vettek részt benne.

Ahogy elméleti szinten is kifejtésre kerilt, a fliggetlen vallalkozoként dolgozo
platformmunkasok szamos munkajogi garanciatol elesnek. Ami a legnagyobb
tiltakozast és ellenvetést valtja ki, az egyértelmlien a bérek tekintetében jelenik
meg. Ugyanis sok esetben a munkat végzok (Deliveroo ételfutar, Uber sofér) bére
nem csak hogy nem éri el az adott allamban el6irt minimalbért, de akar egészen
minimalis szintre is lecsokkenhet (a nulldhoz kozelitve). Nem meglepd, hogy a
bérezésnél — az egyének megélhetését szolgald tényezében — 1év6 negativ pont az,
ami a személyek megmozdulasat, aktivizalodasat valthatja ki.

Ilyen korilmények adtak meg az alapjat a 2017-ben, tébb varosban (példaul
Briisszel, Amszterdam, Berlin, Bologna) is megvaldsuld — Deliveroo futarok altal
szervezett — vadsztrajkoknak. 2017 végén Brighton-ban tisztességes és stabil
bérért emelték fel a hangjukat az ételfutarok.®® Az eset megmutatta, hogy a
formalis struktira nelkil is milyen er6s a szervezkedési készség a — mind
egymastdl, mind a munkat adotdl — ‘fliggetlen” egyének korében. Erdekesség, hogy
a tiltakozds megszervezésére egy online, kommunikacidra hasznalt applikacion
(Whatsapp) keresztiil keriilt sor. A megmozdulas gyujtopontjat egyrészt az adta,
hogy az IWGB altal kezdeményezett kollektiv targyaldsokat visszautasitotta a
kollektiv targyalasi torvényeket felligyelé6 Central Arbitration Committee (CAC),
valamint megallapitotta, hogy a futarok onfoglalkoztatdknak mindsiilnek, igy nem
illeti meg Gket a kollektiv alkuhoz valé jog sem. 70 Masrészt pedig a minimalis
orabér biztositasanak megtagadasat kovetGen a vallalat jelentésen csokkentette a
futarok munkabérét.

Az ilyenfajta ‘szervezetlen szervezkedésnek’ meg van a maga hatranya is. A
taglalt esetben a sztrajkold tomeg semmiféle kommunikaciot nem folytatott a
Deliveroo vezetOségével, helyette csak varta a cég reakcidjat. Ez csupan azt
eredményezte, hogy a munkat végzék és a munkat add kozotti kapcsolat
ellenséges iranyba fordult, valamint nem voltak olyan személyek, akik a
koveteléseket és igényeket megfogalmaztak volna az illetékesek felé, ezzel
elindulva a kollektiv alku utjan.

Hasonlo, transznaciondlis jellegli kollektiv akciokat szerveztek az Amazon-
raktarak dolgozdi szintén 2017-ben, az Ugynevezett ‘Black Friday’ apropdjan.”t A
november 24. napjara kit(izott tiltakozast a 'Make Amazon Pay’ kifejezés

68 Kajtar Edit: Magyar sztrajkjog — A nemzetkdzi és Eurdpai Unids szabalyozas fényében. PhD értekezés,
Pécs, 2011., 11. o. http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kajtar-edit/kajtar-edit-vedes-ertekezes. pdf
(letoltés: 2018. 02. 10.)

6 Callum Cant: Brighton Deliveroo Workers Strike Against Exploitation, https://www.transnational-
strike.info/2017/11/28/brighton-deliveroo-workers-strike-against-exploitation/ (letoltés: 2017. 12. 17.)

7Anna Tims: Gig economy ruling has Deliveroo riders without rights and buying their own Kkit,
https://www.theguardian.com/business/2017/nov/19/gig-economy-ruling-deliveroo-riders-equipment-
basic-employment-rights (letoltés: 2017. 12. 20.)

7+ Block Black Friday/Block the Logistics of Exploitation, https://www.transnational-
strike.info/2017/11/24/block-black-fridayblock-the-logistics-of-exploitation/ (letoltés: 2017. 12. 20.)
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fémjelezte. A megmozduldas  kifejezetten a  logisztikaban  dolgozok
kizsakmanyolasara hivta fel a figyelmet. A munkanap széttoredezettsége és
kiterjesztése, a munkaid6 teljesitménymutatdk altali hatékonyabba tétele, és
algoritmusokkal alkalmazott mérési rendszerek, mind megjelennek a logisztikai
iparban, amelyek a munka minden részére karos hatdssal vannak, fiiggetleniil a
munkat végzok statuszatdl. A sztrajk folyaman tobb ezer személy élt a
munkabesziiltetéssel, tobbek kdzott Németorszagban és Olaszorszagban.

Kollektiv szervezkedés eredményeként lehet tekinteni az Egyesiilt Kiralysagban,
2018 marcius elején torténtekre. A fentiekben is emlitett IWGB kivivta a kollektiv
alkuhoz valé jogot a vérszadllitassal foglalkozo futarok szamara.”? A 'The Doctors
Laboratory’ (tovabbiakban: TDL) egy kiszervezett szallitdsi szolgaltatast nyuijtd
magancég, ami korhazak részére valositia meg a kiszallitast. A szdban forgd
futarok a TDL alkalmazasaban alltak, eredetileg, mint fliggetlen vallalkozdk.”> A
cég ellszor elutasitotta az IWGB szakszervezetként vald elismerését, tehat nem
volt lehetGsége arra, hogy kollektiv targyalasokat kezdeményezzen a futarok
érdekeinek védelme érdekében. Azonban a Central Arbitration Committee
kijelentette, hogy az IWGB-t a vallalatnak szakszervezetként el kell ismernie. Tehat
ennek kdszonhetéen példaul lehetdsége van arra, hogy a munkat végzé személyek
munkabérének, munkaidejének tisztességes meghatarozasaval kapcsolatban
targyalasokat kezdeményezhessen. Habar ez a dontés nem mindsiil mérfoldkonek
a birésagi dontések korében, batoritani fogja a gig-economy munkavégzdit,
szereplGit a hasonlo 1épések megtételére, ugyanis ebbdl kitlinik, hogy annak lehet
pozitiv eredménye.

A fenti példakbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a gig-economy-ban
foglalkoztatottak is egyre inkdbb élni kivannak a sztrajkhoz, kollektiv alkuhoz és
egyeztetéshez vald jogukkal. Realizaljak, hogy a hatdrokon atnyuld cégdriasok
(akarcsak az Amazon, Deliveroo vagy Uber) ellen, a nagyszamu, témeges fellépés
valamilyen valtozast hozhat. Az a tény, hogy a tiltakozd tomeg — ha csak
id6legesen is, de — korlatozta, befolyasolta a vallalatok mikodését, alatamasztja
azt a feltevést, hogy a cégek az ©nfoglalkoztatok nélkil nem tudnak mdkodni,
rendeltetésiiket vesztik. Tehat egyértelmivé valik a munkat ado platformok és a
munkat végzd személyek k6zott szoros, kdlcsonds a kapcsolat, fligglség.

5. Osszegzés
Osszességében megallapithatjuk, hogy a platformmunkédsok munkavégzéssel

Osszefiiggo kollektiv jogaik gyakorlasat sziikséges biztositani. Ezt egyrészt indokolja
a fentiekben kifejtett kiszolgaltatott és instabil helyzetiik. Lehet6séget kell

72 Ben Chapman: Gig economy ruling: Couriers carrying blood for NHS win right to collective bargaining.
http://www.independent.co.uk/news/business/news/nhs-gig-economy-couriers-blood-transfusions-
union-recognition-the-doctors-laboratory-a8235446.html (let6ltés: 2018. 03.05.)

73 2017 juniusadban az IWGB panaszat kovetden a vallalat elismerte a futarok ,worker” statuszat. Mi
tobb, 2018 elején két személy vonatkozasaban a cég birdsagon kiviili megallapodast kétott, amelynek
értelmében 6k munkavallalénak (,,employee”) mindsiilnek.
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teremteni szamukra, hogy jogaikat, érdekeiket érvényesiteni tudjak attdl
fliggetlendil, hogy milyen statuszban végzik a munkajukat. Masrészt pedig az erre
valé szabalyozasi igényt az is mutatja, hogy a szervezkedési és kollektiv
targyalashoz valé lehet6ség hianyaban is megkezd6dott az eziranyd o©nallo
szervezési, fellépési tevékenység. Ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson, els6ként azt
kell felismerni, hogy a platformmunkasok esetében nem tisztan vallalkozokrol
beszéliink. Igy kénnyen belathatd, hogy a kollektiv munkajogi védelmet nem lehet
elzarni el6lik, hiszen kartellrél csak vallalkozasok esetében lehet sz4. Tehat az EuB
altal fejtegetett gondolatmenet szerint, vagyis, hogy a szocialis partnerek kozott
kollektiv targyaldsok keretében az olyan célbdl megkotott megallapodasokat,
amelyek javitjak a munkafeltételeket — jelleglikre és céljukra tekintettel — ugy kell
tekinteni, hogy nem vonatkozik rajuk az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése. Ezzel mar
megnyilik egy kapu a kollektiv munkajogok alkalmazasanak a lehetsége el6tt,
teret engedve a nemzetkdzi dokumentumokban meghatarozott garanciaknak is.




