Biroi modor a targyaléteremben
Bodiné Beliznai Kinga”

Tu es judex, ne quid accusandus sis, vide.
(Terentius)

1. ,Illemteljes, nyugodt, higgadt és el6zékeny banasmod”

@z els6folyamodasu birdsagok szamara 1872 aprilisaban kibocsatott szolgalati
utasitas kimondta, hogy a birdknak és a birdsagi hivatalnokoknak ,illemteljes,
nyugodt, higgadt és el6zékeny” mddon kell viselkednilik az el6ttiik megjelen6
peres felekkel. Az e rendelkezés ellen vétoket megintették, ,tobbszori ismétlés
vagy durvasag esetében” pedig fegyelmi eljaras indulhatott a jogsértd bird ellen.?
Az 1874-ben és az 1891-ben kiadott birdi tigyviteli szabalyok hasonldan intézkedtek
a felekkel valé banasmadd vonatkozasaban.?

Az utasitasokban foglaltak ellenére mégis akadtak ,oly jogsafarok”, akik a
jogkeres6 kozonséggel, illetve (igyvédeikkel szemben indulatjaiknak szabad
folyast” engedtek,®> és nem ritkdn heves birdi kifakadasokat és nagyfokud
tirelmetlenséget kellett a feleknek és képviselGiknek elszenvednilik. A birdsagi
targyalotermekben mindennaposak voltak az éles szdvaltasok, a jo0 modort teljes
mértékben nélkiil6z6 Osszeszolalkozasok a targyalasvezetd bird és az ligyész, sot
nem egyszer a tandk kozoétt is, nem beszélve a birdi tekintéllyel dssze nem fér6
széfordulatok hasznalatarol.* El6zékenységnek nyoma sem volt, holott ,a mivelt
modort” elengedhetetlen biroi kelléknek tekintették.

Egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és

Jogtorténeti Tanszék.

! Az igazsagugyminiszternek 1872. évi april 4-kén 4010. sz. a. kelt rendeletével kibocsatott szolgalati
utasitas. Az els6folyamodasu birdsagok szamara

2 A magy. kir. igazsagtigyministernek 1874. évi oktdber hd 15-én 3436/1. M. E. 1874. szam alatt kelt
rendelete a birdi Ugyvitel targyaban, illetve a m. kir. igazsagligyministernek 4291/I. M. E. szam(
rendelete, a birdi ligyviteli szabalyok kiadasa targyaban (1891)

3 H. Gy.: A mivelt modor elengedhetetlen birdi kellék, 7drvényszeki csarnok, 1876. augusztus 29., 18.
évf., 66. szam, 264. o.

4 Csak néhany kifejezés, amely sajnalatos modon olykor-olykor kicstszott birdink szajan: Hallgasson!

Fogja be a szajat! Lecsukatom! Nem vagyok red kivancsi! Takarodjon ki! — ,s ez igy megy — tette

hozza Fényes Laszl6 — és amulva teheted fol magadban a kérdést: kuilfoldon nem szolgaltatnak-e

igazsagot, hogy ott mindezt nem hallod, vagy egy idegen vilagrészbe jutottal, ahol a birdk idegeit

vexirporral kefélik, viszont aki a bir6i épilet kapujan belép, azt elébb az Gsszes gonosztettek
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A biréval szembeni elvaras sokszor valdban embert probald, hiszen a targyalas
folyaman mindvégig meg kell Griznie nyugodtsagat és méltdsagat, esetleges
gunyolddasra vagy éppen agressziv modorra a felek elfogadhatatlan magatartasa
sem jogositja fel. A targyalasvezetés soran, ha valamely tllkapast vagy
helytelenséget kell megfékeznie, szamtalan eszkdz all rendelkezésére: kitanithat,
meginthet, rendre utasithat, megbirsagolhat, megvonhatja a szoét, s6t indokolt
esetben el is tavolithat barkit a targyalas szinhelyérdl. Ha a birésag ,maga esik ki
azon hangbdl, a melyet hasznalnia kellene, akkor a birdsag méltdsaga nem reparalt
sérelmet szenved még akkor is, ha az erélyes fellépés a targyald bird személyének
tekintélyét emelni latszott”.> Ha a bird indulatos és tirelmetlen, akkor
magatartasaval tulajdonképpen az altala hozott itélet megbizhatésaganak egyik
garanciajat veti vissza.

A Budapesti Ugyvédi Kamara 1894. évi jelentésében Ugy latta, hogy ,indulatos
kitorések, helyén nem valé megjegyzések, néha tulsagos kedélyeskedés az, mely a
legnagyobb tarkasagban vonul keresztiil a targyald termeken”. E visszas allapotok
okat részben abban Ilattdk, hogy Magyarorszagon a birdsagi targyalasok
nélkilozték ,a kelld Ginnepélyes format és diszt”. Mig tobb kilfoldi birésagon az
eljard birdi tanacs tagjai egyitt, (innepélyesen vonultak be a targyaldterembe,
addig nalunk nem volt ritka, hogy a birdk ,egyenkint szallingdznak be s foglaljak el
helyeiket”. Utaltak arra is, hogy nalunk egységes birdi oOlt6zék hijan
~hétkoznapiassag omlik el az egész targyaldson”. A XIX. szédzad végén Anglidban és
Franciaorszagban mar megszokott talar ,kilsG jele annak, hogy az illeték mily
funkcidban jarnak el”, és ,sok olyantdl megdvija Oket [..], @ mi nadlunk az
igazsagszolgaltatas komolysagat és méltosagat nem kis mértékben veszélyezteti”.®

Ugy tlinik, hogy a helyzet nem sokat javult az elkovetkezendG években sem,
mivel a Budapesti Ugyvédi Kamara harom évvel késébbi jelentésében sajnélatos
modon még mindig arrdl irt, hogy a birdsagi targyaldtermekbdl hidnyzik a komoly
méltdsag, a kell6 nyugodtsag, mintha ,a kor ideges szelleme a birdsagi
targyalasokra is atragadt volna”. A tekintélyt a szenzacid helyettesitette, az
izgalmasabb biintet6perek

~SzInhdzat potlo ingyen latvanyossagga alakulnak at, melyre témegesen
todul a kdzonség, hogy idegeit izgassa, a hol, midén a vadlott kinos
vergddése mar tobbé nem hat koronként djabb izgato latvanyul a
targyalds tényezbinek, elncknek, birdknak, ligyésznek, ligyvédnek és
szakértéknek egymads iraént tanusitott tirelmetlenségbdl eredt izgatott
szovdltasa adjak meg a véltozatossagot. S a hirlapi tudositasokban éppen
ezek a mozzanatok, mint a targyalds kiilondsen érdekes és pikans részei,
boven targyaltatnak, természetesen a nevekkel kapcsolatosan, a mi az

martasaban pacoljak meg"? Fényes LaszI6: A birdsagi tonus, Népszava, 1926. julius 28., 54. évf., 168.
szam, 5. o.

5 Justus [Kaplany Gézal: Birdi indulatossag, Jogtudomanyi Kozldny, 1893. november 3., 28. évf., 44.
szam, 353-354. o. )

6 A budapesti ligyvédi kamara jelentésébdl, Ugyvedek Lapja, 1894. marcius 24., 11. évf., 12. szam, 6.
0.
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emberi gyengeséget csak sarkalja hasonlo névforgalommal jaro

dsszelitkozések keresésére”.”
A Budapesti Ugyvédi Kamara Ugy latta, hogy a targyaldsi modor mar-méar az
igazsagszolgaltatads és a jogvédelem céljat veszélyeztette. Véleményik szerint a
kialakult rossz gyakorlaton a targyalasvezet6 birak valtoztathatnak. Ehhez azonban
nem elegendé a jogi képzettség, hanem ,kell, hogy azok komoly, targyilagos
nincsen szilkségik erGszakoskodasokra, fenyegetésekre, hanem a kiknek
egyénisége onként serkent tiszteletre”.? Természetesen az ligyvédi kar kotelessége
is, hogy a jogi képviselok modorukkal elémozditsak a targyalasok komolysagat. A
nem megfeleld targyaldtermi stilus, ,a felek durva leszdlasa, a taniknak kényelmes
sértegetése és a kaszarnya-stylus minél nagyobb kultusza” a jarasbirdsagokat sem
kimélte.

~Ha valamely hazai viszonyainkkal ismeretlen kiilfoldi ember a korai

délelotti orakban belépne egy-egy févérosi jardsbironak targyaldsi

szobdjaba, mindent elhinne, csak azt nem, hogy Themis istenasszony

dicsé hajlékaban tartozkodik. Es ezt a benyomdst nem csupan a fovaross

birdsagi szobak valoban szégyenletes szik volta kelti, de foleg okozza a

targyalo bircnak az a sokszor leirhatatlan, hangos, szenvedélyes

kiabdldsa, mellyel a hozza utalt peres felek fejébe beveri az igazsag

igéit.”
A targyalasvezetési modortalansag helyett a kell6 jogtudas, az izgalom- és
szenvedélymentes munkalkodas szolgalnad a helyes itélkezést. Az Ugyvédek Lapja
szerint azon — szerencsére csekély szamu — ,idegbeteg, vagy csak amolyan divatos
idegességben” szenvedl jarasbirdkat, akiknél a fent emlitett sajnalatos esetek
el6fordulnak, nyugdijazni kellene, hiszen az efféle ,temperamentum”
Osszeegyeztethetetlen a birdi méltésaggal.’® Az alabbi diskurzus a budapesti kir.
jarasbirosagon zajlott le bird és véd6 kozott, amelyet az eset szemtanUja, a
targyaloteremben jelenlévd egyik ligyvéd jegyzett le és tett kozzé:

,Biro: (Tanut hallgat ki, jegyzi a vallomdst. A sarokban két dgyvéd

csendben értekezik. A teremben 8—10 fél van jelen.) Csendet kérek, ha

diskurdlni akarnak, akkor menjenek ki,

Egyik ligyvéd: Bocsanat, egyezségen torjiik a fe...

Biro.: Kérem hallgasson, itt nincs szava. (Ekozben bejon egy (gyvéd, nem

éqgo szivart, kalapot, aktat tesz az asztal végére.) Kérem tessck a szivart

onnan eltenni, az nem szivartarto.

Ugyvéd: Bocsdnat, de nem ég.

Biro: Tessék a szivart onnan eltenni, vagy hagyja el a termet. (Feleletre

nem var, megesketi a tanut s aldiratia vele a jegyzékonyvet. Ekozben a

bedllo pauzat az utobb megjelent (gyvéd fel akarja hasznadini. Egy

kérdést tegyen a bironal valami ligyben.)

7 A budapesti térvénykezés, Magyarorszdg, 1898. marcius 25., 5. évf., 84. szam, 10. o.

8 Uo.

® Brutalitdsok birdi székbdl, Ugyvédek Lapja, 1903. szeptember 12., 20. évf., 37. szam, 2. o.
10 Yo.
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Ugyvéd: Bird ur kérem abban a tegnap letargyalt igyben méltoztatott

mondani, hogy ma, ha ide...

Biro.: Kérem targyalok.

Ugyvéd: De bocsanat, éppen bird ur méltozta...

Bir6: (Indulatosabban) Latja, hogy targyalok, ne larmazzon!

Ugyvéd: (Csoddlattal e modor felett, visszavonul. A jegyzd gunyosan

mosolyog. A bird Ujra elovesz valami lgyet.)

Ugyvéd: (Halkan a jegyzéhdz) Ugyan jegyzd Ur kérem, kegyed is tudni

fogja...

Jegyzo: (Halkan) Ne beszéljen hozzam lgyved dr, mert kiutasitja ont...

Biro: (Eszrevévén a dolgot) Hat maganak nem elég, ha egyszer

megmondjak, hogy most nincs értesités? Nem tud olvasni? Kint a tabla az

ajton, mindenki lathatia. Most pedig hagyja el a termet, ™!
Sajnos el6fordult az is, hogy a targyalasvezet6 bird szinte folyamatosan kritizalta a
peres felet képvisel6 (igyvéd altal elmondottakat, s6t kelletlenkeds, bantd
megjegyzéseket hasznalt. ,A 'vénasszony’ kifejezés a védbvel szemben még enyhe
szellemeskedésnek mondhatd.” — kommentalta a Jogtudomanyi Koziony. A blinteté
jarasbirdsag egyik albirajarol jegyezték fel 1905 Gszén, hogy az egyik targyalas
alkalmaval raszolt a vadlottra, hogy ne beszéljen olyan sokat. A vadlott erre
csendesen csak annyit mondott: ,védekeznem csak szabad”, mire az albiré azon
nyomban rendbirsaggal sujtotta 6t. Egy polgari jarasbirdsagi albird pedig azért
utasitott rendre egy Ugyvédet, mert az helytelenil — nyilvanvaldan johiszemi
tévedésbdl — azt allitotta, hogy valamely tényallitdst mar korabban jegyzékonyvbe
foglaltak.'? Nem fér kétség ahhoz sem, hogy a biroi székbdl

.,a Sérthetetlen paldst oltalma alatt a védtelen felekhez vagy tanukhoz

intézett élcelddés vagy trivialitas éppugy izléstelenség, mint gyavasag. Az

a polgari biro, aki a felekkel komazik, nem az (gyvédeket tiszteli meg,

hanem a sajat emelvényét siillyeszti ala, azt a bintetobirot pedig, aki a

vadlott  szocidlis nyomorusagaval szemben a maga Otletességét

csillogtatja, kegyetlensége teszi méltatianna a biroi tisztre” >
Juhdsz Andor, aki frissen kinevezett itél6tablai elnokként 1915. augusztus 7-én
elhangzott székfoglaldjaban Ugy fogalmazott, hogy ,vezet6i miikodésemben [...]
arra fogok torekedni, hogy a felligyeletemre és vezetésemre bizott birdsagok
Onzetlen, buzgo és szakavatott munkassaguk révén allanddan részesei maradjanak
a jogkeresG kozonség osztatlan bizalmanak és tiszteletének”,'* 1916 végén az
igazsagligy-miniszter  kezdeményezésére a birdsagok vezetbihez intézett
korrendeletben kifogasolta és elutasitotta ,az elnoki szellemeskedést”.

1 Sincerus: Modor a targyalasi teremben, Ugyvédek Lapja, 1890. december 13., 7. évf., 51. szam, 2-3.

0.

12 A targyalasi modor, Jogtudoméanyi Kozidny, 1905. december 1., 40. évf., 48. szam, 395. o.

13 Az elndki szellemeskedés, Jogtudomanyi Kozlony, 1916. december 24., 51. évf., 52. szam, 471. o.

4 A budapesti kir. itél6tabla eln6ki alldsanak elfoglalasa alkalmaval a kir. itélGtablanak 1915. évi
augusztus hé 7. napjan tartott teljestilésében elmondott beszéd. Juhdsz Andor: Beszédek —
elmondotta dr. Juhdsz Andor a vezetésére bizott kirdlyi birosdgok (a budapesti kir. torvényszeék, a
budapesti kir. itéldtabla és a m. kir. Kuria) teljestiléseiben s mas linnepélyes alkalmakkor, Budapest,
Orszagos Birdi és Ugyészi Egyesiilet, 1935, 47-48. o.
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2. A ,goromba” birék

2.1. Tamadasok Zsitvay Ledé budapesti kir. biinteté torvényszéki elnok
ellen. Zsitvay Led'> ellen mar 1895-ben megkezdddtek a parlamenti tamadasok,
kiilonosen politikai és sajtoperekben kovetett targyalasi modorat kifogasoltak. Az
orszaggy(ilési képviselok részérdl elhangzott észrevételek nyoman a panaszok
tigyében a budapesti kir. itél6tabla vizsgalatot is lefolytatott.

A budapesti kir. buntetd torvényszék Zsitvay elnokletével 1895. februar 4-én
kezdte meg a Pesti Naplo sajtoperének'® targyalasat. Az elndk birdsagi tonusa ellen
emelt szot Issekutz Gydz6'” a képviseléhaz 1895. februar 8-i Glésén. Mint mondta,
amikor az egyik tanu vallomast tett, Zsitvay ,ratamadt: vigyazzon, 6n fejével
jatszik, a tOrvény Oriasi hatalmat adott kezeimbe, azonnal letartéztathatom”. A
képviseld szerint ,ilyen szavakat csak Haynau vérebei mondhattak”.!8

1896 marciusdban az igazsagiligyi tarca koltségvetési vitdja soran baloldali
képviselOk intéztek heves tdmadast a torvényszéki elndk ellen. Az 1896. marcius
10-i Glésen Visontai Soma beszéde kozben, amelyet a koltségvetés kapcsan
els6sorban Erdély Sandor igazsagligy-miniszterhez intézett, ,kozbekidltasok
perg6tiize hangzott el Zsitvay ellen”, foként biintet6 torvényszéki elnokké vald
kinevezését kifogasoltak. Az igazsagligy-miniszter igyekezett lecsillapitani a
kedélyeket, és arra kérte a képvisel6ket, hogy legalabb a birdsagokat ne bantsak,
~.mert mi marad Magyarorszagon ragalmazatlanul, ha a birdsagok tekintélyét is
alaassak”.1?

Masnap, marcius 12-én a vita tovabb folytatodott, annak javarésze Zsitvay
személye korll forgott. Ugron Gabor hosszasan taglalta a torvényszéki elndk
targyalasi tonusat, konkrét jogesetekre is utalva:

15 (zsitvatedi) Zsitvay Led (Vukovar, 1841. februar 16. — Budapest, 1915. majus 26.) jogi tanulmanyai
befejezése utan el6bb Pesten volt ligyvéd, majd 1867-t6l Moson varmegye tiszti féligyésze. 1871-t6l a
magyardvari, 1876-tdl a pozsonyi kir. térvényszék ligyésze, 1886-t6l a szombathelyi kir. térvényszék
elnoke. 1891-t6l a budapesti kir. blintetd térvényszék masodelndke, 1895-t6l elndke. 1909-t6l 1913-ig
kuriai tanacselndk. Jogirodalmi munkassaganak kiemelkedé miivei az 1900-ban megjelent A magyar
sajtojog mai éervényében, illetve az 1909-ben kiadott A bintetétorvénykonyv novelldja cimii
monografiak.

16 Az (igy roviden a kévetkezG: A Pesti Naplo 1892-ben kozzétette azokat a tdviratokat, amelyeket a
takarmany kiviteli tilalom kapcsan a Kuligyminisztérium és a magyar foldmdveléstigyi miniszter
valtottak egymassal. Mint kés6bb kiderdilt, a taviratokat a Foldm{veléstigyi Minisztérium egyik dijnoka,
Oszoly Géza vitte el masolatban a Pesti Naplo szerkesztéségébe, ahol 15 forint jutalmat kapott. A
budapesti biintetd torvényszék megbizta Czaran Istvan kbzponti vizsgalobirdt, hogy a Pesti Naplo
szerkesztOségétd| szerezze meg az eredeti kéziratot, hogy ennek révén megtudja, ki arulta el a
hivatali titkot. Ifj. Abranyi Kornél orszaggydilési képviseld, a lap volt felelGs szerkesztGje, aki képviselGi
immunitdsanak és a sajtészabadsagnak megsértését latta az eljarasban, ellenszegiilt a
vizsgaldbironak, és — allitdlag — revolvert is fogott ra. Az tgyben lefolytatott vizsgalat azzal végzédott,
hogy Oszoly Gézat megvesztegetés blintette, Barna Izidort, a Pesti Naplo felel6s szerkeszt6jét és
Braun Sandort, a lap munkatarsat megvesztegetés vétsége, ifj. Abranyi Kornélt pedig ,blinpalastolas”
és hatdsdg elleni erészak miatt vad ala helyezték. A hivatalos titok, Budapesti Hirlap, 1895. februar 5.,
15. évf., 35. szam, 9-10. o. )

17 A Zsitvay modorat nehezményezd Issekutz Gydz0 ifj. Abranyi Kornél védoje volt a Pesti Naplo-perben.

18 Képviseldhdzi napld, 1892. XXII. kétet, 1895. januar 19. — februar 11., Ulésnapok 1892-426, 376-377.

0.
¥ H, E.: ,Toreky-eset” 38 évvel ezel6tt, Magyarorszdg, 1934. jinius 19., 41. évf., 136. szam, 15. o.
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LA parlamentben egy torvényszéki targyalasokat vezetd biro ellen sulyos
panaszok hozatnak fel az & képtelensége, durvasiga és elfogultsaga
miatt, Akkor a miniszter a targyaldsok sulya alatt megigéri, hogy fegyelmi
vizsgdlatot fog elrendelni. Kinek dll érdekeben, hogy a fegyelmi vizsgalat
rendén az igazsag kiderittessék [...]? En azt hiszem, hogy az
lgazsagszolgadltatasnak és gy az Igazsagigyminisztert, aki az
lgazsagszolgaltatasi ligyekért felelos, érdekli az, hogy fegyelmi vizsgalat
rendén azok a vddak, a melyek annyiszor elhangzanak a sajtéban,
alaposan megvizsgaltassanak, azoknak fenndlldsa kiderittessék, avagy
hidbavalosdga konstataltassek.

Nem lehet, hogy az orszag legtekintélyesebb birdsaga élén allo egyeén,
biro elnokiési képességének megitélése allando targyat képezze a kbzélet
vitatkozasanak. [...] )

Hat a miniszter dr azt mondja, konkrét vadakat kell felhozni. En konkrét
vadakat hozhatok fel és hozok is fel. Nem fogok egy egész nagy
sorozatot felhozni, mert ha arra sziiksége van a miniszter urnak,
megtehetem, hogy megnyitom a hirlapok uUtidn a csodiletet, hogy a
kiknek panaszuk van Zsitvay Leo gorombdskoddsa és erdszakossaga
miatt, azok panaszaikat nekem mutassék be, hogy én a torvényhozds
elott azoknak a megtamadott kozvéleménnyel és a félrevezetett
lgazsagszolgaltatassal szemben érvényt szerezhessek.

Tudvalevd az, hogy egy idé ota a budapesti torvényszéknél valo
targyalasok, midon Zsitvay Led csak alelnok volt s mint ilyen vezette a
targyaldsokat, a védoligyvédek és a targyaldst vezeté bird ur kozott
folytonos ~ Osszelitkozések voltak, Osszelitkozések azért, mert a
tanuvallomasoknadl, a kérdések feltételénél célzatosan jart el a vadlo
€rdekeben, tovabba folytonosan terrorizalni igyekezett a védoket, a
tanukat is. Es igy [...] igyekezett az igazsagot a neki tetszé alakba terelni
és abba a formdba utasitani, a melyben azt érvényesiteni akarta. A Kir.
ligyészeknél is, ha azok a vadat akként képviselik, hogy inkabb
vérebeknek tinnek fel, mint az igazsag kideritésére hivatott egyik
organumnak, €z mindig visszatetszést sziil a kozénségnél. De ha maga az
eljdrast vezetd torvényszéeki eindk az, a ki inkabb kir. ligyésznek, inkabb
lildozbnek, inkdbb vddilonak természetét Olti magdra és teljesen akként
jar el, hogy elfogultsaga azonnal a kdzénség szemébe tinik, az
megrenditi az igazsagszolgaltatisnak a tekintélyet. [...]

Hogy mennyire képes tisztan és elfogulatianul eindkdéini, arra nézve azt
kérdem én a t. miniszter Urtdl, mondja meg nekem hatarozottan itt a haz
elétt, vajon az a fegyelmi vizsgalat a melyet elrendeltetett a
képviselohadzi felszolaldsok utdn, miben is végzodott? Mi tortént abban?
Végleges hatdrozat hozatott-e és ki hozta ezt a hatdrozatot? Taldn maga
az igazsagiigyminiszter ur? [...]

Annal, a ki elncki teenddkkel van megbizva, fontos, hogy modora legyen,
hogy az uUgy érintkezzék a kozénséggel, Ugy érintkezzék az
igazsagszolgaltatdas organumaival, védokkel, sot még a vadlottakkal is,
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hogy az ellen senkinek panasza ne lehessen. Zsitvay Led ur pedig
nemcsak hogy a vadlottakkal, de a mi tobb, még birotarsaival szemben is
a legnagyobb meértékben goromba, ugy, hogy azt hallom, hogy midon
bemennek hozzad s tle, mint elndktd] jegyzoket kérnek a targyaldsokra,
azt mondja: ‘En nem &llok az urakkal szoba, menjenek az irodaigazgato
urhoz!” Bocsanatot kérek, az az elndk, a ki a nyilvanossag ellendrzése
mellett gorombaskodik az igazsag kideritésére hivatott tényezokkel, ki
maganszobdjaban gorombaskodik a birdkkal és nem all veliik szoba,
hanem utasitia Oket az irodaigazgatohoz, az a tapintatnak a legkisebb
mértékével sem rendelkezik. [...]?° )
Ugron Gabor kijelentéseivel szemben Erdély Sandor megvédte Zsitvayt. Igéretet
tett arra, hogy megalapozott vadak esetén haladéktalanul kezdeményezni fogja
vizsgalat lefolytatdsat. HangsuUlyozta azonban azt is, hogy pusztan annak alapjan,
hogy ,milyen benyomast tesz egy ember viselkedése a végtargyalas alkalmaval,
hogy milyen impresziét tett az valakire”, nem indithat semmiféle eljarast.
Elmondta, hogy az egyik orszaggytilési képvisel6 felkereste 6t, és arrdl szamolt be,
hogy a torvényszéki elnok ,nem jol bant vele”. Erdély utana nézett a dolognak, am
ahogy fogalmazott, ,a legjobb akarattal sem tudtam mast kisiitni, mint azt, hogy a
képviseld Urra az 6 sajat személyi izgatottsaganal fogva nem tett jo impressziot”
Zsitvay. Hozzatette azt is, hogy
~nhem voltam abban a helyzetben, hogy azt az embert, a kit mint targyalo
birdt egészen helyén valonak tartok, a kit olyannak ismertem és teljes
meggydzodésembdl  olyannak  tartok, hogy  kineveztethessem,
mellozhettem voina. [...] Kizardlag egy megfeleldnek tartott bird
kinevezése volt ez és semmi egyéb”.?!
A blintetd torvényszék elnokét az elkdvetkezendd években is érték tamadasok.
1905 tavaszan a torvényszék el6tt folyd eljardst egész egyszer(ien ,a targyalas
valdsagos parddiajaként” irta le Olah Dezs6 igyvéd:
LAz elbado dgy ahogy lemorzsolja az gy ismertetéset; a fellebbezd
lgyvédie, ha elég naiv azt hinnj, hogy meghallgatiak, iparkodik
megokolni jogorvoslatat; persze erre az ellenfélen kivil a kutya se
hallgat. Ha azutan az ellenfél vdlaszdra kivan a szerencsétlen fellebbezé
reflektalni, még ha csak a legvastagabb ténybeli tévedést is ohajtja
kilgazitani, az elndk ur [Zsitvay Led] egyszerlien elkobozza felszolaldsi
Jogat,
1908 aprilisaban oriasi érdekl6dés kisérte Polonyi Géza volt igazsagligy-miniszter és
Lengyel Zoltdn Gjsagird sajtoperét, amelyet Polonyi inditott sajtd utjan elkdvetett
ragalmazas miatt.® Ekkor Zsitvay targyalasvezetési metddusa ellen tiltakozott tobb

2 Képviselbhazi napld, 1892. XXXI. kétet, 1896. marcius 9-28. Ulésnapok 1892-581, 67-69. o.

2 Jo. 71. o.

22 Advocatus [Olah Dezs6]: Parddia, A jog, 1905. aprilis 9., 24. évf., 15. szam, 120. o.

3 Az Ugy roviden: Amikor 1906. aprilis 8-an megalakult a masodik Wekerle-kormany, Poldnyi Géza
kapta meg az igazsaglgyi tarcat. Halmos Janos, Budapest nyugalomba vonult polgarmestere
rendkivil neheztelt Poldnyira, mivel az igazsagugy-miniszter darabontnak tintette 6t fel. Az egyik
torvényhatdsagi bizottsagi kozgylilésen, amikor a Polonyi vezetése alatt allott belvarosi bizottsagi
tagok vezérszonoka Halmost ,bantd tenorban aposztrofalta”, a volt polgarmester, ,aki ebben is
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orszaggy(ilési képvisel6, ugyanis meglatasuk szerint a torvényszék elnoke ,Poldnyi-
ellenes hangulatban”, ,részrehajld ridegséggel” vezette a targyalast, és nem
tanusitotta ,azt a feltétlen targyilagossagot, amely a jogszolgaltatd birotol
természetszer(ien és méltan megkovetelhetd”.?* A Zsitvay elleni ,izz6 indulatot”
Ugron Gabor ,Parasztbird” cimmel megjelent irasa tiikrozi leginkabb:
JAlven balkani elnék még Magyarorszagon biroi széket nem (it [...]. Az
lgazsagszolgaltatdas természetével ellenkezik, hogy durva, sértegetd
legyen a bird, még kevésbé a targyaldst vezetd elnok. A birdi tiszt a
partatiansagot koveteli meg, kiilénben hogy bizzanak benne a felek! A
vezetd elnék kell, hogy a szenvedélyeknek csillapitdja legyen a felek
kozott és éreztesse, hogy a birosagban €s ennek igazsagszeretetében
megnyugodhatnak a felek. A bironak kell biztositani, hogy az esklidtek, a
kozénség meglathassa az igazsagot és részrehajlatlan  itélete
kialakulhasson.
Zsitvay ur zsarnok és nem bird [..], hanem gyaldzkodo fél, aki
odamondogat mindkét félnek és a harmadiknak, a kézonségnek is; de
mindenekfolott a maganvadlo  Polonyi Gézéra ugrik ré és
0sszekarmolgatia, mint egy veszett macska. [...]
Szabad-e egyadltalan bironak ilyen modon székén szerepeini? Nem. A biroi
SZEk tisztesség és nem azilum a blintetlendl sértegetd paraszt természetd
egyének szamdra. Azt a tiszteletet, amivel a birdi dlldasnak mindnydjan
tartozunk, elsésorban a bironak kell éreznie nemes palydja és kivalo
allasa irdnt. Nem elég csak megkévetelnie masoktol a tiszteletet, mint
Zsitvay, aki 6nmaga nem torddik vele, hanem kénye-kedve szerint, amint
gyilol vagy szeret eldobja magatol és a birdi allds diszébdl sajat
tamadasaihoz véddpajzst csinal torvény altal azok ellen, akik az &
oltalmara vannak bizva a torvény altal. 2>
Zsitvay a fentiekre reflektalva Ujsagirok el6tt azt mondta, hogy ,egyes lapok
tdmadasaira méltdsagomon alulinak tartom, hogy valaszoljak. Megjegyzéseimet
erre vonatkozolag a targyalas utan meg fogom tenni”.?
Ugyan fegyelmi eljdras nem indult Zsitvay ellen, de targyalasi modorat még
hosszU éveken keresztiil kritizaltak, és ennek koszonhetGen visszatérG szereplGje
volt a napilapok térvénykezési rovatainak.

Polonyi kezét latta, a tarsalgd teremben kifejezést is adott elkeseredettségének”. Indulatosan
megjegyezte, hogy ,Polonyi Ur févarosi bizottsagi tagsagat vagyonszerzésre hasznalta fol!” A
nyilatkozat nagy feltlinést keltett, masnap mar a lapok is foglalkoztak az afférral. Halmos, akinek
egészségi allapota ekkor mar nagyon megrendiilt, orvosai tanacsara, békés Gton intézte el Polonyival
az lgyet. Lengyel Zoltan orszaggylilési képviseld viszont ,a békekotés utan” a Nap vezércikkében
»Vadat emelek...” cimmel irt Halmos vadjardl. Kijelentette, hogy bizonyitani kivanja, hogy Poldnyi Beke
Erzsébet képviseletében meg akarta zsarolni Nakoé Sandor fiumei kormanyzot, tovabba azt, hogy a
volt igazsagligy-miniszter a DunagGzhajozasi Tarsasag, illetve a Gschwindt-gyar kitelepitése, valamint
a varosi és kozdti villamos vasuttarsasagok lgyében tOrvényhatdsagi bizottsagi tagsagat szintén
vagyonszerzésre hasznalta fel. A Polonyi-ligy zavarai. Poldnyi foljelentése, Budapesti Hirlap, 1907.
januar 30., 27. évf., 26. szam, 6. o.

2 Tamadas Zsitvay ellen, Budapesti Hirlap, 1908. majus 1., 28. évf., 106. szam, 4. o.

% Uo. 5. 0.

% Uo.
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1929-ben Fiizesséry Zoltan nyugalmazott itél6tablai bird6 az Esti Kurir
munkatarsanak adott interjiban elevenitette fel Zsitvay Led ,tanitasat a
fotargyalasi elnék magatartasarol”. Egy eskidtbirdsagi sajtéper targyalasat
kovetGen egy lgyvédjelolt az egyik napilapban megtamadta az eljard birdi tanacs
egyik birdjat. A hivatalbdl megindult ragalmazasi pert fiatal tanacselnokként
Flzesséry biré kapta meg. A targyalas soran az egyik tani a sértett bird
személyére nézve az igazsagtol teljesen eltér6 vallomast tett. ,Engem a kollegialis
hév elragadott — mesélte Flizesséry —, a tan(t Osszeszidtam, mire az feleselni
kezdett velem és kettonk kozott széharc indult meg mindaddig, amig észbe nem
kaptam, hogy ez a fotargyalds az én rovasomra megy”. Masnap Zsitvay behivatta
és kozolte vele, hogy szavazdbirdnak osztja be, a tanacsnak pedig Uj elndke lesz.?”
1941-ben, Zsitvay Leo sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl az Ujsdg fiaval,
Zsitvay Tiborral beszélgetett. Az egykori torvényszéki elnokot eljarasi metddusa
miatt ért panaszokkal kapcsolatban elmondta, hogy édesapjanak
.példads szigora miatt nemcsak elismerésben, de igen heves
tdmadasokban is volt része. A sajtdban, s6t a parlamentben is tdmadtak
targyalasi modora miatt, mert valdban, ahol rosszindulatot vagy éppen
gonoszsagot latott, ott kiméletlen volt. Ha valaki elétte folényeskedni
préobalt, ott nem késett, hogy az illetét szellemes gunnyal a kézderliltség
aldozatdva dobja. El6tte mindenki — barmilyen el6kel6 kozéleti poziciot
toltott be — egyszerlien csak ‘tant ur’ volt”.28

2.2. A Kuria itélete Cseresznyés Sandor székelykereszturi albiro iigyében.
1900. marcius 3-an a Kuria az els6foku fegyelmi birdsag itéletét megvaltoztatva
Cseresznyés Sandort, a székelykereszturi kir. jarasbirosag albirdjat a birak és
birésagi hivatalnokok felel6sségérdl szold 1871. évi VIIL. tc. 20. §-a alapjan® emelt
fegyelmi vétség vadja aldl felmentette, és az iratoknak a székelyudvarhelyi kir.
torvényszék elnokéhez vald athelyezésérdl rendelkezett ,a fenforogni latszd
csekélyebb rendetlenség megtorlasa czéljabdl”. Az itélet indoklasa szerint:
,Vadlott beismerésével és a tanuk vallomasaval bizonyitva van ugyan,
hogy vadlott a jarasbirosagnal tartott targyaliskor a panaszlo
életviszonyainak megjeldlésére vonatkozoan a ‘kurva’ kifejezést ismételve
hasznélta, a vizsgalat adataibol azonban az is kitdnik, hogy erre az a
koriilmény szolgaltatott alkalmat, hogy panaszIo k6z6s haztartasban él A.
P.-vel anélkiil, hogy kozottik hdzassagi kotelék avagy bizonyos
meghatarozott szolgalati viszony keletkezett voina, habar tehat panaszio
emez életviszonydnak — az eljards keretében esetleg jogosult —
megjellésénél az ligyfelek irant tandsitando elézékenységgel 6sszhangzo

2 Mit mondott Zsitvay Led a f6targyalasi elndk kotelességeirdl és a targyalasvezetés hangjardl, Esti
Kurir, 1929. janius 12., 7. évf., 130. szam, 8. o.

28 Kornitzer Béla: Zsitvay Leo fia, Zsitvay Tibor volt igazsaglgyminiszter beszél apjardl, a blintet6
térvényszék egykori nagynev( elnokér6l, Ujsdg, 1941. december 25., 18. évf., 294. szam, 31. o.

29.1871. évi VIIL. tc. 20. § Fegyelmi vétséget kovet el [...] azon bird vagy birdsagi hivatalnok:

a) ki hivatali kitelességét vétkesen, de nem azon b(inds czélbdl szegi meg, hogy ez altal maganak vagy
masnak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek jogtalan kart okozzon;

b) ki botranyos magaviselete miatt tiszteletre s bizalomra méltatlanna valik.
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kevésbé keseritd kifejezés volt volna is vddlott részérdl haszndlando, a
panaszolt kifejezés alkalmazdsa mégis, tekintettel arra, hogy az a
tényleges dllapotnak magyarazatara vonatkozott s a tanuk egybehangzo
vallomdsa szerint a panaszlo sértésére iranyult minden czélzat nélkil
hasznéltatott, sulyosabb beszamitdsu fegyelmi vétségnek mindsithetd
nem volt s [gy az elséfolyamoddsu fegyelmi birdsdg itéletének
megvaltoztatasaval panasziott albirot az ellene emelt vad s
kovetkezményeinek terhe alol felmenteni kellett. %°

2.3. Panasz Barkanyi Zoltan, szegedi kdzségi biré ellen. 1913 juliusaban
Onodi Laszld hajoézasi tisztviseld beadvanyt intézett Lazar Gyorgy szegedi
polgarmesterhez, amelyben Barkanyi Zoltan kozségi bird3' targyaldsi modorat
kifogasolta. Kiilénbdz6 hanyagsagokra és rendellenességekre hivatkozva fegyelmi
eljaras lefolytatasat kérte az lgyben. Sérelmezte, hogy a kozségi bird sohasem
tesz pontosan eleget hivatali kotelezettségeinek, altalaban csak 9 és 10 o6ra kordil,
de van, hogy csak 11 6ra tajban érkezik a hivatalba, és révid id6 mulva mar tavozik
is. A perleked6 felekkel ,a legdurvdbb és legudvariatlanabb hangon” beszél,
»vaskos gorombasagokat” mond, és, aki ,mindezeket eltlirni és lenyelni nem
hajlandd és tiltakozik a biré ur hivatalnokhoz nem ill6 viselkedése”3? miatt, azt
minden tovabbi nélkll megbirsagolja. A beadvanyban foglaltak igazolasara tanukat
is megnevezett Onodi. Barkanyi tigyében a vizsgalatot lefolytattak, am ennek soran
a panaszok nem nyertek megerdsitést, igy a kozségi birét 1914. februar 16-an a
fegyelmi valasztmany felmentette a vadak aldl.33

2.4. A hivatalvesztésre itélt Fayl Ivor biintet6é torvényszéki tanacselnok.
Fayl Ivor3* egyike volt ,a legjellegzetesebb igazsagszolgaltatoknak, akinek nemcsak
itéleteiben, hanem targyalasi modoraban és altaldban egész egyéniségében
megnyilatkozott a mai id6ék szelleme”. 1919 utdn egyike volt a
legfoglalkoztatottabb birdknak, a legnagyobb politikai perek itélkez6 tanacsanak
tagjaként, illetve a népbiztosok perének egyik szavazdbirdjaként is miikodott. Ezt
kovetben egyesbirdként jart el bintet6perekben. ,A vadlottak rettegtek téle és
nem egyszer volt targyaldterme hangos botranyoknak szinhelye.”?* Targyalasi

30 A Kiria itélete (1900. marcius 3. 118/900. sz. a.). A bird targyalasi modora, Jogtudomanyi Koziony,
1900. majus 18., 35. évf., 20. szam, 160. o.

3 Bdrkanyi Zoltan (Zsombolya, 1875. jllius 27. — Szeged, 1966. jinius 28.) a budapesti
tudomanyegyetemen folytatta jogi tanulmanyait. A jog- és allamtudomanyi doktoratus megszerzését
kévetden lgyvédjeldlt Szegeden. 1901-ben Szeged varos aljegyzGjévé valasztottak. 1902-t6l kozségi
bird. Az elsé vilaghdboriban népfelkel6é szazadparancsnokként szolgalt, 1915-t6l 1917-ig hadbiro.
1920-ban a Nemzeti Hadsereg tagja lett. 1922-ben a varosi arvaszék elnokévé vélasztottak, hivatalat
az 1929. évi tisztdjitasig viselte. Rideg modora miatt népszer(itlenné valt, a valasztast elveszitette,
nyugdijazasat kérte.

32 Fgljelentés a szegedi kdzségi bird ellen, Délmagyarorszdag, 1913. jdlius 20., 2. évf., 168. szam, 9. o.

33 Barkanyi Zoltan dr. fegyelmi Ggye, Délmagyarorszag, 1914. februar 17., 3. évf., 39. szam, 8. o.

34 Fayl Ivor (1876-1940) jogi tanulmanyait a budapesti tudomanyegyetemen folytatta, majd 1902-t6l a
budapesti kir. biintet6 térvényszék, utdbb a VII. kerlileti kir. jarasbirdsag joggyakornoka lett. 1905-t6l
aliegyzOként, 1909-t6l jegyzoként, 1913-t6l albirdként, 1915-t6l birdként teljesitett szolgalatot a
budapesti kir. blntetd torvényszéken, 1924-ben tanacselndki cimmel ruhaztdk fel. 1928-t6l a
balassagyarmati kir. torvényszék birdja, 1939-t6l tanacselnoke.

35 Fayl birdt hivatalvesztésre itélték, Népszava, 1927. november 6., 55. évf., 252. szam, 9. o.
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modora miatt gyakorta keriilt Osszet(izésbe a védokkel. Szamos fegyelmi
feljelentést tettek ellene, fOként azzal vadoltak, hogy szabalytalanul vezeti a
targyaldsokat. Emiatt néhany alkalommal megrovasban részesiilt, 1927
novemberében pedig hivatalvesztésre itélték.

1926 nyaran két lgyvéd, Parragh Sandor és Hernad Henrik tett fegyelmi
feljelentést Fayl ellen, amelyben els6sorban a tanacselndk targyalasi modorat
sérelmezték, valamint azt kifogasoltak, hogy ,tulsdgosan egyéni modon banik az
Ugyvédekkel és tulsagosan szigort hangu a vadlottakkal szemben”.

Terjedelmes beadvanyt fogalmazott meg Parragh Sandor budapesti lgyvéd,
akinek egy, Fayl Ivor altal vezetett biintet6per targyalasa kapcsan ,rendkiviil kinos
incidensei voltak” a tanacselnokkel. Parragh és Fayl tanacselnok kozott éles
szévaltds bontakozott ki az egyik targyalason, mivel a védé tobbszori
figyelmeztetés ellenére is megsértette a targyalas rendjét. A vita hevében Fayl
kizarta az Ugyvédet a targyalasrol. Amikor a kovetkezd targyaldsi napon Parragh
ismét megjelent, a tanacselnok detektiveket rendelt a targyaldterembe, akik — az
elnok utasitdsara — az Ugyvédet kivezették a targyaldterembdl. A kovetkezo
targyalason nagyjabdl ugyanez a jelenet ismétlodott meg, és a szokatlanul viharos
Osszeszolalkozas utan a tanacselnok ismét detektivekkel vezettette ki a renitens
Parraghot.3®

Az eset utan Parragh feljelentést tett Fayl Ivor ellen a fegyelmi hatésagnal. Az
ligyészség azonban nem vallalta a tanacselnokkel szemben a vad képviseletét, igy
Parragh pdtmaganvadioként lépett fel. A vizsgalat lefolytatasat kovetéen a
budapesti kir. itél6tabla mint fegyelmi birdsag Faylt felfiiggesztette allasabdl.
Fegyelmi Ugyét 1927 februarjdban targyaltak, a hivatalvesztést — a nyugdijigény
épségben tartasa mellett — kimondd marasztald itélet 1927. november 5-én
szilletett meg.3” Az els6foku itéletet 1928. februdr 4-én a birdi testiilet legfelsébb
tandcsa megsemmisitette, és Fayl Ivort 1000 pengd pénzbiintetésre itélte, és
allasaba visszahelyezte.3®

Parragh Sandor az igazsagigy-miniszternél is feljelentette Faylt, méghozza
kivezettetése miatt személyes szabadsdag megsértésének blintette, hivatali
hatalommal valé visszaélés, becslletsértés és ragalmazas cimén. Az
Igazsaguigyminisztériumbdl a feljelentés az lgyészségre keriilt, és a vadhatdsag
1926. majus 24-én blincselekmény hianyaban megsziintette az eljarast.°

2.5. Kritika Toreky Géza biinteté torvényszéki elnokkel szemben. A
budapesti kir. blintetd torvényszék Toreky Géza*® elntkletével 1934. junius 9-én

36 Két igyvéd offenzivaja Fayl Ivor tanacselndk ellen, Az Est, 1926. junius 2., 17. évf., 122. szam, 14. o.

37 Hivatalvesztésre itéltek egy birdt, Budapesti Hirlap, 1927. november 6., 47. évf., 252. szam, 25. o.

38 Dr. Fayl Ivor torvényszéki tanacselnokot a Kuria visszahelyezte allasaba, Pesti Hirlap, 1928. februar
5., 50. évf., 29. szam, 18. o.

39 Két igyvéd offenzivaja Fayl Ivor tanacselndk ellen, Az Est, 1926. junius 2., 17. évf., 122. szam, 14. o.

40 Toreky Géza (Baja, 1873. majus 1. — Luzern, 1961. szeptember 14.) jogi tanulmanyait a budapesti
tudomanyegyetemen folytatta. 1896-ban joggyakornokként a budapesti kir. biintet6 torvényszéken
kezdte meg miikédését, ahol Zsitvay Led jegyzGje lett. 1900-tdl Egerben volt alliigyész. 1903-ban
berendelték az Igazsagligyminisztériumba. 1915-ben a budapesti kir. itél6tabla, 1921-ben a Kuria
birdja lett. 1922-ben a budapesti kir. biintetd torvényszék masodelnckévé, majd 1926-ban elndkévé
nevezték ki. Politikai és sajtopereket, valamint irodalmi vonatkozasu biintetOpereket (1931 aprilisdban
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kezdte meg a fétargyalast a hiitlen kezelés, csalas és hivatali sikkasztas blintettével
vadlott Dréhr Imre népjoléti allamtitkar ellen folyo biinteté perben.

Néhany nappal késobb, junius 12-én a képviselbhazban Friedrich Istvan
orszaggy(ilési képvisel6, bar magara nézve is kotelezGnek tartotta azt az elvet,
hogy az orszaggy(lés folyamatban 1év6 birdsagi targyaldsba nem szdl bele,
kifogasolta a Dréhr-per targyaldsi mddszereit. Sérelmezte tobbek kozott, hogy
Toreky elndk kioktatta nemcsak a vadlottat, hanem a tanukat és a szakértoket is,
elutasitotta a tanikkal valdé gorombaskodast és folényeskedést, s6t azt is, hogy
Toreky ,lepocskondidzta” a vadlott allamtitkart.

~Nekem az a benyomdasom, hogy a szoban levd eindk ur nem birja a
targyaldst idegekkel, Bocsanatot kérek, nemcsak a vadlottnak kell
uralkodnia az idegein, nemcsak a tanunak kell rendesen viselkednie,
hanem az elnék urnak kell elsdsorban az idegein uralkodnia, és az
elndknek kell elsésorban a tonust és a stilust diktalnia. ™
A fliggetlen magyar igazsagszolgdltatds ,rendithetetlen tisztességét és
partatlansagat” szem el6tt tartva, nem fogadta el, hogy ,egy torvényszék elntke
felllhet sztratoszférikus magassagokba, és onnan mindent lefitymalva, mindent
leintve, mindent lesajnalhat, mindenkivel gorombaskodhatik.”# Friedrich Istvan
felszdlalasa nem maradt visszhang nélkiil... A képvisel6haz junius 13-i (ilésén Lazar
Andor igazsagiigy-miniszter Ggy nyilatkozott, hogy
.az ltelkezés fiiggetiensége [...] megkivanja azt, hogy folyamatban v
targyaldisba még ilyen kritika alakjiaban se avatkozzék bele a
torvényhozas, sem pedig a feliigyeletre hivatott miniszter. Mert barmilyen
modorban, vagy modon torténik is a beavatkozas, alkalmas volna annak
a latszatnak felkeltésére, mintha az itélkezés érdemére ohajtana befolydst
gyakorolni”#
Friedrich Istvan a miniszter kbzrem(ikodését kérte abban, hogy a targyalason folyd
.kOzmegbotrankozasnak” vége legyen. Felhaboritonak tartotta, hogy Téreky elnok
a vadlott véddjével ugy banik, mint ,egy kolyokkel”, és ,racsordit”, hogy ,ne
fecsegjen, ne ismételgessen, nevetséges, amit 0ssze-vissza beszél”.**

Az igazsagligy-miniszterhez benyuijtott felterjesztésében a Budapesti Ugyvédi
Kamara vizsgalatot és felligyeleti intézkedést kovetelt az tgyben, mivel ,olyan
jelenségek mertltek fel” a vadlott, tovabba egyes tanik kihallgatasa kortil,

néhany verse miatt Radnéti Mikldst nyolcnapi elzarasra itélte) targyalt. A rogtonitéld birdsag
elndkeként § itélte halalra és végeztette ki Sallai Imrét és Furst Sandort 1932. jdlius 29-én. 1934
oktéberétdl a Kuria masodelnoke, 1937. oktober 2-tdl elndke. 1944. junius 30-an vonult nyugalomba.
A nyilas hatalomatvétel utan 1944. november 11-én letartoztattak, majd a sopronkdhidai m. kir.
orszagos fegyintézetbe szallitottak. Megbetegedett, 1945. februar 6-an a soproni hadikérhazba
szdllitottak, majd Ausztriaba, utdobb Németorszagba vezetett Utja. Eletének utolsd éveit Svajcban
toltotte. A politikai kozéletben tobbszor éles kritikaval illették, féleg az allam és a tarsadalom fennallo
rendjének veszélyeztetésével megvadoltakkal szemben hozott itéletei miatt. Miikodésének és a
blintet6 biraskodas céljardl vallott nézeteinek megitélésében ma sincs konszenzus a torténészek
kozott.

4 Képviseldhazi napld, 1931. XXIII. kdtet, 1934. méjus 17. — jlnius 26. Ulésnapok 1931-292, 590. o.

“2 Uo.

B Képvisel6hazi napld, 1931. XXIII. kétet, 1934. majus 17. — jdnius 26. Ulésnapok 1931-293, 602. o.

“ Uo. 603. o.
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amelyeket nehezen lehet 6sszeegyeztetni a blinvadi perrendtartds szellemével, a
birdi kotelességteljesités kbvetelményeivel és a védelemnek torvényadta jogaival.*
A Torekyt ért éles tdmadast mas szemszogbdl vilagitotta meg Marai Sandor
abban a nyilt levélben, amelyet az Ujsdg hasabjain intézett Friedrichhez. Marai
szerint Toreky targyaldtermi viselkedése, erGteljes hangja, amely az érdekeltek
szamara gyakran nehezen elviselhetd agresszivitassal parosul, éppen azt
bizonyitottak, hogy
~€z a bird partatian, akarkivel all is szemkozt. Tekintély, név, rang nem
impondl neki, Objektiven meg kell adllapitania mindenkinek, aki hallotta
Toreky elnokot, hogy tud az eindki szeékbdl kis, nyomorult emberekkel
csaknem bardtian, emberien, atyaian tarsalogni; és tud a foldi
hatalmasokkal szemben jupiter-tonansi folénnyel mennyddrégni”.
Marai ugyanakkor egyetértett az orszaggy(ilési képviselével abban, hogy a
torvényszéki elndk targyaldsi stilusa és modora ,alkalmas arra, hogy a
kbzonségben a magyar jogszolgaltatds egyik legfébb tekintélye irant
nyugtalansagot és visszas érzéseket keltsen.”#®

2.6. A birak targyalasi stilusa az 1920-as és 1930-as évek irdk ellen
inditott pereiben. ,Irodalmi perek” cimmel tartott el6adast Németh Imre ird,
orszaggy(ilési képvisel6 a Bartha Miklos Tarsasag lilésén 1937 novemberében. Az
1930-as évek irdi ellen inditott perek kapcsan Ohatatlanul szdba keriilt a birdk
targyaldtermi modora is:
~En mint a magyar torvényhozds tagja is szembeszallok azzal a
felfogassal, amely azt mondja, hogy a biroi targyalds metodusat nem
lehet birdini! Azt mondom: ez egyenesen kdtelesség, foként ha azt latiuk,
hogy bizonyos tdrgyaldsi metodusok a legfobb tarsadalmi erdt a
fiiggetlen biroi tekintélyt veszélyeztetik. Ennek a biroi tekintélynek
védelmében emelem fel szavamat bizonyos targyaldsi metodussal
szemben. A bird kérdezzen, vallasson és itéljen, de ne vitatkozzek a
vadlottak padjsénak inferioritasaba bilincselt vadlottal. A biro mondja el
felfogasat az itéletben, de ne mondjon véleményeket, amelyek szinte
prejudikainak.
A biro a biroi székben legyen megtamadhatatianul folényes, okos és
bolcs, sugadrozzék magatartdsabol meg a legelvetemliltebb blindzé felé is
az emberi josag megértd és mindig szuggesztiv erejd partatlansaga.

4 Vizsgalatot kovetel az igyvédi kamara a Dréhr-targyalds vezetése miatt, Népszava, 1934. junius 23.,
62. évf., 139, szam, 4. o.

4 Marai Sandor: Nyilt levél Friedrich Istvan orszaggytilési képviseld urhoz, Ujsdg, 1934. junius 14., 10.
évf., 132. szam, 1. o.

47 Az irodalmi porok. Németh Imre el6adasa, Pesti Napld, 1937. november 11., 88. évf., 256. szam, 11.
0.
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3. Illemkodex a targyal6teremben

Mindezek nyoman 1934 juniusaban Halmi Bddog budapesti kézponti kir. jarasbird
az Ujsag cim(i napilapban targyalotermi illemkddexet tett kozzé, amelynek néhany
pontjat idézziik:

~2. A kérdések feltevésénél csak a peranyag keretei kozt maradjunk és a biro
azon tulmend tarsadalmi, erkoicsi, vildgnézeti kritikakat ne hangoztasson, mert
ezek a rjport szamdra csemegék lehetnek, de azok kiélezett haszndlata a biro
Jogkorét meghaladja és absolut partatiansagukba vetett hitet megrendithet.

3. A vadlottnak szuverén joga védekezni, s6t hazudni is és ezért szenvedélyes
hangu pirongatadst eltdrmi nem tartozik, viszont azonban a bironak kdtelessége a
lehetdségig, tehat nyomozotehetsége teljes erejével az igazsagot kideriteni €s ez a
munka pedig nem a simogato gyengédség munkaja. [...]

5. A bird ne haszndljon élceket és ne ironizdljon, mert egyikhez sincs
tehetsége, amint azt szamos fotargyalasvezetd igen diszharmonikus kilengései
bizonyitjsk.

6. Sok incidenst elézhetne meg ennek a koszonési formanak egységes
alkalmazdsa: Jo napot kivanok’, mert direkte sérté lehet, kilondsen nem megfeleld
hangsuly mellett, ha a fél takarekossagbol a ‘kivanok™at elsikkasztja.

7. A hivatalos érintkezésben [...] leghelyesebb a hideg udvarias hangot
alkalmazni. A semmi barati Osszekottetésen alapulo: ‘szervusz, kérlek aldssan’,
vagy a régi katonai szubordindciot majmolo ‘aldzatos tisztelettel” éppen olyan
helytelen, mint a ‘hallja maga’ référmedo brutalitisa. Az lgyhdz, az esethez, a
tényekhez fonodo targyilagossag legyen a hivatal és a hivatalos élet hangja. Ebbd/
talan nem sziiletnek riportszenzdciok, de maradéktalan megvalosuldsa,
kbzmegnyugvast kelt, fokozza a bizalmat és erdsiti a kozhivatal és a kdzhivatalnok
tekintélyéet. ¢
A fentiekben vazolt némiképp lesuijto helyzet ellenére, hangsulyoznunk kell, hogy a
leirt esetek nem altalanos jelenségként jelentek meg a XIX. szazad végén és a XX.
szazad elején a magyar birdsagi targyaldtermekben. Hala birdi karunk magas
szinvonalanak, a birdk tobbségének targyalasi stilusat nem kifogasolta sem a
jogkeres6 kézonség, sem a jogi szaktudassal felvértezett szakmai kozosség.

“8 Halmi Bddog: Illemkodex a targyaldteremben, Ujsdg, 1934. junius 27., 10. évf., 143. szam, 7. o.



