Az elveszett aru és annak tipusai a CMR

egyezményben és a vonatkozo joggyakoriatban
Jezerniczki Katalin’

1. Az elveszett aru és annak tipusai a CMR egyezmény tekintetében

Nemzetkozi Kozdti Arufuvarozési Szerzédésr6l” szld, 1956. majus 19-én

Genfben alairt egyezmény', valamint az azt mddositd 1978. jdlius 5-én,
Genfben alairt Jegyz8kényv? (tovabbiakban: CMR egyezmény) nem egy fejezeten
beliil nevesiti az elveszett arukra vonatkozd szabalyokat az egyezményen beldil.

A CMR egyezmény valoszinlileg azért nem egy helyen targyalja a két elveszett
aru tipusra vonatkozo szabalyozast, mivel a 8. cikkre vonatkozd szabalyok a
fuvarlevél tartalmi elemeinek korében atlathatdbba teszik a fuvarlevél egyes
tartalmi elemeinek hidnyossaga esetén alkalmazandd jogkovetkezményeket,
azonban ez a fajta elrendezés, nem teljesen teszi egyértelmlvé, hogy a CMR
egyezményben nemcsak a 8. cikk, hanem a 20. cikk esetén is viszonylag
ugyanarrdl az elveszett arurdl beszéliink. Igy fontosnak tartom kiemelni azt a tényt,
hogy a CMR egyezményben, mind a 8. cikkben és ezzel szoros kapcsolatban allé 9.
cikkben, mind a 20. cikkben talalunk az elveszett arukra vonatkozd
rendelkezéseket. Bar ugyanarrol az elveszett arurdl beszéliink mégis csak egyfajta
elhatarolast érdemes tenni, a 8-9. cikkben és a 20. cikkben megfogalmazott
elveszett aru tekintetében.

A 8. cikk 1. pont a) alpontja szerint a fuvarozd az aru atvételekor ellendrizni
tartozik az aru darabszamat, jelét és sorszamat és ezen adatoknak a fuvarlevélbe
bejegyzett adatokkal valé pontossagat. Abban az esetben, ha a fuvarozonak nincs
megfeleld mddja arra, hogy a 8. cikk 1. pont a) alpontjaban emlitett adatok
pontossagat ellendrizze, koteles fenntartasat, indokaival egyiitt, a fuvarlevélbe
bejegyezni. Ez a fenntartas a feladdt csak abban az esetben kételezi, ha azt a
fuvarlevélben kifejezetten elismerte.

A 9. cikk szerint azonban a fuvarlevél - az ellenkezd bizonyitasaig - bizonyitékul
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szolgal a fuvarozasi szerz6dés megkotésére, a szerz6dés feltételeire és arra nézve,
hogy a fuvarozd az arut atvette. Abban az esetben, ha a fuvarlevél nem
tartalmazza a fuvarozo indokolt fenntartasat, az ellenkez bizonyitasaig vélelmezni
kell, hogy az aru és annak csomagolasa jo allapotban volt, amikor a fuvarozé az
arut atvette, tovabba, hogy az arudarabok szama, valamint azok jele és sorszama a
fuvarlevél adataival megegyezett.

A CMR egyezmény 9. cikke tehat egy megdonthetd vélelmet fogalmaz meg. A 9.
cikk az 5. cikk (1) bekezdésében meghatarozott szaballyal egyiitt értelmezend6 és
a fuvarlevél csak akkor szolgalhat a 9. cikkben részletezettek - ellenkez6
bizonyitasaig - bizonyitékaul, ha azt a feladd és a fuvarozo is alairtak.

A CMR egyezményhez hasonldéan rendelkezik a Polgari Torvénykdnyvrdl szold
2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:258. § (2) bekezdése, mely szerint a
fuvarozo altal kidllitott fuvarlevél az ellenkezé bizonyitasaig bizonyitja a fuvarozasi
szerzOdés létrejottét, a kildemény atvételét, valamint - a fuvarozo altal a
fuvarlevélbe tett fenntartas hianyaban - azt, hogy a kiildemény és csomagolasa az
atvételkor kils6leg jo allapotban volt, és hogy a kildemények szama a
fuvarlevélben kozolttel megegyezik, ha a fuvarlevelet a feladdé és a fuvarozd is
alairta, és a fuvarlevél tartalmazza a kildemény atvételének helyét és idGpontjat, a
feladd, a cimzett és a fuvarozd nevét és cimét, a kiszolgaltatas helyét, a kiildemény
megnevezését, csomagolasi modjat, veszélyességének az adott fuvarozasi ag
szerinti megjelolését, darabszamat, jelét, szamat, tomegét vagy mas moddon
kifejezett mennyiségét.

A fentiekre valé tekintettel megallapithatd, hogy a fuvarlevél az ellenkez6
bizonyitasaig bizonyitja az aru atvételét azonban, ha a fuvarozd a fuvarlevélben az
atvett aru darabszamat vagy a darabszamlalas modjat/elmaradasat illetéen nem
tett fenntartast, és az aru a fuvarlevélben felt(intetett darabszamhoz képest
kevesebb darabszammal érkezik meg a kiszolgaltatas helyére, akkor mar az aru
elvesztéséért fog felelni. S6t a fenntartas hianyaba még akkor is megallapithatd a
fuvarozo felel6ssége az aru elvesztéséért, ha annak a fuvarozas soran keletkezett
elvesztése teljesen életszer(itlen, igy akkor is amikor sértetlen a ponyva, a plomba,
a befdlidzott paletta, avagy a spanyolzar’. Tehat a fuvarlevélben elmulasztott
fenntartas esetében csak latszdlagos/névieges aru-elvesztésrél beszélhetiink,
azonban a fuvarozd karfelel6ssége — természetesen annak ellenbizonyitasaig —
csoppet sem latszdlagos, hiszen a 17. cikk rendelkezései szerint a fuvarozé felel6s
az aru teljes vagy részleges elvesztéséért vagy megsériléséért, ha az elveszés
vagy megsériilés az aru atvételének és kiszolgaltatdsanak id6pontja kozott
kdvetkezett be.

A fentiekkel ellentétben a CMR egyezmény 20. cikke mar a ténylegesen
elveszett arurdl és az ahhoz kapcsolodd jogkovetkezményekrdl rendelkezik. Bar a
20. cikk kifejezetten nem emliti azonban, az aru elvesztése korébe kell sorolni azt
az eset is, amikor egy teljes szerelvény ,veszik el”, akar lopds, akar téves
kiszolgaltatas okan.

3 Hargitai L3szI6 [2008]; Nemzetkdzi kozUti arufuvarozas — CMR, Az 1956-ban, Genfben kétott CMR
Egyezményr6l, a hazai itélkezési gyakorlat Osszedllitdsdval Complex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft. (Budapest, 2008.), Tematikus Birésagi Dontések, 39 o.
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A 20. cikk értelmében az aru feletti rendelkezésre jogosult minden tovabbi
bizonyitas nélkiil elveszettnek tekintheti az arut, ha azt a fuvarozasi szerz6désben
meghatarozott hataridd lejartat koveté 30 napon beliil, vagy — ilyen a fix teljesitési
hataridé hianyaban - a fuvarozasra atvételt6l szamitott 60 napon belil nem
szolgaltattak ki.

Az 4ru feletti rendelkezésre jogosultnak (tovabbiakban: rendelkezésre jogosult?)
a megtalalt arura vonatkozd értesitési joga csak abban az esetben keletkezik,
hogyha arra iranyuld kérelmét az elveszett aruért fizetett kartérités felvételekor
irdsban kozli azzal, hogy Ot azonnal értesitsék, hogyha az arut a kartérités
kifizetését kovetd egy éven belil megtaldljak. Az aru feletti rendelkezési
jogosultnak az ilyen kérelemrdl irasbeli elismervényt kell adni.

A rendelkezésre jogosult ilyen értesités vételét koévetd 30 napon bell
kovetelheti, hogy neki az arut a fuvarlevélen alapuld kovetelések kiegyenlitése,
valamint a felvett - és az esetleg benne foglalt koltségekkel csokkentett - kartérités
visszatéritése ellenében szolgdltassak ki, emellett azonban a kiszolgaltatasi
késedelemért a 23. cikk® és adott esetben a 26. cikk® alapjan 6t megilletd
belil megtaldldsa érdekében tett azonnali értesitésre vonatkozd kérelem
hianyaban, vagy a rendelkezésre jogosult ilyen értesités vételét kéveté 30 napos
hataridén bellil adott utasitas hianyaban, illetve abban az esetben, ha az arut a
kartérités kifizetését kovetd egy év lejarta utan talaltak meg, a fuvarozd az aruval
annak a helynek a joga szerint rendelkezhet, ahol az aru van.

Ezen cikkel kapcsolatban érdemes felhivni a Ptk. 6:268. § (4) bekezdését, mely
szerint a kiildemény elveszettnek mindsiil, ha azt a fuvarozd a fuvarozasi hatarido

* Rendelkezésre jogosult lehet a feladd, a cimzett és bizonyos sziik kérben a 20. cikk (4) bekezdése,
valamint az aru természete, romland6 allapota okan elGallt értékesités soran a fuvarozd azzal, hogyha
az arut eladta, az eladasbdl szarmazd bevételt - az arut terhelé koltségek levonasa utan - az
igényjogosult rendelkezésére kell bocsatania, illetve ha ezek a koltségek meghaladjak az eladasbol
szarmazo bevételt, a fuvarozo a kiilonb6zet megtéritését kovetelheti.

% 23. cikk 1-6. alpontja:

1. Ha a fuvarozot a jelen Egyezmény rendelkezései alapjan az aru részleges vagy teljes elveszéséért
kartéritési kotelezettség terheli, a kartéritést annak az értéknek az alapjan kell kiszamitani, amellyel
az aru a fuvarozasra felvétel helyén és idépontjaban rendelkezett.

2. Az aru értékét a tézsdei ar, ennek hianyaban a piaci ar alapjan, mindkettd hianyaban azonos
természetl és minGségli aruk kdzonséges értéke szerint kell megallapitani.

3 A kartérités azonban nem lehet tébb mint a hidnyzé bruttd sily minden kilogrammja utan 8.33
elszamolasi egység.

4. Ezenkivill vissza kell tériteni a fuvardijat, a vamokat és az aru fuvarozasa alkalmaval felmerilt
egyéb koltségeket, éspedig teljes elveszés esetében teljes Gsszegikben, részleges elveszés
esetében pedig ennek aranyaban; egyéb kartérités nem igényelhetd.

5. Késedelem esetében, ha a rendelkezésre jogosult bizonyitja, hogy ebbdl kara szarmazott, a
fuvarozo koteles ezért kartéritést fizetni, amely azonban nem haladhatja meg a fuvardij 6sszegét.

6. Magasabb kartérités csak akkor kovetelhet6, ha az aru értékét, vagy a kiszolgaltatashoz fiiz6d6
kiilénleges érdeket a 24., illetve 26. Cikknek megfeleléen bejelentették.

6 26. Cikk 1. A feladd megallapodas szerinti potdij fizetése ellenében a fuvarlevélbe irt bejegyzéssel
meghatarozhatja az elveszéshez vagy megsériléshez, illetbleg a megallapodas szerinti hataridd
tullépéshez fliz6d6 kuldnleges kiszolgaltatasi érdek Osszegét. 2. Ha a kiszolgaltatashoz fliz6d6
kilénleges érdekrdl nyilatkozatot tettek, a tovabbi bizonyitott karért - fiiggetlendl a 23., 24. és 25.
Cikkek szerinti kartéritéstdl - a bevallott érdek dsszegének erejéig kartérités kdvetelhetd.
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lejartatdl szamitott harmincadik napon belll nem szolgaltatja ki. Ha a kiildemény a
kartérités megfizetése utan megkeriil, a fuvarozd koteles a feladot a korilmények
altal lehet6vé tett legrévidebb idon belll értesiteni, és a feladd jogosult a
kuldeménnyel rendelkezni.

A magyar szabalyozas a CMR egyezményhez képest nem tesz emlitést arrdl az
esetkorrol, mely szerint az aru elveszetnek tekintendé akkor is, ha azt a
fuvarozasra atvételtol szamitott 60 napon beliil nem szolgaltattak ki. Tovabba nem
sz0l az azonnali értesitéshez f(iz6d6 kérelemrdl sem, az értesitést kérelem nélkil is
kotelezettségként irja el6 a fuvarozd szamara. Illetve a 20. cikk (3) és (4)
bekezdéseben foglaltakrdl is csak hallgat a magyar szabalyozas.

Igy megallapithatd, hogy a fentiekhez képest a Ptk. a CMR egyezményhez képest
szllkszavlan rendelkezik az elveszett kildeményekr6l és az elvesztés okan
alkalmazandé jogkdvetkezményekrol.

2. Az aru elvesztéséhez kapcsolddo magyar és nemzetkozi birésagi
joggyakorlat elemzése

2.1. A ,latszolagosan” elvesztett aruval kapcsolatos magyar birdsagi
joggyakorlat. A latszolagosan” elveszett daru vonatkozasaban elvi éllel
kiemelendd a Legfelsébb Birdsdg BH.1995.529. szdml hatdrozata.” A tényallas
szerint az alperes kilonféle kereskedelmi arut fuvarozott Belgiumbdl
Magyarorszagra, a kiszolgaltatasnal azonban két paletta aruhidnyt allapitottak meg.
A hianyzo aru ellenérteket az alperes a felperes felhivas ellenére sem fizette meg.
Igy a felperes a keresetében 46.620 belga frank 6sszeg és ennek évi 5%-os
kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte az alperest kételezni.

Az alperes természetesen a kereset elutasitasat kérte és arra hivatkozott, hogy
a tehergépjarmlre annak méretei, sulykorlatozasa miatt nem is lehetett 54
(6tvennégy) palettanyi arut felrakni, igy a felperes altal vélelmezett hiany csak
latszolagos, tovabba hivatkozott a CMR egyezmény 9. cikkére, mely szerint a
fuvarlevél tartalmdt illetd vélelmet megdonti a gépkocsivezetd és a tanacsi
megbizott altal felvett jegyzokonyv is.

Az els6fokd birdsag azonban nem vette figyelemben az alperesi védekezést, és
megallapitotta, hogy a fuvarlevél tanlsaga szerint az alperes 54 (Gtvennégy)
paletta arut vett at a felrakon, mely tényt a felado felpereshez cimzett levele is
alatamaszt, tovabba azt is, hogy a fuvarlevélben feltlintetett palettaszamhoz képest
az aru cimzetthez valé megérkezésekor 2 (kettd) palettanyi aru hianyzott.

Az els6foku birdsag — tévesen — Ugy értékelte, hogy az a tény, hogy
jegyzokonyvben kerlilt régzitésre, a tehergépkocsi mérete, dssztémege, valamint
az, hogy e miatt nem lehetséges a plusz két paletta elfuvarozasa, nem dénti meg a
fuvarlevél adatait, mivel ahhoz szakért6i megallapitasra lett volna sziikség. Igy az
els6fokl birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 46 620
belga frank Gsszeget és ennek évi 5%-0s kamatat, valamint 6000 Ft Gsszeg(

7 Legf. Bir. Gf. III. 33.429/1993.
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eljarasi koltséget, tovabba 5000 Ft 6sszegli tigyvédi munkadijat perkoltségként. Az
alperes fellebbezett, kérte az elséfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, tovabba ismételten hivatkozott arra, hogy a tehergépjarmi
fizikai adottsagai végett nem is lehetett 54 (6tvennégy) paletta arut berakodni a
raktérbe.

A masodfokll birdsdg megallapitotta, hogy a fellebbezés alapos és
megallapitotta, hogy a CMR egyezmény 9. cikke szerint a fuvarlevélben szerepl6
adatok csak azok ellenbizonyitasaig szolgalnak bizonyitékul a fuvarozasi szerzédés
megkotésére, a szerz6dés feltételeire és arra, hogy a fuvarozd az arut atvette. A
CMR egyezmény 9. cikk (2) bekezdés szerint, ha a fuvarlevél nem tartalmazza a
fuvarozd indokolt fenntartasait az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
fuvarlevélben szerepl6 adatok a valdsaggal megegyeznek. A masodfokl birdsag
megallapitotta, hogy a fuvarozo a fuvarlevél 18. pontjaban nem tett fenntartast az
aru allapotaval, a palettak szamaval kapcsolatban.

Azonban, mivel a cimzett telephelyén a gépkocsivezetd kozremiikodésével
készitett karjegyzokonyv tartalmazta azt a tényt, hogy a tehergépkocsira fizikailag
csak 52 (6tvenkettd) darab paletta arut lehet felrakodni, és hogy ez a szam (itkozik
a fuvarlevélben felt(intetett 54 (Gtvennégy) darab palettaval kelld alapot
szolgaltatott arra, hogy a CMR egyezmény 9. cikkében foglalt vélem
megdonthetésége vizsgalat targyat képezze. Igy a masodfokd birdsag
megallapitotta, hogy az els6fokd birésag nem is vizsgalta meg, hogy az adott
méretek figyelembevételével ténylegesen hany palettat helyezhettek el a
tehergépjarmd potkocsijan. Tekintettel arra, hogy a perben a bizonyitasi eljarasnak
nagy terjedeiml vagy teljes megismétliése, illetleg kiegészitése sziikséges a
Legfelsébb Birdsag az els6fokd birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és a per
Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta.

A Legfels6bb Birdsag kijelolte, hogy az els6fokd birdsag Ujabb eljarasaban
szakértGi bizonyitast kell lefolytatni annak a megallapitasara, hogy az adott gép- és
potkocsin, a karjegyz6konyvben, illetve a fuvarlevélben megjelolt méret(
palettakbdl hany darab helyezhet6 el. Ha az allapithaté meg, hogy valdban 52
(6tvenkettd) palettat raktak fel, illetve rakhattak fel, vizsgalni kell azt is, hogy az
alperes mulasztasa folytan - mely a darabszamra vonatkozd megjegyzés hianyabdl
ered - milyen mérvii kar érte a felperest azzal, hogy a feladdval szembeni
igényérvényesitési lehetésége elneheziilt. Tovabba fel kell tarni a tényallast azon
részét is, hogy a felperes mennyiben tett eleget karenyhitési kotelezettségének, és
a felek egylttm(ikodési kotelezettségét is értékelni kell, hogy a felelGsség
kérdésében, annak mértékét illetben megnyugtatd dontését lehessen hozni.

Fentiekre valo tekintettel az is megallapithato, hogyha a fuvarlevél tartalma nem
esik egybe a fuvarozasi szerz6dés egyéb dokumentumaival, azaz azok kozott
ellentmondas talalhato, illetve ha a fuvarlevél és az egyébként az aru vagy a
tehergépkocsi  fizikai  méreteibdl,  karjegyz6konyvekbdl,  fenntartasokbdl
egyértelmlien mas kovetkezik ugy a fuvarlevél a fuvarszerz6dés megkotését, annak
tartalmat, az aru fuvarozd altali atvételt, az aru és a csomagolas allapotat kétséget
kizaréan nem bizonyitjak, azaz ezen esetekben a fuvarlevélben szerepl6 adatokkal
szemben ellenbizonyitasnak van helye. Tovabba a fenti birdsagi itéletbdl az is
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levezethet6, hogy egy nem jol feltart tényallas alapjan a fuvarozdt sulyos
jogkovetkezmények terhelhetik, hiszen ha a masodfoku birdésag nem jart volna el
ilyen alaposan, akkor a fuvarozo a 2 (kett6) palettanyi aru ,latszélagos” elvesztése
miatt jelentds kartérités megfizetésére lett volna koteles.

A ,latszdlagosan” elveszett aru vonatkozasaban és igy, a fuvarozonak az aru
darabszamanak ellendrzésére vonatkozd kotelezettsége tekintetében kiemelend6 a
Legfelsdbb Birdsag BH.1989.281. szamu hatarozata®. A jogeset tényallasa szerint a
felperes megbizasabol 1985. oktdber 2. napjan a SCHENKER nyugatnémet
szallitmanyozd Miinchenben kidllitasi arut adott at az alperesnek Magyarorszagra
torténd fuvarozas céljabol. A felperes 50 (6tven) egységbdl allé kildeményt adott
at azonban az alperes csak 48 (negyvennyolc) egységet szolgaltatott ki, igy a
felperest és megbizoit 19.086 forint Gsszegli kar érte. Az alperes érdemi
ellenkérelmében vitatta, hogy toértént volna aruszamlalds és igy azt is, hogy a
feladaskor 50 (6tven) darabot vett volna at.

Az els6fokll birdsag elutasitotta a felperes keresetét. A felperes fellebbezett,
melyben ismételten el6adta, hogy az alperes darabszamlalassal vette at az 50
(6tven) darabos aruegységet és, hogy a kiszolgaltataskor mutatkozo hianyért az
alperes a felel6s. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat
kérte helyes indokai alapjan. A masodfoku birésag a fellebbezést alaposnak taldlta,
és megallapitotta, hogy a fuvarlevél 5. rovata a vamokmanyokra utal, a
tehergépkocsi vezetd ezt ald is irta, mely azt tdmasztja ald, hogy a vamokmanyok
is a birtokaba kertiltek. A vamokmanyokon is szerepel a tehergépjarm( vezet6
alairasa, melyben fel van tiintetve az 50 (6tven) darabos aruegység. A CMR
egyezmény 8. cikk (1) bekezdés a) alpontja alapjan a fuvarozd az aru atvétele
alkalmaval ellendrizni tartozik az arudarabok szamat és annak a fuvarlevélbe
bejegyzettek szerinti pontossagat.

Mivel a tehergépkocsi vezeto alairta mind a fuvarlevelet, mind a vamokmanyt
igy vélelmezhet6, hogy ezen ellendrzési kotelezettségének eleget tett, hiszen
ellenkez6 esetben ezen dokumentumokat nem irta volna ala. Tekintettel arra a
tényre, hogy nem volt vitatott a felek kozott a kiszolgaltataskori darabszam és,
mivel a fuvarozé a hivatkozott okmanyokban foglaltakat a darabszamra nézve
megdénteni nem tudta, ezért a CMR 17. cikkének (1) bekezdése® szerint a hianyért
felelosséggel tartozik azaz, a fuvarozd jelen esetben felelés az aru részleges
elveszéséért, mert az elveszés az aru atvételének és kiszolgaltatasanak idépontja
kodzott kovetkezett be.

A birdsag allaspontja szerint, ha az alperes valéban 48 (negyvennyolc) darab
aruegységet vett volna at, akkor is fennallna a kartéritési feleléssége, mivel elzarta
a felperest a kiilféldi szallitmanyozdval szembeni fellépés lehetGségétdl, mert nem
juttatta a felperest olyan bizonylatok birtokaba, amelyek valdszinlisithetnék 48
(negyvennyolc) darabbdl allé kiildemény feladasat a vamokmanyokkal bizonyitott
50 (Gtven) darabbal szemben. Tovabba a fuvarlevélben tett 48 (negyvennyolc)

8 Legf. Bir. Gf. III. 30 834/1988. sz.

® CMR egyezmény 17. Cikk 1. A fuvarozd felelds az aru teljes vagy részleges elveszéséért vagy
megsériiléséért, ha az elveszés vagy megsériilés az aru atvételének és kiszolgaltatadsanak idépontja
kozott kovetkezett be, valamint felel6s a késedelmes kiszolgaltatasért.
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paletta kézzel irt bejegyzés kétségteleniil utdlagos beiras és annak eredete sem
ismert, igy ez sem valtoztat az alperes feleldsségének megitélésén. Igy a
Legfels6bb Birdsag megvaltoztatta az elsofokd birdsag itéletét és megallapitotta,
hogy a nemzetkozi kozuti fuvarozd a csomagolasi egységek szerint vamkezelt
kildemény darabszamat a feladaskor ellenGrizni koteles, a vamkezelt
darabszamhoz képest a kiszolgaltataskor mutatkozd hianyért a fuvarozo kartéritési
felelosséggel tartozik, tovabba kotelezte az alperes 19.086 forint 6sszegl kar és
annak a CMR egyezmény 27. cikk (1) bekezdésében'® meghatarozottak szerint
késedelmi kamatanak megfizetésére.

A fenti itéletbdl jol levezethetd az a tény, hogy a masodfokl birdsag a fuvarozd
ellendrzési kotelezettségébdl, mint az eset Alfajabdl és Omegajabol indult ki. A
CMR egyezmény 8. cikke szerint ugyanis a fuvarozd koteles ellendrizni a
fuvarlevélben szerepl6 adatok pontossagat akként, hogy azokat Gsszeveti az aru
atvételekor az aru szamaval, jelével, sorszamaval, tovabba ellendrizni tartozik az
aru és az aru csomagolasanak kuls6 allapotat is. Ezt a gyakorlatban — jo esetben -
szemrevételezéssel tudja megvaldsitani. A masodfokl birdsag teljesen figyelmen
kivil hagyta azt a tényt, hogy az els6fokl birdsag megalapozottnak itélte meg azt
a fuvarozdi allitast, miszerint az aru felrakoddsa nem darabszamlalassal tortént. A
masodfoku itéletbdl ennek vizsgalata teljesen kimaradt, s6t az itélet még csak
emlitést sem tesz rola.

Igy a CMR egyezmény szerint, ha a fuvarozonak nincs lehetdsége arra, hogy a
fuvarlevél adatainak pontossagat ellendrizze, azaz fizikailag nincs médja arra, hogy
az aru atvételekor az aru szamat, jelét, sorszamat, a csomagolast megtekintse,
akkor azt fenntartds formdjaban és indokoldssal ellatva koteles a fuvarlevélbe
bejegyezni. Tovabba koételes minden olyan fenntartasat is megindokolni, amely az
arura és az aru csomagolasanak kiils6 allapotara vonatkozik. Ezek a fenntartasok a
feladét csak abban az esetben kotelezik, ha azokat a fuvarlevélben kifejezetten
elismerte.

A gépkocsivezetd ugyan a felrakdskor nem darabszamlalassal vette at az arut,
de a lerakaskor a fuvarlevélbe kézzel bejegyezte a 48 (negyvennyolc) paletta
darabszamat. A birdsag szerint kézzel a fuvarlevélben tett 48 (negyvennyolc)
paletta kézzel irt bejegyzés kétségtelenil utdlagos beirds és annak eredete sem
ismert, igy ez sem valtoztat az alperes feleldsségének megitélésén. Ez a kijelentés
erds tulzasnak tekinthetd, mivel a gépkocsivezetd csak kézirassal tudja felvinni a
bejegyzéseit a fuvarokmanyba (a fuvarfeladat teljesitése soran nincs nala példaul
irdgép). Tovabba a bejegyzés keletkezése és eredete nem lehet kétséges, hiszen a
birdsag altal ,utélagos” beirdsnak vélt bejegyzés csak Ugy keletkezhetett, hogy a
CMR fuvarlevél legels6 lappéldanyara azért nem keriilt ra a palettaszam, mert
valdjaban nem tOrtént darabszamladlas, majd a lerakaskor a gépkocsivezeto

10 CMR egyezmény 27. cikk 1. A rendelkezésre jogosultat a kartérités 6sszege utan kamat illeti meg. Ez
az évi 5%-kal szamitott kamat attdl az id6ponttdl esedékes, amikor az irasbeli felszlamlast a
fuvarozohoz elkiildték, vagy ilyen felszdlamlas hidnyaban attdl a naptdl, amikor a keresetet
meginditottak.2. Ha a kartérités kiszamitasanak alapjaul szolgald dsszeget nem annak az orszagnak a
pénznemében fejezték ki, ahol kifizetését kovetelik, az atszamitast a kartérités kifizetésének helyén és
idején érvényes arfolyamon kell elvégezni.
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megszamolta az arut és ennek szamat felvitte a fuvarokmany még nala lévd
lappéldanyara. Igy véleményem szerint a masodfokl birdsag lényeges tények
figyelmen kiviil hagyasaval jutott arra a téves végkovetkeztetésre, hogy a fuvarozd
a kiszolgaltataskor mutatkozd hianyért kartéritési felelésséggel tartozik.

A latszolagos” aru elvesztéssel kapcsolatban a Legfelsébb Birdsag
BH.1995.295. szdmU hatarozatat!! sziikségszer(i még kiemelni. A tényallas szerint
a felperes 1991. december 2. napjan 1031 karton fagyasztott baromfit
fuvaroztatott el az alperessel egy németorszagi cimzettnek. Az aru 81
(nyolcvanegy) karton hidnnyal érkezett meg, ezért az aru cimzettje a vételarbdl
visszatartotta a hidnyz6 mennyiségnek megfelelé ellenértéket. A felperes a
keresetében 7748,23 DM (német marka) 6sszeg és annak évi 5%-os kamatanak,
valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és eléadta, hogy az aru berakodasa nem
a gépjarmlvezeté jelenlétében tortént, és igy a darabszamlalast nem s
ellendGrizhette, tovabba a tehergépjarmlivet vamzarral lattak el, igy mivel az a
kiszolgaltataskor érintetlen volt az aruhidny nem a fuvarozas alatt, hanem a
berakodaskor keletkezett.

Az els6fokl birdsag az alperest a felperes keresetének megfeleléen marasztalta,

és hivatkozott a CMR egyezmény 17. cikk (1) bekezdésére, miszerint a fuvarozd a
felelos az aru telijes vagy részleges elveszéséért vagy megsériiléséért, ha az
elveszés vagy megsériilés az aru atvételének és kiszolgaltatasanak idépontja kdzott
kovetkezett be, valamint felelds a késedelmes kiszolgaltatasért.
Az itélet ellen az alperes fellebbezett. A masodfokd birdsag észlelte, hogy az
els6fokl birdsag itéletében szamelirds tortént, igy azt hivatalbdl kijavitotta, és
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem volt alapos. Indokoldsdban hivatkozott a
CMR egyezmény 8. cikk (1) bekezdésére a fuvarozét terhel6 ellenGrzési
kotelezettség vonatkozasaban, tovabba ugyanezen cikk (2) bekezdésére is a
tekintetben, hogyha a fuvarozénak nem volt lehet6sége ellendrizni a 8. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat, akkor indokolt fenntartassal kellett volna élnie, és azt
koteles lett volna a fuvarlevélbe bejegyezni. Tovabba leszogezte, hogy ezen
fenntartasok a feladot csak abban az esetben kotelezték volna, ha azokat
megismerte volna és ezt a fuvarlevélben kifejezetten elismerte volna. Azonban a
masodfokl  birdsdag kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a becsatolt
fuvarlevélben a fuvaroz6 nem tett fenntartast, a rakomanyra vonatkozo
észrevételeit - pl. azt, hogy a rakodast nem ellendrizte, mert nem volt jelen — a
fuvarlevélbe nem jegyezte be, igy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
a szamszaki hiba javitasaval tett kiegészitéssel helybenhagyta.

A fenti itéletekbdl jol levezethet6 az a konzekvens birdsagi joggyakorlat, mely
szerint, ha a fuvarozd nem volt jelen a berakodasnal, vagy nem tortént
darabszamlalas és ennek tényét fenntartasként nem rogziti a fuvarlevélben (és azt
a feladd nem irja ald), akkor a birdsag szinte automatikusan — egyéb relevans
tények vizsgalata nélkil — azt a fuvarozo terhére értékelni, és ennek alapjan az aru
elvesztése miatt meg is allapitja a fuvarozd kartéritési felelosségét. Azonban nem

1) egf. Bir. Gf. I1I. 30. 588/1994. sz.
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célszerli az egyéb relevans tények figyelmen kivil hagyasa, és ezzel egy
~mechanikus” birdsagi joggyakorlat szorgalmazasa, mivel jol lathatd, hogy a
itéletekben jécskan akadnak tdmadhatd pontok, és melyek alapos kivizsgalas utan
— vélelmezhetGen - mas eredményt is hozhattak volna.

2.2. A ,ténylegesen” elvesztett aruval kapcsolatos birésagi joggyakorlat.
A CMR egyezmény 20. cikke, azaz a ,ténylegesen” elveszett aruval kapcsolatos
magyar birdésagi joggyakorlat vonatkozasaban kiemelend6, hogy a magyar
itélkezési gyakorlatban nincs olyan jogeset, amelyet e cikk alapjan itéltek volna
meg. Ez egyrészrOl sajnalatos tény, tekintettel arra, hogy a jelen tanulmanyban
magyar dontést a témat illetéen nem tudok elemzésem targyava tenni. Masrészrol
LOrvendetes” tény is, hiszen ez azt a latszatot kelti, hogy a magyar joggyakorlat
még nem talalkozott olyan esetkorrel, mikor az aru, vagy esetleg egy teljes
szerelvény valdjaban elveszett volna.

Itt jegyezném meg, hogy talan — ha volt is arra példa, hogy az aru, vagy
szerelvény eltlint — az nem kerllt a magyar birdsagok latokorébe, mivel ezeket az
eseteket az érintettek mindig nagyon évatosan, és kényesen kezelik, adott esetben
+hazon belll” kivanjak megoldani, ezaltal egy-egy kellemetlen médiaszerepléstdl,
vagy egyéb jogkovetkezménytdl megdvva sajat magukat, illetve az eset egyéb
érintett résztvevojét.

Azonban a kulféldi birésagi joggyakorlatban mar-mar fel-feltlinnek a 20. cikkre
alapitott itéletek, azonban ezek szama még manapsag is elenyészd, Gsszesen 8
(nyolc) ilyen esetet ismer a CMR egyezmény birdsagi joggyakorlatat Gsszesitd
elektronikus feliilet.!* Ezen itéletek nagy része csak az eset Osszegzését
tartalmazza angol vagy francia nyelven, elvétve az eset eredeti nyelven felt6ltott
itéletével. A fenti esetekbdl kettd itéletet ragadnék ki, melyet a 20. cikk alapjan
dontottek el a részes allamok nemzeti birdsagai, és melyek szentencidja angol
nyelven is elérhetd volt.

A CMR egyezmény 20. cikkével kapcsolatban analizalandd els6 eset'
tényallitasai a kovetkezOk voltak. Hollandidban 1991. szeptember 12. napjan a
sportruhazati cikkekbdl allé szallitmanyt a fuvarozé tehergépkocsijara felrakodtak. A
sportruhazati cikkeket Nieuwerkerk aan de Ijssel-be (Hollandia), Rotterdamba
(Hollandia), Antwerpenbe (Belgium) és Zwijndrechtbe (Antwerpen melletti belgiumi
varosba) kellett szallitani. A felrakas utan a gépjarm(ivezet6 a fuvarozo telephelye
kozelében taldlhatd éjszakai parkoldban varakozott, hogy a fuvarfeladatot
teljesitését masnap meg tudja kezdeni. Azonban 1991. szeptember 12-én éjszaka a
tehergépjarmdivet a szallitmannyal egyiitt elloptak.

Az ellopott szallitmanyt a lopast koéveté napok szallitmanyanak mintegy 97% -at
toltétte ki. A szallitmanyt megtaldltak és harom részletben sikeriilt is azt
visszaszerezni, azonban a szallitmany 3% -a még igy is hianyzott. A megtalalt arut
a fuvarozo elszdllitotta a feladdnak. A feladd biztositdja az AIG kartalanitotta a

12 hitp://www.idit.asso.fr/_private/moteur_cmr/jurisprudence/resultat2.php

13 Court case decision number 40978 (Netrharlands) 04/10/2002 Hoge Raad (Pays-Bas) (Somm.
angl.)Texte: Rechtspraak.nl (www.rechtspraak.nl)
http://www.idit.asso.fr/_private/moteur_cmr/jurisprudence/fiche.php?num=11
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feladot, és kartéritési igényérvényesités miatt megtamadta a fuvarozét a Hagai
Birdsag elott. Az AIG keresetet terjesztett el a Hagai Birdsag el6tt, és kérte, hogy
a birdsag kotelezze a fuvarozot a hianyzé szallitmany 3% -anak értékének, azaz
296.125 belga frank Osszeg medfizetésére, valamint kotelezze a fuvarozoét
1.513.242 belga frank 0sszeg megfizetésére a rakomany 97% -anak a lopas utani
napokban behajtott értékére vald tekintettel. A Hagai Birdsag a CMR 32. cikkének
(1) bekezdését'® a sértett szallitmanyra és a szallitott szallitmany azon részére
alkalmazta, amely megsériilt vagy hianyos volt, és ugy itélte meg, hogy a felado
kovetelése az egy éves idotartamon kivil keriilt benyuijtasra. Tehat a feladd altal
el6terjesztett fuvarozason alapuld igény elévilt, igy az birésdg el6tt nem
érvényesithetd. Tovabba az els6foki Hagai Birdosdag a CMR 30. cikkének (3)
bekezdését™ is alkalmazta a szallitott rakomany kara vonatkozasaban, azonban gy
itélte meg, hogy az e cikk alapjan el6terjesztett kereseti kérelem is elkésett, mivel
kiszolgaltatasi késedelem esetében kartéritésnek csak abban az esetben van helye,
ha attél az idGponttdl szamitott 21 napon belll, amikor az arut a cimzett
rendelkezésére bocsatottak, irasbeli fenntartast kozoltek a fuvarozdval. Tekintettel
arra, hogy a feladdé nem kiildott 21 napon beldl irdsbeli fenntartast a fuvarozénak,
Ugy a fuvarozdval szemben nincs helye a kiszolgaltatas miatti késedelem okan
kartéritésnek. A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Hagai Birésag 1996. januar
31. napjan elutasitotta az AIG kereseti kérelmét. Az AIG fellebbezett, igy az ligy
masodfokon a Hagai Fellebbviteli Birdsag el6tt folyatddott.

A Hagai Fellebbviteli Birdsag hatalyon kiviil helyezte az elséfokd holland birdsag
itéletét, és 2000. oktdber 24-én akként hatarozott, hogy a 32. cikk (2)
bekezdésében®® foglalt okok alapjan az eléviilési idS sziinetelt, az eléviilési idd
szlinetelésére a 32. cikk (3) bekezdése alapjan az lgyben eljaré birdsag joga
érvényes, melyekre tekintettel megallapithatd, hogy az AIG kovetelése az egy éves
idétartamon beliil kerilt benyljtasra. A Hagai Fellebbviteli Birdsag gy itélte meg,

1 CMR egyezmény 32. cikk 1.: A jelen Egyezmény hatalya ald es6 fuvarozason alapuld igények egy év
alatt éviilnek el. Szandékossag, vagy olyan sllyos gondatlansag esetében azonban, amely az ligyben
eljard birdsag altal alkalmazott jog szerint szandékossaggal egyenértékiinek mindsil, az eléviilési id6
harom év. Az eléviilési id6 kezdete:

a) részleges elveszés, megsértilés vagy kiszolgaltatasi késedelem esetében az aru kiszolgaltatasanak
napja;

b) teljes elveszés esetében attdl a naptdl szamitott 30. nap, amikor a megallapodas szerinti hataridé
letelt, vagy ha hataridében nem allapodtak meg, attél a naptdl szamitott 60. nap, amikor a fuvarozo
az arut fuvarozasra atvette;

c) minden mas esetben a fuvarozasi szerz6dés megkotését koveté harom havi id6tartam eltelte.

Nem szamit a hatarid6be az a nap, amelyen az eléviilési id6 kezdodik.

15 CMR egyezmény 30. cikk 3.: Kiszolgaltatasi késedelem esetében kartéritésnek csak abban az esetben
van helye, ha attél az id6ponttdl szamitott 21 napon bellil, amikor az arut a cimzett rendelkezésére
bocsatottak, irasbeli fenntartast kdzéltek a fuvarozéval.

16 CMR egyezmény 32. cikk 2. Irasbeli felszlamlas az eléviilési id6t addig a napig sziinetelteti, amelyen
a fuvarozd a felszdlamlast irasban elutasitia és az ahhoz csatolt okmanyokat visszakildi. Ha a
kovetelést részlegesen elismerték, az eléviilési id6 a kovetelés még vitatott részére vonatkozdan
tovabb folyik. A felszdlamlas vagy az arra adott valasz atvételét, valamint az okmanyok visszakuildését
az a fél tartozik bizonyitani, aki erre hivatkozik. Ugyanarra a targyra vonatkozo tovabbi felszdlamlasok
az eléviilési id6t nem szineteltetik.3. Az eléviilési id6 szlineteltetésére, a fenti 2. pontban foglalt
rendelkezések érintetlenlil hagydsa mellett, az ligyben eljéré birdsdg joga érvényes. Ugyanez
érvényes az eléviilési id6 megszakitasara is.
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hogy a cimzett engedélyével az aruknak a felado felé torténé atadasa cimzettnek
torténd ,kézbesitésnek” mindGsiil. A fellebbviteli birdsag megallapitotta, hogy a
feladé kara nem a 30. cikk (3) bekezdése szerinti kiszolgaltatasi késedelem miatt
kovetkezett be, hanem ,anyagi jelleg(i” kara keletkezett, melyet az okozott, hogy a
szallitmanyban az egyes aruk hianyosak, sériiltek voltak. A fellebbviteli birésag
kifejtette, hogy nem all fent a CMR egyezmény 19. cikke!” szerinti kiszolgaltatasi
késedelem, hiszen nem az toértént, hogy az arut a megegyezés szerinti hataridoben
nem szolgaltatta ki a fuvarozd, hanem az tértént, hogy az arut elloptak, igy a kar a
lopas kozvetlen kovetkezménye volt, mely kar ,,anyagi jellegii”.

Az AIG fellebbezést nyujtott be a Hoge Raadhoz (a holland legfelsébb

birésaghoz) és fellebbezésében kifejtette, hogy a cimzett engedélyével a feladonak
torténo szallitas nem mindsil a CMR egyezmény szerinti ,kézbesitésnek.” Valamint
allaspontja szerint a 30. cikk (3) bekezdésében meghatarozott 21 napos hataridot
kell alkalmazni, ha az arukat ,a megallapitott hataridon belil nem szallitottak ki”
(értsd: a fuvarozo az ellopott aruk egy részét visszaszerezte, de ezeket a lopas
kovetkeztében nem tudta hataridében kiszallitani) anélkiil, hogy azok a lopas altal
megsériiltek volna.
A Hoge Raad 2002. oktdber 04. napjan megsemmisitette a fellebbviteli birdsag
itéletét. A Hoge Raad itéletében kifejtette, hogy nincs bizonyiték arra vonatkozdan,
hogy a cimzett egyetértett azzal, hogy az ellopott arukat a feladénak szallitotta,
azaz a cimzett engedélyével az aruknak a feladd felé tortén6 atadasa nem mindstil
a cimzettnek torténd ,kézbesitésnek”.

Tovdbbd a Hoge Raad a 20. cikk (1) bekezdésére'® hivatkozott, és
megallapitotta, hogy minden tovabbi bizonyitds nélkiil ,elveszettnek” kell tekinteni
az arut, ha az arut nem szallitottdk be a megallapitott hataridd lejartat kévetd 30
napon beliil, vagy ilyen megallapodas hianyaban, attél az id6ponttdl szamitott 60
napon belll, amikor a fuvarozé azt atvette. Ezért a jelen lgyben nem volt
«€lvesztésrdl”, hanem ,késésrdl” beszélhetiink, mivel az ellopott arut 30/60 napon
beliil visszakuildték a cimzettnek.

A CMR 20. cikkével kapcsolatban analizalandé masodik eset'® tényallitasai a
kovetkezOk voltak. A megallapodas szerint Olaszorszagbdl Ukrajnaba kellett az arut
elfuvarozni egy természetes személynek (fuvarozd), 3250 EUR osszegért. A fuvardij
kifizetésére a cimzett koteles az ,arufuvarozasi kérelemben” (fuvarmegbizas)
meghatarozott eredeti dokumentumok benyujtasat koveté 14 napon beldl. Az
Jarufuvarozasi kérelmet’nem a természetes személy irta ald. Azonban a

7 CMR egyezmény 19. cikk: Kiszolgaltatasi késedelem all fenn, ha az &rut a megegyezés szerinti
hataridon belll nem szolgaltattak ki, vagy, ha ilyen megegyezés hianyaban a fuvarozas tényleges
idGtartama - figyelemmel az eset korilményeire és kilonosen részrakodasok esetében a teljes
rakomany képzéséhez rendes korllmények kozott sziikséges idGre - meghaladja a gondos fuvarozo
részére megengedhetd idotartamot.

8 CMR egyezmény 21. cikk 1. A rendelkezésre jogosult minden tovabbi bizonyitas nélkiil elveszettnek
tekintheti az arut, ha azt a megallapodasnak megfelel6 hataridd lejartat kéveté 30 napon bellil, vagy -
ilyen megallapodés hianyaban - a fuvarozasra atvételt6l szamitott 60 napon beliil nem szolgaltattak ki.

19 Court case decision number41610 (Ukraine) 14/03/2013 Highest Commercial Court of Ukraine; Case
5008/247/2012; Vulkaskot-Ukraina Ltd. V. physical person;
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/29933654
http://www.idit.asso.fr/_private/moteur_cmr/jurisprudence/fiche.php?num=1
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természetes személy a Vulkaskot-Ukraina Ltd. (cimzett) szerzGdéstervezetét és a
modositott fizetési eljarassal torténd Uj aruszallitasi kérelmet megkildte a cimzett
részére, de a szerzOdés tervezetét és az ,arufuvarozasi kérelem” (j kiadasat a
Vulkaskot-Ukraina Ltd. nem irta ala. A természetes személy az aru kiszolgaltatasat
megtagadta és megtartotta a Vulkaskot-Ukraina Ltd. aruit, mivel a cimzett nem
fizette ki a fuvardijat. A cimzett a birdsaghoz fordult és 74716,39 UAH (hrivnya)
Osszeg( kartéritési igényt terjesztett el6 az aruveszteség miatt.

Az els6fokU birdsag az ukran polgari és kereskedelmi jog rendelkezései alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek nem kotottek szerzodést, mivel nem
jutottak megallapodasra az alapvetd szerzédési feltételek tekintetében. Az els6
foku birdsag a kartéritést teljes egészében a cimzettnek itélte meg. A fuvarozd a
fellebbezésében akként érvelt, hogy a birésdg nem tarta fel kell6 alapossaggal a
tényallast, az (igy hatterét nem vizsgalta ki teljes mértékben, tovabba az
sarufuvarozasi kérelem” szovegét nem értékelte helyesen. A fuvarozd véleménye
szerint a szallitast, azaz a fuvardijat az aru atvétele el6tt kellett kifizetni. Az Ukran
Legfels6bb Kereskedelmi Birdsag megallapitasainak fényében az aru megtartasa
nem indokolt, mivel a fizetési eljarast a felek nem hatarozzak meg. A birésag az
CMR egyezmény 20. cikkével kapcsolatban tett azon feltevésre, hogy az arukat
elveszettnek kell-e minGsiteni, akként reagalt, hogy mivel a fuvarozd a szallitastol
szamitott 60 napon bellil nem szallitotta ki az arut, igy az arut a 20. cikk
értelmében elveszettnek kell tekinteni. A legfels6bb birésag a kartéritési iranti
kérelmet elutasitotta. Azonban az itéletében megjegyezte, hogy amikor a cimzett
fizeti a szdllitassal jaro kotelezettségeket/koltségeket - tobbek kozott a
hozzdadottérték-add (AFA) és a behozatali vamok aldli mentesség vonatkozasaban
- ezt nem lehet akként megitélni, hogy a cimzett nem fizeti meg a fuvardijat a
fuvarozénak. Az aruveszteség kompenzdcidjat az aruk értékének, a behozatali
vamok és az AFA Osszegének a vamaru-nyilatkozattal meger0sitett 6sszegeként
lehet kiszamitani.

A fenti nemzetk6zi birdsagi joggyakorlatbol megallapitast nyerhet az az oly
sokszor taglalt tézis, hogy az esetek jelentéktelen szazalékat nem szamitva, sem
elséfokon, de még masodfokon sem sziiletik, mindenre kiterjed6 itélet. A fent
elemzett holland és ukran esetben egyetlen birdsagi dontés sem értett egyet az
el6tte szdldval [...] s6t, ahogy haladt elére a birdsagi déntéshozatal, egymastdl
teljes mértékben eltérd itéletek szllettek. Nyilvan ennek meg van az eldnye, illetve
a hatranya is. Elonyként tarthatjuk szamon azt a tényt, hogy a legfels6bb féorumok
talan mar eljutottak arra a szintre, hogy alapos és konzekvens itéletet hozzanak.
Azonban az alsdbb szint(i birésagok nem elég mélyrehatd tényallds-megallapitasai,
hianyos bizonyitasi eljarasai, mind-mind odavezetnek, hogy az lgyeket évekre
elodazzak, ezzel novelve a felek per-és egyéb koltségét és csokkentve a
perhatékonysag elvét.

3. Osszegzés

A fentebb részletezett magyar és nemzetk6zi birdsagi itéletekb6l mindazonaltal ki



Jezerniczki Katalin: Az elveszett aru és annak tipusai a CMR egyezményben 111

szeretnék emelni néhany ,érdekes” mozzanatot. Az alabbi hipotetikus fejtegetések
mar magukban megérnének egy Ujabb tanulmanyt, azonban jelen tanulmany
keretei csak az aldbb emlitett feltételezéseknek engednek teret. Alldspontom
szerint mind a magyar, mind nemzetk6zi birdsagi alsdébb szint(i joggyakorlat
hajlamos téves eredményre jutni a nem kell6képpen feltart tényallas okan. Ezzel
meghosszabbitva a birdsagi eljarast, megnovelve a koltségeket, és kedvét szegve a
feleknek a birdsag el6tti jogérvényesitéstol. Mint mar korabban emlitettem a 20.
cikk tekintetében nem lelhet6 fel az adatbazisban magyar itélet, azonban ennek
nem csak a fentebb reszletezettek az okai, hanem abban a magyar
jogszolgaltatasba vetett hit csokkenése is szerepet jatszhat. Erdemes lenne gércs6
ala venni azon tényeket, is hogy a CMR egyezmény tekintetében a 2007-2008-as
évektol datalva miért nem keletkeznek Uj esetek? Annak valdszin(iségét, hogy a
felek nem kovetnek el jogsértést talan ki is zarhatnank, ezen tény mogott joval
redlisabb érvek hizddnak. A felek tartanak a hosszadalmas birdsagi eljarasoktol,
melyek gyakran tobbe kerlilnek, mintha korabban egymas k6z6tt megegyeztek
volna, tartanak attdl, hogy egy-egy eset kapcsan a szakmaban elterjed a ,hiriik”,
tovabba joggal, de tartanak attdl is, hogy a konkurencia egy-egy jogeros itéletrol
tudomast szerezve, annak tényallitasait felhaszndlva (mégha az itélet anonimizalt
is, de annak tényallasi elemei a szakmaban jol felismerhetové teszik) elénydsebb
pozicidba keriilhet. Tovabba az esetjog stagnalasa vonatkozasaba érdemes lenne
foglalkozni azzal is, hogy talan a felek mas szerz6déses jog alapjan prdbaljak-e
rendezni az adott jogvitajukat. Esetleg lehetne-e parhuzamot vonni az eurdpai
unioés jogrendszerben talalhatd jogkeresési garancidkkal, vagy jogérvényesitési
lehet6ségekkel. Mindezek megvalaszoldsara — ha egyaltaldan kimeritd valaszt
jelenleg lehet adni - egy joval terjedelmesebb tanulmany keretében keriilhet sor.




