Karfelelosség a gyamiigyi igazgatasban
a 19. szazadi német jogban
Ujvari Emese’

1. Bevezetés

Felen tanulmany! kozponti kérdése a gydmiigyi igazgatdsban szerepet vallald

allami hivatalnokok, ill. birak jogi felelésségének vizsgalata a 19. szazadi német
jog fébb (dontéen maganjogi) kddexeinek tikrében. Mivel a gyamiigyi szervek
feleléssége nem vizsgalhatd a hivatalnoki, ill. az allami felel6sség szabalyozasanak
attekintése nélkil, a tanulmany e kérdés rovid vizsgalataval kezdddik. Ezt kovetéen
a gyamliigyi szervek felel6sségét megalapoz6 allami fégyamsag kialakulasanak
rovid torténete kovetkezik. Majd a tanulmany kozponti részében a német teriiletek
legjelentGsebb 19. szazadi maganjogi kddexeinek az allami fdgyamsagra vonatkozd
szabalyait tekintem at. Ezutdn a pandektista alldaspont bemutatasa kovetkezik,
kilonos tekintettel a fégyamsagot gyakorld allami hivatalnokok, ill. birdk fobb
hatas- és feladatkoreinek, valamint e hataskorok gyakorlasaval kapcsolatos
felelGsségiiknek az ismertetésére. Az egyes kodexek és rendtartasok vonatkozo
szabalyanyaganak felvazolasan kivil, az id6beli és térbeli koénnyebb
elhelyezhet6ség érdekében magukat a torvénykonyveket is érintem, foleg ezek
keletkezése és teriileti hatalya tekintetében.

2. Az allami hivatalnokok karfelelossége

Az dllami hivatalnokok (ideértve a birdkat is) hivatali hataskorben elkovetett
karokozasaért valo felel0sség jogi megitélése nem csupan a német jog kilénbz6
korszakaiban, hanem az egyes német teriileteken is eltérd volt. Ennek alapvetd oka
a jogrendszer Németorszagra altaldnosan jellemzd széttagoltsaga volt.

Az 1794-bél szérmazd Allgemeines Landrecht (ALR) a hivatalnoki felelGsség
kérdésében a megbizasi szerz6dés konstrukcidjat vette alapul. Ennek értelmében
az allam a hivatalnokainak megbizast adott. Ha a hivatalnokok e megbizas keretein
bellil jartak el, a tevékenységiik az allamnak betudhatd és jogszer(inek tekintend6
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volt. Ha azonban a hivatalnokok a megbizas teljesitése soran valamilyen hibat
kovettek el, akkor contra mandatum jartak el, nem pedig az allami megbizas
keretében, ezért a cselekményiiket nem lehetett az allamnak betudni. EbbdI
eredGen az allam nem felelt a hivatalnokai jogellenes cselekményeiért, vagyis az
allami felelésség (,Staatshaftung”) nem volt megallapithatd, a hivatalnok
személyes felelGssége (,Beamtenhaftung”) azonban az altalanos (maganjogi)
felelésségi szabalyok szerint igen.” Az ALR II. 10. 88, 89. §§ értelmében® a
hivatalnoknak a legnagyobb figyelemmel (genaueste Aufmerksamkeit) kellett
eljarniuk, s még a nagyon enyhe gondatlansdgért is felelniiik kellett,” de
feleldsségiik csak szubszidiarius volt.®

Az 1811-es osztak ABGB ezzel szemben csak a birdval szembeni panasz
lehetGségét szabadlyozta a kartéritésrdl és elégtételr6l szold szakasz vonatkozd
részében (1341. §).° Az 1863-as Szasz Polgari Térvénykdnyv az 1506-1507. §§-ban
rendelkezett a hivatalnoki feleldsség kérdésérél. E szabalyok szerint a birak
szubszidiariusan feleltek a jogvitak targyalasa vagy eldontése kapcsan, valamint a
peren kivili eljarasok soran szandékosan és sulyos gondatlansagbdl okozott
karokért. Az allami vagy kozségi kozigazgatasi hivatalnokok az (ligyvitel soran
szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl okozott karokért ugyanigy
szubszidiariusan feleltek, vagyis csak abban az esetben tartoztak elégtétellel, ha a
karosult nem mulasztotta el a jogsegélyek igénybevételét, amelyekkel a karokozas
elkeriilhet§ lett volna.’

A német teriiletek jelent6s részén is hatdlyossa valt francia Code Civil 1382. és
1383. cikkelye csupan altalanos rendelkezéseket tartalmazott a meg nem engedett
cselekményekért vald felel6sségrol. A birdk felel6sségét viszont a Code de
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.§ 88: Wer ein Amt lbernimmt, mulB auf die pflichtgeméBe Fiihrung desselben die genaueste
Aufmerksamkeit wenden.

& 89: Jedes dabei begangene Versehen, welches bei gehdriger Aufmerksamkeit und nach den
Kenntnissen, die bei der Verwaltung des Amtes gefordert werden, hétte vermeiden werden kénnen
und sollen, mui3 er vertreten.”(ALR 1II. 10.)

Mathias SCHMOECKEL — Joachim RUCKERT — Reinhard ZIMMERMANN (Hrsg.): Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB, Bd III, Schuldrecht: Besonderer Teil §§ 433-853, 2. Teilband: §§ 657-853,
Mohr Siebeck, Tibingen, 2013, 2892.; Mathias HABERSACK, (Hrsg.): Minchener Kommentar zum
Biirgerlichen  Gesetzbuch, Bd. 5.  Schuldrecht, ~ Besonderer Teil III, §&§ 705-853
Partnerschaftsgesellschaftsgesetz Produkthaftungsgesetz, 6. Aufl.,, Verlag C. H. Beck Miinchen,
Minchen, 2013, 2529.; Carl BLUMSTENGEL: Haftung wegen Verletzung der einem Beamten einem
Dritten gegendiber obliegenden Amtspfiicht nach § 839 BGB, Diss., Druck von Robert Noske, Borna-
Leipzig, 1915, 19.; Horst GEHRE: Die Entwicklung der Amtshaftung in Deutschland seit dem 19.
Jahrhundert, Diss., Rheinische Friedrich Wilhelms-Universitat, Bonn, 1958, 31-32.

5 Alexander THIELE: Staatshaftungsrecht, 2. Auflage, Niederle Media, Altenberge, 2013, 11-13., 19.

© SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): /. m., 2893.

7 BLUMSTENGEL i, m.,, 22.; GEHRE: / m., 32-33.

EN



64 MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 1. szam

Procedure Civile 505. cikkelye szabalyozta, melynek értelmében kereset (prise a
partie) indithatd a birdval szemben a tOrvényben meghatarozott
kotelességsértések, valamint pl. csalardsag, csalas vagy zsarolas esetén.®

Egyes német terlileteken a francia jogot alkalmaztak, mint ahogy példaul a
rajnai jog vonatkozasaban a Birodalmi Birdsag (Reichsgericht) is. A Code Civil
értelmezése soran a Birodalmi Birdsag a hivatalnoki felel6sség kérdésében kiilon
utat jart, mivel a Code Givil 1384. cikkelyét tagan értelmezte, s e norma alapjan
lehet6vé tette a hivatalnokok cselekményeinek az allam terhére torténd betudasat.
Igy a Rajna menti porosz provincidkban fennallt az allam feleléssége a
hivatalnokok cselekedeteiért a Code Givil 1384. cikkelyének sajatos értelmezése
alapjan, mig a tobbi porosz teriileten, ahol az ALR volt hatdlyban, elutasitottak a
hivatalnokok tevékenységébdl eredd allami felelésséget.’

A dont6en rémai jogi alapokon nyugvé német k6zos jogban (gemeines Recht) a
hivatalnoki felel6sségnek nem volt egy altaldnosan elismert jogalapja. Az
elméletben és a gyakorlatban azonban elismerték, hogy nem csupan a birakkal
szemben lehetett a kartéritésre irdnyuld (eredetileg rémai jogi alapokon nyugvo és
az 1532-es Reichsabschied von Regensburyg altal bevezetett) Un. ,,Syndikatsklage ™t
meginditani,’® ha egy jogvitdt vétkesen hibdsan dontéttek el, hanem a
kozigazgatasi Ugyekben eljaré hivatalnokokkal szemben is lehetett kartéritést
kdvetelni, ha azok a hivatali kdtelezettségiiket vétkesen megszegték. '

A jogtudomanyban azonban fokozatosan kialakultak ettél eltér6 allaspontok is a
hivatalnoki felel6sség kapcsan. Kilondsen kiemelendd e tekintetben Heinrich Albert
Zacharid egyik munkaja,'> amely szerint a hivatalnokok szolgalati viszonya
valéjaban nem megbizas alapjan, hanem az allam szuverén akaratabdl jon létre,
ezért az allamot szubszididrius felelésség terheli a hivatalnokai cselekményébdl
eredden.’

Az 1900-ban hatalyba Iép6 BGB végsé soron tovabbra is a hivatalnokok sajat
feleléssége mellett foglalt llast, az allam felelésségének szabdlyozasa nélkiil.'* A
BGB u. F.> 839. § (1). bek. eredeti szabélyozasa szerint minden hivatalnok felelt
azért a karért, amely egy harmadik személlyel szembeni hivatali kotelezettségének
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vétkes megszegésébdl eredt.'® Ha azonban csupan gondatlanul szegte meg a
hivatalnok a kotelezettségét, csak abban az esetben kellett felelnie, ha a karosult
mas modon nem tudta megtérittetni a karat. Ez az un. ,felel6sségi privilégium”
(,Haftungsprivileg”), amely a gondatlan kotelességszegésre vonatkozott. Ez a
valtozat azért keriilt bele a szabalyozasba, mert a torvényalkotok attdl tartottak,
hogy a szigorubb felelsség hatranyosan befolyasolta volna a hivatalnokok
doéntésképességét.l’

A BGB u. F. 839. § (2). bek. szerint a birdk feleléssége még enyhébb volt, 6k
csak abban az esetben feleltek, ha a kotelességszegéssel blincselekményt
valdsitottak meg (,, Spruchrichterprivileg”.'® A BGB u. F. 839. § (3). bek. alapjan a
hivatalnokok abban az esetben nem feleltek az altaluk okozott karokért, ha a
karosult vétkesen nem élt a jogsegély lehetdségével.™®

A BGB u. F. 841. § értelmében ugyanakkor bizonyos hivatalnokok ki voltak véve
az altalanos felel6sségi elvek hatalya aldl. E szakasz szerint, ha egy hivatalnoknak a
hivatali kotelezettségéb6l addéddan egy harmadik személyt Ugyvitel céljabdl ki
kellett neveznie, ezt a személyt felligyelnie kellett, és az lgyvitelben jévahagyasok
Utjan kozre kellett mikodnie, akkor, abban az esetben, ha ez a hivatalnok a

6 & 839. (1) Verletzt ein Beamter vorsitzlich oder fahridssig die ihm einem Dritten gegeniiber
obliegende Amtspfiicht, so hat er dem Dritten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. Fallt
dem Beamten nur Fahrildssigkeit zur Last, so kann er nur dann in Anspruch genommen werden, wenn
der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag.

(2) Verletzt ein Beamter bei dem Urtheil in einer Rechtssache seine Amtspfiicht, so ist er fiir den
daraus entstehenden Schaden nur dann verantwortlich, wenn die Pflichtverletzung mit einer im Wege
des gerichtlichen Strafverfahrens zu verhdngenden OJffentlichen Strafe bedroht ist. Auf eine
pfiichtwidrige Verweigerung oder Verzégerung der Ausiibung des Amtes findet diese Vorschrift keine
Anwendung.

(3) Die Ersatzpfiicht tritt nicht ein, wenn der Verletzte vorsétzlich oder fahrldssig unterlassen hat, den
Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden.

§. 840. (1) Sind fir den aus einer unerlaubten Handlung entstehenden Schaden Mehrere neben
einander verantwortlich, so haften sie, vorbehaltlich der Vorschrift des §. 835 Abs. 3, als
Gesammtschuldner.

(2) Ist neben demjenigen, welcher nach den §§. 831, 832 zum Ersatze des von einem Anderen
verursachten Schadens verpfiichtet ist, auch der Andere fiir den Schaden verantwortlich, so ist in
ihrem Verhéltnisse zu einander der Andere allein, im Falle des §. 829 der Aufsichtspfiichtige allein
verpfiichtet.

(3) Ist neben demjenigen, welcher nach den §§. 833 bis 838 zum Ersatze des Schadens verpfiichtet
Ist, ein Dritter fiir den Schaden verantwortlich, so ist in ihrem Verhéltnisse zu einander der Dritte
allein verpfiichtet.

§. 841. Ist ein Beamter, der vermdge seiner Amtspfiicht einen Anderen zur Geschéftsfiihrung fir
einen Dritten zu bestellen oder eine solche Geschéftsfiihrung zu beaufsichtigen oder durch
Genehmigung von Rechtsgeschdéften bei ihr mitzuwirken hat, wegen Verletzung dieser Pflichten neben
dem Anderen fiir den von diesem verursachten Schaden verantwortlich, so ist in ihrem Verhéltnisse
zu einander der Andere allein verpfiichtet." (BGB u. F.)
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19 SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): / /., 2881.; BLUMSTENGEL: /. /m., 81-87.; SCHRORDER: /.
m., 113.
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hivatali kotelességei megszegésébdl eredéen az altala rendelt harmadik személy
mellett felelés volt az okozott karokért, a hivatalnok és az altala kinevezett
harmadik személy kozotti belsd viszonyban utdbbi egyediil lett kotelezve a karok
viselésére. Ez a rendelkezés tobbek kozott a  gyamigyi  bird
(Vormundschaftsrichter) és a gyam (Vormund), valamint a gondnok (Pfleger,
Betreuen) belsd viszonyara volt alkalmazandd.?

El6szor a hivatalnoki felelosségrél szdéld porosz torvény, az 1909-es

Beamtenhaftungsgesetz ismerte el az allam felelGsségét az allam hivatalnokai altal
a koézhatalom gyakorlasa soran vétkesen és jogellenesen okozott karokért. Az allam
felelosségének kimondasa egyidejlileg az eljaré hivatalnok felel6sség aldli
menetesitéséhez is vezetett, e célbdl a torvény a vétkesség aldl mentesito
felelGsségatvallalas (schuldbefreiende Haftungsiibernahme) mellett dontott. Ezt a
konstruktiv sajatossagot az 1910-es Reichsbeamtenhaftungsgesetz is alkalmazta,
melynek értelmében a Birodalom felelt a hivatalnokai helyett. A hivatali felel6sség
(Amtshaftung) ezen elvét, vagyis a kdzvetett, ill. derivativ allami felelsséget®
kés6bb a Weimarer Verfassung 131. cikkelye is atvette, majd az Alaptorvény
(Grundgesetz) 34. cikkelye is, mely azt a Szovetség (Bund) és a tartomanyok
(Lénder) valamennyi hivatalnokara vonatkozoéan alkalmazanddnak irja el8.?
A kllonboz6 felel6sségi  intézmények atfogd kodifikacidja egy, az allami
felelGsségrol szél6 egységes torvényben azonban a mai napig sem valdsult meg
Németorszagban. Az egyes igények sokkal inkdbb kiilonb6z6 birdi, szokasjogi és
részben kilon torvényi alapokon nyugszanak, amelyek gyakran parhuzamosan
fejlédtek ki. Ezért a jelenlegi német allami felel6sségi rendszerben sem egységes
rendszerr6l, sem pedig egységes alapelvekr6l nem lehet beszélni, bar a
jogallamisag Alaptérvényben rogzitett alapelve mégis bizonyos egységes
el8irasokat eredményezett.”

3. Az un. fégyamsag kialakulasa és sajatossagai

Ahogy altalaban a hivatalnokok esetében, ugy kifejezetten a gyamigyi igazgatas
soran eljaro hivatalnokok, ill. birak esetében is felmeril az e szervek, ill. személyek
kdrokozdsaval 0sszefliggd feleldsség kérdése. E kérdés megvalaszolasahoz
érdemes el6szor attekinteni az un. fégydmsag (Obervormundschaf?)
intézményének kialakulasat, ill. sajatossagait.

A german jog ismert intézménye volt az Gn. Familienrat (csaladi tanacs), amely
a gyamolt bizonyos legkdzelebbi rokonaibdl allt, s mintegy felligyeleti joggal
rendelkezett a gyam folott. Fontosabb kérdésekben a gyami intézkedéshez is a
csaladi tanacs hozzajarulasara volt sziikség.?*

% SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): i m., 2881-2882.; BLUMSTENGEL: / m., 92-93.;
SCHRORDER: / m., 115.

21 \/§.: SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): /. m., 2880.

22 HABERSACK: /. m., 2530.; CREER: /. m., 30-31.

B THIELE: 7 m., 11.

24 Carl Joseph Anton MITTERMEIER: Grundsétze des gemeinen deutschen Privatrechts mit EinschluB des
Handels-, Wechsel- und Seerechts, Bd. 2., Verlag von G. Joseph Manz, Regensburg, 1843, 409.;
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Idével azonban a csaldd hatalma meggyenglilt, ezzel parhuzamosan
meger0sodott az allami felelGsségvallalas. A német gyamsagi jogban lassan
altaldnossa valt az a felfogas, hogy a kirdly valamennyi személy legfelsGbb
védnoke, s egylttal a rdmai jog is egyre nagyobb teret kapott a jogalkalmazasban.
E harom tényez6 hatasara pedig egyre inkabb kialakult az a szemlélet, hogy a
gyamrendelésrol a hatdsagoknak kell gondoskodnia, melynek eredményeképpen az
un. fégyamsag (Obervormundschaft) |épett a csaladi tanacs helyére.”> A fégyam
feladata lett az alkalmas gyam kivalasztasa, ill. a térvényes gyam megerdsitése, és
a gyamok valamennyi fontos kérdésben az fogyamsagot gyakorld szerv
jovahagyasahoz voltak kotve.® A gydmokat tehat mar a kodzépkorban 6nalld
gyamiigyi hatdsagok felligyelték, a varosok pedig gyamigyi rendtartédsokat
(Vormundschaftsordnungen) alkottak.”’

A 16. szazadban a gyamiigyi rendtartasokban mar altalanossa valt a fégyamsag
megjelenése. A gyamok rendeléséért és felligyeletéért egyre inkabb az Obrigkeit (a
rendek, ill. a hatésag) volt felelGs, a csalad szerepe a gyamiigyekben egyre inkabb
hattérbe szorult. Ennek megfelel6en az 1548-as és az 1577-es Birodalmi rendészeti
rendtartadsban (Reichspolizeiordnung) is a fégyamsag alapelve jelent meg.”® A
fégyami hataskor altalaban az adminisztrativ hatésagokat, ill. az alacsonyabb foku
birdsagokat,®® a varosokban pedig a varosi tanacsot vagy a varosi birésagot illette
meg.*® Gyakran 6nallé gydmhatésagok is létesiiltek, mint példaul a gyamiigyi birdk
(Waisenrichter), vagy az arvaszékek (Waisenamt).* A birodalmi térvényekben
megfigyelhet6 volt az a torekvés, hogy a gyamoltak érdekében a rémai jogi
biztositékokat alkalmazzak, valamint a birdsagok felligyeljék a gyamrendelést és a
gyamok vagyonkezelését. A német allamok gyamiigyi rendtartasainak végrehajtasa
soran pedig a helyi torvényeket szubszidiariusan a romai jogi rendelkezésekkel
egészitették ki.*

Albert Gerhard RIebL: Die Vormundschaft zwischen Privatrecht und Offentlicher Fiirsorge unter
besonderer Beriicksichtigung der Berufsvormundschaften, Diss., Verlag V. Florentz GmbH, Miinchen,
1988, 83.

% Vo.: Hildegard ABDERHALDEN: Vormund und Miindel im englischen Recht —vergliechen mit
franzésischem und deutschem Recht, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1939, 92.; Heinrich DERNBURG:
Das Vormundschaftsrecht der preuBBischen Monarchie nach der Vormundschaftsordnung vom 5. Juli
1875, 3. Aufl., Verlag von J. Guttentag, Berlin — Leipzig, 1886, 8-9.

% MITTERMEIER. /. m., 412-413.

2 RIEDL: /. m., 83.

%8 ABDERHALDEN: /. m., 92.; Gustaf Klemens SCHMELZEISEN: Polizeiordnungen und Privatrecht, Bohlau-
Verlag, Minster — Koln, 1955, 88. Részletesen az 1548-as és 1577-es Birodalmi Rendtartasokrol:
Arthur Friedrich DEBRAY: Das Vormundschaftsrecht der Reichspolizeiordnungen von 1548 und 1577,
Diss., Druck der Univ.-Buchdruckerei von W. Fr. Kastner, Gottingen, 1899.

2 RIEDL: /. m., 84.; DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., , 9-10.

30 vd.: BadenLO 1495 7. §; EbersteinLO 1508; HessenPO 1526, 7; 1591, 1; BrandenburgPO 1540, 12;
LippePO 1620 XVI; WiirttLO 1621 XXXII; BadenLO 1715 III 6, 4; Schmelzeisen: Polizeiordnungen und
Privatrecht, 88.

31 v6.: KurpfLO 1582 III 30; ObLausWaisO 1660 I; ObLausVO 1790 I 6.§; HohenzLO 1698 XXIX 1;
BadenLO 1715 III 6; Margburg 1676 17. §; AugsburgWaisO 1743 Einl.; Schmelzeisen:
Polizejordnungen und Privatrecht, 88.

32 MITTERMEIER: / m., 414-415.
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A fégyamsag (Obervormundschaft) a német birodalmi torvények értelmében azt
jelentette, hogy valamennyi tartomanyban az elsd foku rendes birdsagnak, ill., ha
onalld gyamiigyi hivatalt hoztak létre, akkor az utdbbinak az volt a kételessége,
hogy hivatalbdl gondoskodjon arrdl, hogy azon személyek szamara, akiknek a
torvények értelmében gyamra volt sziiksége, gyamot rendeljenek, a végrendeleti
vagy torvényes gyam alkalmassagat megvizsgaljak, és ezen vizsgalatot kovetGen
az alkalmasnak min6sil6 gyamot megerOsitsék a hivatalukban, a gyamok
Ugyvitelét felligyeljék, a fontosabb tigyekben a sziikséges jovahagyas megadasarol
dontsenek, s a vagyont esetleg hitlenil kezel6 gyamot elmozditsak. E
kotelezettségek megszegéséért pedig a fogyamsagot gyakorld szervek szigoru
felel6sséggel tartoztak. A felettes tartomanyi hatosagok felligyelték az also fokd
birdsagok altal gyakorolt fégyamsag megvaldsulasat.®

A fogyamsag az 1548-as és az 1577-es Reichspolizeiordnung alapjan
alapvetéen a kovetkezO kotelezettségeket foglalta magaba: alkalmas gyamokrol
kellett gondoskodni, csak azokat lehetett megerdsiteni, akik alkalmasnak
bizonyultak, megfelel6 vizsgalatot kellett lefolytatni, és megfeleld biztositék
nyujtasara kellett kotelezni a gyamot, ill. leltart kellett felallitani, valamint minden
esetben, amikor a gyam a hatdsaghoz fordult, a térvényeknek megfelelGen és a
gyamolt érdekében kellett dontést hozni, a gyamolt vagyonanak elidegenitéséhez
szlikséges hatarozatok meghozatalanal megfelel6é gondossaggal kellett eljarni,
szamadasra kellett a gyamot kotelezni, és allandé felligyeletet kellett gyakorolni a
gyamolt vagyonkezelése kapcsan.**

Tehat az allami fégyamsagot a birodalmi torvények kifejezetten elGirtak. A
gyam kinevezése, felligyelete és felmentése a hatdsag feladata lett, a gyam pedig
dllami szerwé valt.*® Ha a gydmolt a fent felsorolt koételezettségeknek a
fogyamsagot gyakorlo szerv altali szandékos, vagy hanyag megszegése miatt kart
szenvedett, megillette az actio subsidiaria a mulasztast elkdvetd szervvel
szemben.? Ez a kereset azonban szélesebb kdrben volt alkalmazhatd, mint a romai
jogban,¥ ugyanis valamennyi olyan esetben megadtidk, amelyben a fégyam a
fdgyamsagbdl eredd kotelezettségeit felrdhatdan megszegte, és valamennyi
fégyamsagot gyakorld birdsaggal szemben is indithatd volt. Abban az esetben is
lehetGség volt a keresetet benyljtasara, ha bizonyithaté volt, hogy a birdsag
ismerte a gyamiigyi esetet, ill. a hivatali beavatkozas sziikségességét, de az elvart

B U. 0., 423-424.

* U. 0., 424.; RIEDL: /. m.,, 84-85.

3U. 0., 85.

% v6.: OstGO 1669 XVIII 8. §; MecklenburgPLO 1572; PaderbornPO 1655, 29; KurpfLO 1582 III 25. §;
HessenLO 1591 I; TriererLO 1668 X 11. §; Schmelzeisen: Polizeiordnungen und Privatrecht, 90.;
RuDORFF, Adolf August Friedrich: Das Recht der Vormundschaft, Bd. 3. Ferdinand Dimmler, Berlin,
1834, 161.

7 Az actio subsidiaria alkalmazasi feltételeirdl a leglijabb magyar irodalomban: Jakab Eva: Immunitas?
Az allam kérfelel6sségének torténeti gyokereihez, [megjelenés alatt], (kdszonet a szerzének a kézirat
rendelkezésre bocsatasaert); UavARI Emese: A magistratusok felelissége a gydmrendelés kapcsan a
csdszarkorban, JAP (megjelenés alatt). UvARI Emese: Osszetett eszkiztdr a gyémolt érdekeinek
védelmében a klasszikus korban: a C. 5.75.1. tandsdga, In: Risus cum lacrimis. Kényv Babjak Ildiké
emlékére, P. Szabd Béla — Ujvari Emese (szerk.), Dela Kft., Debrecen, 267-280.
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aktust elmulasztotta, még akkor is, ha az adott tevékenységre formalisan nem
kérték fel.

Ugyanakkor a legfelsébb tartomanyi hatésagokkal szemben, akik nem maguk
rendelték a gyamot és nem kozvetleniil végezték a gyamok felligyeletét, hanem az
alacsonyabb foku gyamhatdsagok felligyeletét lattak el, nem allt rendelkezésre az
actio subsidiaria, hacsak nem lehetett bizonyitani azt, hogy kizarélag e hatdsagi
szervek vétkességébdl eredéen kdvetkezett be a kar.*

A fégyamsagot gyakorld szerv felelossége attdl fiiggott, hogy az (gylet,
amelybdl a gyamoltat kar érte, azon lgykorokhoz tartozott-e, amelyek esetében
szlikség volt a fégyamsagot gyakorld szerv jovahagyasara, vagy a gyam egyediil is
intézhette az adott ligyet. A felelésség attdl is fliggott, hogy egyedil a gyam, a
gyam és a hatdsag egyiitt, vagy egyediil a hatdsag jart-e el vétkesen. Ha a gyam
szandékosan vagy gondatlanul okozta a kart, els6sorban neki kellett felelnie, s csak
szubszidiariusan a gyamuigyi hatdsagnak. Ha a hatdsag csupan a gyam beszamoldi
alapjan jart el, mégis megallapithatd lehetett a vétkessége akkor, ha a
korilmények vizsgalata alapjan a kozolt adatok valétlansagat vagy a nem helyén
vald kérelmeket kdnnyen észlelhette volna.*

A Birodalom felbomlasat kovetéen a fogyamsag a Német Szovetség egyes
allamainak jogava (Hoheitsrechf) valt, amelyet a megfeleld birdsagok
gyakoroltak." A tovabbiakban a 18. szdzad masodik felében, valamint a 19.
szazadban keletkezett német kddexeknek, ill. rendtartasoknak az allami
fogyamsagra vonatkozo fobb rendelkezéseit mutatom be, ide véve a pandekta jog
vonatkozd szabalyanyagat is.

4. A Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis szabalyozasa

A bajor valasztéfejedelemségben Maximilian III. Joseph vdlasztéfejedelem
uralkodasa alatt meriilt fel egy atfogd jogi reform igénye. Ennek érdekében a
valasztofejedelem a bajor valasztéfejedelemség alkancelldrjat, Wiguldus Xaverius
Aloysius von Kreittmayrt bizta meg a Codex Maximilianeus Bavaricus Civlis (CMBC)
szerkesztési munkalataival. A Kreittmayr munkajanak eredményeként elkésziilt a
Chur-Bayerisches Landrechtként is ismert Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis,
amely 1756-ban hatalyba is Iépett.** Ezzel egyidejlileg az 1616-0s Bayerisches
Landrecht hatalyat vesztette. A CMBC nagyrészt az 1616-0s Bayerisches Landrecht
szabalyait vette at, de a romai jogi alapokon nyugvd koz6s jog is jelentOs forrasat

38 MITTERMEIER: /. /M., 424-425.; SCHMELZEISEN: /. m., 89-90.

3 MITTERMEIER: /. m., 425.

0 U. 0., 426.

L RIEDL: /. m., 92.

“2 A Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis keletkezésérdl, szerkezetérdl és tartalmardl részletesen:
Michael RAINER: Das Romische Recht in Europa. Von Justinian zum BGB, Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, Wien, 2012, 211-223.
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képezte az Uj kdédexnek.® A CMBC négy részb8l allt, a gyamsaggal és
gondnoksaggal kapcsolatos szabalyokat az elsd rész hetedik fejezete tartalmazta.*

A Chur-Bayerisches Landrecht vonatkozo rendelkezéseinek értelmében a gyam
az allam felligyelete alatt allt, a fégyamsagot az alséfoku birdsagok gyakoroltak. A
gyam a gyamsag megsz(inésekor koteles volt szamadast tenni a gyamolt felé, de
felszdlitasra évente is szamadasi kotelezettség terhelte a birdsag felé (CMBC 1. 7,
16. §). Az lgyvitel sordn a gyam olyan gondossaggal volt koteles eljarni, amelyet a
sajat lgyeiben tanusitani szokott (cuipa in concreto), ellenkez6 esetben felelnie
kellett az altala okozott karokért (CMBC I, 7, 14. § Nr. 1). Az igényei
érvényesitésére a gyamoltat a gyammal szemben az actio tutelae directae illette
meg (CMBC I, 7, 26. §).*

A CMBC I, 7, 26. § alapjan a gyam 06rokosei is feleltek a gyamoltat ért karokért,
de csak abban az esetben, ha az 6rokhagyd, vagyis a gyam doldzusan, vagy culpa
lataval jart el. A culpa levisért nem feleltek, kivéve, ha az eljaras mar az 6rokhagyd
életében megindult, és az perbe is bocsatkozott, vagy az 6rokds maga is profitalt a
gyamot ért karokbdl.

A CMBC I, 7, 27. § értelmében, ha a gyamolt a gyamtdl és annak 6rékoseitol
nem tudta behajtani a kovetelését, a gyam kezesei is feleltek a gyamoltat ért teljes
kar megtéritéséért. Ha a gyam tobb kezest allitott, vagy tobb gyam kiilon-kilon
allitott kezest, a kezesek felel6ssége egyetemleges volt, de a teljes kovetelést
teljesitd kezesnek a tobbiekkel szemben pro rata regresszigénye keletkezett.
Kivételt képezett, ha a kezes csak egy meghatarozott Gsszegért vallalt kezességet,
vagy a gyamsag vitelét a gyamrendelésért felelés hatdsdg beleegyezésével
megosztottadk, mert ebben az esetben valamennyi kezes a kovetelés teljesitéséért
aranyosan felelt.

A CMBC 1, 7, 27.§ Nr. 5. kifejezetten emliti, hogy bar a rdmai jog azokat, akik a
gyamrendelésért felelés hivatalnoknak egy gyamot javasoltak, vagy
felmagasztaltak és alkalmasnak tlintettek fel, ugyanugy kezelte, mint a kezeseket,
ez azonban a CMBC szerint a korabeli német gyakorlatnak nem felelt meg.

A CMBC I, 7, 29. § alapjan maga az Obrigkeit (hatosag) is felelt a gyamoltnak
okozott karokért, de csak az imént felsorolt személyeket (a gyamot, a gyam
Orokoseit, a gyam kezeseit) kdvetGen, vagyis a feleléssége csupan szubszidiarius
volt. A gyamoltat megillette a hatdsidggal szemben az actio subsidiaria, ha a
gyamrendelés soran, a gyam felligyelete soran, vagy a fOgyamsag gyakorlasa
soran valamilyen mulasztas volt megallapithaté. Mivel a fégyamsagot jellemz6en

3 Hamza Gébor: Die Entwicklung des Privatrechts auf rémischechtlicher Grundlage unter besonderer
Berticksichtigung der Rechtsentwicklung in Deutschland, Osterreich, der Schweiz und Ungarn,
Andrassy Gyula Deutschsparchige Universitét Budapest, Budapest, 2002, 91-93.; HAmMzA Gabor: Az
eurdpai maganjog fejlodése. A modern maganjogi rendszerek kialakuldsa a romai jogi hagyomanyok
alapjan, Nemzeti Tankonyvkiadé Rt., Budapest, 2002, 95-96.; HAmMzA Gabor: Entstehung und
Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die rémischrechtiiche Tradition, E6tvos
Universitatsverlag, Budapest, 2009, 201-203.

*“ Mirjam HEIDER: Die Geschichte der Vormundschaft seit der Aufkldrung, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 2011, 39-40., 42.

*5 HEIDER: /, m., 49.
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tobb személy gyakorolta, valamennyien feleltek, ha hibaztak. Ha azonban egy
személy volt megbizva az lgy vitelével, egyedil 6t terhelte a felelGsség.

5. Az Aligemeines Landrecht szabalyozasa

Az 1794-es Allgemeines Landrecht fir die PreuBischen Staaten (ALR) a porosz
felvilagosult abszolutizmus torvényalkotd munkajanak legjelentGsebb eredménye
volt.* A kordbbi porosz tartomanyokban érvényesiilt, ide értve Westfaliat és
Posent, valamint a korabbi szasz tartomanyi terileteket (Neuvorpommern és
Riigen kivételével). Az ALR a polgari- és csaladjogon kiviil a kereskedelmi jogot, a
valtdjogot, a tengeri jogot, a biztositasi jogot, valamint az allamjogot, az
egyhazjogot, a biintetdjogot és a kdzigazgatasi jogot is magaba foglalta.” Az ALR
természetjogi kddexnek tekinthetd, igy viszonylag kevés rémai jogi sajatossag
lelhetd fel benne.*®
Az ALR gyamsagra vonatkozd szabdlyai az dallami fégyamsagra helyezték a
hangsulyt. A gyamra nem Ugy tekintettek, mint egy maganszemélyre, akire egy
idegen vagyon kezelése van bizva, hanem mint az allam meghatalmazottjara és
hivatalnokara.” Ez a személy az allami hatésagnak telies mértékben ala volt
rendelve a vagyonkezelése tekintetében, és arrél pontos szamadassal tartozott.
Ennek megfeleléen az lgyvitel a gyamigyi birésagnal koncentralédott. Az ALR
vonatkozo rendelkezései alapjan tehat a gyam atfogd allami ellenérzés alatt allt. Az
ALR II. 18. Tit. 236-237. §§ alapjan a gyamnak figyelembe kellett vennie a
torvényi elGirasokat és a gyamigyi birdsag utasitasait. A gyamigyi birdésag nem
csupan jogosult volt az ilyen utasitdsok meghatarozasara, valamint arra, hogy a
gyamot folyamatosan felligyelije, hanem ez egyben a kotelességét és képezte.
Ennek kovetkeztében a gyamolt vagyonanak kezelése és a nevelése gyakorlatilag a
fégyamsagot gyakorld birdsag kezében volt, a gyamnak csupan alarendelt szerepe
volt, és szinte valamennyi cselekménye a gyamiigyi birdsagtdl fiiggétt.>® A gyamolt
meglévd, valamint a gyamsag alatt befolyd pénze birdsagi letétbe keriilt. A gyam
kiadasaihoz is gyamiigyi birdsag utasitasaira volt sziikség. (Az 6rokhagyo, valamint
a gyamolt apja azonban részben, vagy egészben mentesithette a gyamot az
ligyviteli korlatozasok alol. Erre szamos példa volt a gyakorlatban.)™

A porosz jog altalanos szabdlyai alapjan a hivatalnokoknak a hivatali
kotelezettségeik teljesitése soran a legnagyobb figyelemmel (genaueste
Aufmerksamkeit) kellett eljarniuk. Kotelezettségeik megszegése esetén kotelesek
voltak az ebbdl eredd karokat megtériteni, ha masokat nem lehetett kartéritésre

% Az ALR keletkezéstdrténetérdl, szerkezetérdl és sajatossagairdl részletesen: Wilhelm BRAUNEDER:
Europdische Privatrechtsgeschichte, Bohlau Verlag, Wien — KéIn — Weimar, 2014, 110-112.; RAINER: /.
m., 203-211.

*7 HEIDER: i, m., 51-53.; RAINER: /. m., 207.

“8 Hamza: Die Entwicklung... . m., 94.; HavmzA: Entstehung... i. m., 203-205.; BRAUNEDER: /i m., 110-111.

49 ABDERHALDEN: /. /7., 93.

50 HeIDER: / m., 61.; DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i, m.,, 11-13.

51 DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., 11-13.; RIEDL: /. m., 85-87.
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kotelezni. Az ALR azonban a gyamligyi birak felel6sségére vonatkozoan specialis
rendelkezéseket tartalmazott. >

Az ALR II. 301. § alapjan a gyamigyeiben eljaré6 birénak az enyhe
gondatlansagért (mdBiges Versehen) is felelnie kellett, amelyet a gyamrendelés
soran, vagy a gyam feliigyelete, ill. irdnyitasa soran elkdvetett.>® Az ALR II. 302. §
értelmében azonban csak abban az esetben felelt a bird, ha mas térvényes eszkoz
nem allt rendelkezésre a gyamolt karainak megtéritése érdekében.>* Az ALR II.
303. § kifejtette, hogy pontosan mit kell ez alatt a feltétel alatt érteni: a birdval
szemben csak abban az esetben lehetett fellépni, ha a gyamolt karanak
megtéritésére sem az Ugyvivé gyamok, sem a tiszteletbeli gyamok, sem azok
Orokosei, vagy kezesei nem voltak kotelezhet6k, vagy a megtéritésre nem volt
elegend6 vagyonuk.

A bird orokoseivel szemben az ALR II. 304. § értelmében ugyanolyan szabalyok
szerint lehetett fellépni, mint a gyam orokoseivel szemben. A gyam o6rokosei az
ALR II. 293. § alapjan csak az 6rOkhagyd (gyam) altal elkovetett sulyos
gondatlansag (grobes Versehen) esetén feleltek a gyamoltat ért karokért.> Ha
azonban a keresetet még az 6rokhagyo (gyam) életében meginditottdk a gyammal
szemben, és utobbi perbe bocsatkozott, akkor az 0Orokosok a vétkességnek
ugyanazon fokaért feleltek, amelyért maga a gyam is felelt volna (ALR II. 294. §).

A bird hivatali utddai az elddjik gondatlansagaért csak abban az esetben
feleltek, ha azt felfedezhették volna, és a karos kovetkezményeket el tudtak volna
haritani, ezt azonban sulyos gondatlansag (grobes Versehen) miatt elmulasztottak
(ALR II. 306. §). A hivatali utédok azonban csak akkor feleltek, ha a gyamolt az
elédjiikkel vagy annak 6rokoseivel nem tudta megtérittetni a karait (ALR II. 307.

8).

6. A Code Civil szabalyozasa

Ahogyan az korabban emlitésre keriilt, egyes német teriileteken, igy kiilondsen
bizonyos Rajna menti teriileteken®® (kisebb-nagyobb mddositasokkal) — a
gyamsagra vonatkozoan is — a francia Code CiviP’ szabalyait alkalmaztak,’® mely
kédex dontden a francia szokasjogon és a romai jogon alapult, s melynek hivatalos
neve 1807 és 1814 kozétt, illetve 1852 és 1870 kdzdtt Code Napoléon volt.™

52 DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., , 87.

53 RUDORFF: Das Recht der Vormundschaft i. m., 171.

54 DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., 87.

5 U, 0, 87.

% A Rajnai szdvetség egyes tagjai, igy a Badeni Nagyhercegség, a Bergi Nagyhercegség, a Frankfurti
Nagyhercegség és a Westfaliai Kirdlysdg a francia Code Civilt sajat polgéri torvénykonyviikként
recipidltdk. (Vo.: HaMzA: Entstehung... i. m., 205-206.)

57 A Code Civil keletkezésérdl és jellegzetességeirdl lasd részletesen: HAMzZA: Az eurdpai... i. m., 142-
145.; BRAUNEDER: /. /7, 112-113.; RAINER: /. /7., 266-274.

58 BRAUNEDER: / m., 113.

% HamzA: Az eurdpai.. i, m., 142.
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A Code Civil gyamsaggal kapcsolatos szabalyozasanak egyik f6 sajatossaga,
hogy — bar a gyam ezen szabalyok alapjan is fégyamsagi felligyelet alatt allt —, ezt
a felliigyeletet Iényegét tekintve nem az allam szervei, hanem a csaladi tanacs
(conseil de familie) gyakorolta. A csaladi tanacs a békebirdbdl és tovabbi tagokbdl
(max. hat fG) allt, akik a kiskori rokonai kozil keriltek ki, fGszabaly szerint
felerészt az apai, felerészt az anyai agrdél a fokban legkdzelebbi rokonok (C.c. 407.
cikkely). A csaladi tanacs nem allandd szerv volt, hanem a békebird hivta Ossze
sziikség szerint, igy tagjai sem feltétleniil voltak minden alkalommal azonosak.®

A francia jog a kartéritésre iranyuld kereset meginditdsat a birakkal szemben
(prise a partis) azonban csupan dolus és culpa lata esetében tette lehetové, s csak
korlatozd formasagok kozott, tovabba azzal, hogy a felperest perveszteség esetére
birsaggal fenyegette (Code de proc. 505. cikkely). A fégyamsagra vonatkozdan
sem sziilettek ettdl eltér§ specidlis szabalyok.®® A csalddi tandcs tagjainak
felelosségére a tanacs altal hozott hatarozatok vonatkozdsaban sem vonatkoztak
specialis szabalyok, hanem rajuk is a Code Givil 1382-1383. cikkelyeiben talalhato
altaldnos felel6sségi szabalyokat kellett alkalmazni.®?

Emlitendé még, hogy — eredetileg a francia jogra jellemz6 sajatossagként — a
csaladi tanacs a gyam ellenGrzése céljabdl egy ellen6rz6 gyamot (subrogé tuteur)
is kinevezett (C.c. 420. cikkely). Az ellen6rz6 gyam feladata a gyam felligyelete
volt, a gyam akadalyoztatdsa esetén pedig ad hoc eljarhatott a gyamolt
tigyeiben.®*

7. A Badisches Landrecht szabalyozasa

A Badeni Nagyhercegségben 1808-ban elhataroztak egy badeni polgar
torvénykonyv megalkotdasat a Code Napoléon (Code Civif) mintdjara. Ennek
eredményeképpen 1809-ben szamos modositassal és kiegészitéssel ,Badeni
tartomanyi jogként” (Badisches Landrecht) bevezetésre keriilt a Code Napoléon,®
amely hivatalosan a Code Napoléon mit Zusdtzen und Handelsgesetzen als
Landrecht fiir das GroBherzogtum Baden (C. N.) elnevezést kapta, s amely 1810-
ben lépett hatalyba. A Code Napoléon Badenben csak német forditasaban volt
érvényes, amely szdmos helyen eltért az eredeti francia szovegtdl.®
Szubszidiariusan pedig tovabbra is alkalmazni lehetett a rémai jogot.®® A Badisches
Landrecht a Code Givil gyamsagra vonatkozo szabalyait is atvette néhany kisebb
modositassal, igy a gyamok felligyeletét a badeni nagyhercegség teriiletén is a
csaladi tandcs latta el, a Code Civil korabban ismertetett szabalyainak megfelel6en.
A Badisches Landrecht gyamsagra vonatkozd rendelkezéseit azonban kés@bbi
torvények  modositottak. Igy a  Birodalmi  rendészeti  torvények

€ HeIder: 7 m., 79-80.; DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., 14.; RIEDL: i m., 88-90.
1 DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., 87.

62 HEIDER: /, m., 81.

5 (. 0, 81.

% Hamza: Entstehung... i. m., 207.

65 BRAUNEDER: / /m., 113.

6 HEIDER: / /., 84-85.
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(Reichspolizeigesetze) 1879-ben és 1884-ben megsziintették a csaladi tanacs
intézményét, és a fégyamsagi feladatokat a helyi birdsagokra (Amtsgericht), mint
gyamiigyi birésagokra ruhaztak at. Tovabba gyamugyi birdkat ( Waisenrichter) és
allandé tanacsokat hoztak létre, melyek kozremikodtek a helyi birdsagok
déntéshozatalaban.®’

8. Az ABGB szabalyozasa

A 18. szdzad kodifikacids torekvéseinek eredményeképpen jott létre 1811-ben
Ausztriaban a magyarul hagyomanyosan Optk.-nak nevezett Osztrak Polgari
Toérvénykonyv,®® vagyis az Allgemeines Blirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie (ABGB), amely Aaltal
megvaldsult a polgdri jog egységesitése Ausztridban.®® Az ABGB az ALR-rel
szemben csak a polgari jogot kodifikalta,”® rendszere pedig a rémai jog
természetjogilag mddositott valtozataként jellemezhetd.” A gydmsdg és a
gondnoksag jogintézményeit az elsd rész negyedik alrészében szabdlyoztak.”

Az ABGB rendelkezéseinek értelmében a gyamok tevékenységét a gyamiigyi
birésag felligyelte. E felligyelet elGsegitése érdekében az ABGB 238. és 239. §§
alapjan a gyam koteles volt a vagyonkezelésr6l évente szamadast benyulitani a
gyamigyi birésaghoz valamennyi bizonylattal egyitt. Ez aldl a szamadasi
kotelezettség aldl bizonyos feltételek fennallasa esetén az 6rokhagyo vagy maga a
gyamuigyi birésag mentesithette a gyamot. (Utdbbira abban az esetben kertlilhetett
sor, ha valdszin(sithetd volt, hogy a bevétel a gyamolt tartasanak és nevelésének
koltségeit nem haladja meg.) A szamadasokat a birdsagnak meg kellett vizsgalnia.
Biztositék nyujtasat a gyam részérol nem tartottak sziikségesnek, egyrészt az éves
szamadasi kotelezettség miatt, masrészt, mert csak a sziikséges mennyiségi
készpénzt biztak a gyam kezelésére, tovabba azért sem, mert a gyam a gyamigyi
birdsag folyamatos feliigyelete alatt allt.”

Az ABGB 265. § alapjan a gyamigyi birdsag felelt azért, ha hivatali
kotelezettségét a kiskorl gyamolt hatranyara elhanyagolta. Ez a felelGsség
azonban csupan szubszidiarius volt: csak abban az esetben volt kételes a gyamolt
karait megtériteni, ha erre a célra a gyamoltnak nem volt mas alkalmas eszkdze. A
gyamiigyi birésag hivatali kotelezettségének elhanyagolasa példaul akkor volt
megallapithato, ha alkalmatlan gyamot rendelt a kiskor( személy részére, vagy ha

 U. 0., 87.

 FoLDl Andrds: A modern maganjog rendszerének kialakuldsa, In: Osszehasonlitd jogtorténet, Foldi
Andras (szerk.), 2. kiadas, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016, 366.

6 Részletesen az ABGB keletkezésérdl, tartalmardl és sajatossagairdl lasd: HAMzA: Die Entwicklung... i.
m., 103-110.; HAMZA: Az eurdpai... i. m., 113-115.; HAMzA: Entstehung... i. m., 224-229.; BRAUNEDER:
i m., 114-120.; RAINER: /. m., 238-252.

® Hamza: Die Entwicklung... i. m., 106.; HAMZA: Az eurdpai... i, m., 115.; HAMZA: Entstebung... i, m.,
227.

"L FOLDI: A modern maganjog... i. m., 366.

2 HEIDER: /. m., 89-94.

7% HeIDER: /. m., 107-108.
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jovahagyasat adta a gyamolt vagyonanak torvényellenes felhasznalasahoz.”* Az
ABGB-nek a gyamligyi birdsag szubszidiarius felelGsségére vonatkozd szabalyai
jelenleg mar nincsenek hatalyban.)

9. A pandektisztika

A német pandektisztika” a jog torténeti szemléletének eredményeképpen, a
klasszikus romai joghoz kapcsolodva a Torténeti Jogi Iskola romanista agaként jott
létre.”® Az irdnyzat szorosan kapcsolddik Friedrich Carl von Savigny nevéhez, aki a
Torténeti Jogi Iskola jeles alakja volt.”” Savigny a 19. szizad elején jelentkezd,
elsGsorban Friedrich Justus Thibaut neve altal fémjelzett kodifikacios térekvésekkel
szemben, melyek célja Németorszag szamdara a nemzeti egység elOsegitése
érdekében egy egységes maganjogi kodifikacid volt, a Népszellem-elméletet
(Volksgeistiehre) képviselte. Ennek értelmében a jog szerves részét képezi egy
adott nép kultdrajanak, ezért nem a térvényhozd akaratan kell alapulnia, hanem
szerves fejlodés eredményeképpen kell a ,nép kozos tudatdbdl”, vagyis a
~népszellem”-bél ( Volksgeist) kialakulnia.”®

A pandektistak pandekta jog alatt a maganjogot értették, amely romai jogi
alapokon Németorszagban kozos jogként alakult ki. A k6zos jognak harom f6
alkotoeleme volt: a Corpus iuris civilis rdmai joga, mely a k6z6s jog kdzponti részét
képezte, a kanonjog, valamint a német térvények és szokasjogi szabalyok. A kozos
jog tehat a romai jogi jogelvek recepcidjan alapult, de ezek az elvek a korabeli
igényeknek megfelelden german jogi megoldasokkal keveredtek, vagyis a rémai
jog Németorszagban nem valtozatlanul keriilt alkalmazasra. Ezt a jogot azért
nevezték kozos jognak, mert a Német-romai Birodalom valamennyi teriiletén

 U. 0., 108.; Rudorff: Das Recht der Vormundschaft, Bd. 3., 171.

75 A pandektisztikardl lasd részletesebben: HAMzA: Die Entwicklung... i, m., 78-85.; HAMZA: Az eurdpai..
i m., 100-107.; HAMzA: Entstehung... i, m., 189-196.; FOLDI Andras — HAMzA Gabor: A romai jog
torténete €s institucioj, 21. kiadas, Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiadd, Budapest, 2016, 133-136.;
BRAUNEDER: / m., 135-136.; FOLDI Andras: Romai jogi hagyomanyok az eurdpai kulturdban, In:
Unnepi tanulmanyok VI. ,Dum spiro doceo” Huszti Vilmos 85. sziiletésnapjara, Szabé Béla — Sary Pal
(szerk.), Bibor Kiadd, Miskolc, 2000, 13-41, 26-27.; RAINER: / m., 322-331.

76 BRAUNEDER: /. m., 135.

7 Savignyrdl és a Torténeti Jogi Iskolardl lasd bévebben: P. Szasd Béla: Friedrich Carl von Savigny. In:
Fejezetek a jogi gondolkodas t6rténetébdl. Red. Szabd Miklds, 2. Kiadas, Bibor Kiadd, Miskolc, 2004,
93-104.; POLAY Elemér: A pandektisztika €s hatdsa a magyar maganjog tudomaényadra, In: Acta
Uniuersitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta Juridica et Politica, Tomus XXIII. Fasc. 6.,
JATE, Szeged, 1976, 19-25.; Joachim RUCKERT: Savigny, Friedrich Car! von, In: Michael Stolleis
(Hrsg.): Juirten, Ein biographischer Lexikon, Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert, Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 1995, 540-545.; Jan SCHRODER: Friedrich Carl von Savigny, In: Gerd Kleinheyer - Jan
Schréder (Hrsg.): Deutsche und europadische Juristen aus neun Jahrhunderten, 4. Aufl., C. F. Miiller
Verlag, Heidelberg, 1996, ,352-361.; SzABADFALVI Jozsef: A torténeti jogi iskola: Friedrich Darl von
Savigny és Henry Sumner Maine, In: A jogi gondolkodds mérfoldkovei a kezdetektdl a XIX. szazad
végéig, Frivaldszky Janos (szerk.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013, 284-293.; FOLDI — HAMZA: /,
m., 134-135.; HAMZA Gabor — SAI0 Andras: Savigny a jogtudomany fejlédésének keresztutian, Allam-
és Jogtudomany 23, 79-111.; HAMzA: Entstehung... /. m., 189-193.; BRAUNEDER: / m., 133-135.;
RAINER: /. m., 276-310.

78 HaMzA: Die Entwicklung... i. m., 78-81.; HEIDER: /. m., 115-118.; RAINER: / /., 283-296.
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érvényesiilt és kozos volt, ugyanakkor a helyi jogokkal szemben csak
szubszidiariusan érvényesiilt.” A pandektisztika a kézos jogot egy logikus fogalmi
rendszer segitségével kisérelte meg &tlathatobbéa tenni.®

A koz6s jog gyamsagra vonatkozo szabalyai alapjan a gyamot egy allami szerv
rendelte a gyamolt szamara (datio és confirmatio tutoris) és a gyam allami
felligyelet mellett latta el a feladatait. A fégyamsagot a gyamolt lakéhelye szerinti
els6fokl birdsag latta el. A gydm mind a vagyonkezelés tekintetében, mind pedig a
gyamolt személyérdl valé gondoskodas tekintetében a birdsag felligyelete alatt allt,
amely szilkség esetén a gyamot el is mozdithatta. A gyamnak a gyamsag
megkezdésekor biztositékot kellett nyudjtania és vagyonleltart kellett készitenie,
tovabba éves szamadasra volt koteles. A gyamolt vagyonaba tartozd dolgok
elidegenitéséhez minden esetben a birésag engedélyére volt szitkség. "

A fégyamsagot gyakorld szerv felelt a gyamoltnak az altala vétkesen okozott
karokért. Ilyenkor az actio subsidiaria allt a gyamolt rendelkezésére a fégyamsagot
gyakorld hatosaggal szemben, amely felréhatdan elmulasztotta a gyam rendelését,
vagy nem gondoskodott a gyamolt érdekében megfeleld biztositék nydjtasarol,
vagy a gyamsaggal kapcsolatos egyéb kotelezettségeinek, példaul a felligyeleti
kotelezettségének nem tett eleget, ill. jogellenesen hagyta jéva a gyam valamely
intézkedését.® Ez a felel6sség azonban csak szubszidiarius volt, vagyis a keresetet
csak abban az esetben lehetett meginditani, ha a gyamolt a karat a gyammal, vagy
a gyamért felelésséget vallald személyekkel nem tudta megtérittetni azok
fizetSképtelensége miatt. * Az a kérdés vitatott volt, hogy a fégyamsagot gyakorld
biradk csupan dolusért és culpa lataért feleltek-e, vagy culpa levisért is.3*

10. A Szasz Polgari Torvénykonyv szabalyozasa

Az 1863-as Szasz polgari Torvénykonyv keletkezésének el6zményei hosszu idére,
mintegy szaz évre nyulnak vissza. A torvény megalkotasanak célja egy egységes
joganyag kialakitdsa volt Szaszorszagban, a meglehetésen széttagolt helyi jogok
kozotti, valamint a német jogok és a rémai jog kozotti ellentmondasok feloldasa,
valamint a meglévé joganyag kiegészitése révén. Az elhizdédé munkalatok
eredményeképpen 1863-ban hirdették ki a Blrgerliches Gesetzbuch fiir das
Kénigreich Sachsert, amely 1865-ben lépett hatadlyba. Ez volt az utolsé atfogd
kodifikacid a BGB 1900-as hatalybalépése el6tt, s egyben az elsé olyan polgari

7 Heinrich DERNBURG: Pandekten, Bd. 1., Allgemeiner Teil und Sachenrecht, 5. Aufl., Verlag von H. W.
Miiller, Berlin, 1896, 1., 4.

8 Hemper: /. m., 118-119.

81 Heinrich DERNBURG: Pandekten, Bd. 3., Verlag von H. W. Miiller, Berlin, 1887, 79-80., 88-89.; Adolf
August Friedrich RUDORFF: Pandekten von G. F. Puchta, Verlag von Johann Ambrosius Barth, Leipzig,
1863, 519., 529.; HEIDER: /. m., 124.; RIEDL: /. m., 88.

82 RUDORFF: Das Recht der Vormundschaft i. m., 171.

83 RUDORFF: Pandekten... i. m., 530.; DERNBURG: Pandekten, Bd. 3. i. m., 80.; ZACHARIA: i m., 635.

8 DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., 87-88. Rudorff egyszeriien csak culpadl beszél. (Vo.:
RUDORFF: Pandekten... i. m., 530.)
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torvénykonyv, amelynek szerkezete a pandektarendszert kovette.®® A Szasz BGB
alapjat a szasz terlleteken korabban szubszidiariusan érvényesilé k6z0s jog,
valamint a szasz helyi jogok képezték. A csaladjogra és a gyamsagi jogra
kiilbndsen az utdbbiak gyakoroltak jelentés befolyast. Megemlitend6, hogy a
gyamsagot a Szasz BGB hatalyba Iépését megel6z6en mar egységesen szabalyozta
a szasz teriileteken egy 1782-b6l szarmazd altalanos Gyamigyi Rendtartas
(Vormundschaftsordnung), mely rendelkezéseinek tobbségét a Szasz BGB
tartalmilag atvette. A gyamsaggal kapcsolatos szabalyokat a Szasz BGB negyedik
kényvének harmadik fejezete tartalmazta a 1875-1898. §§-ban.%

A Szasz BGB rendelkezéseinek értelmében az illetékes birdsag gyakorolta a
fégyamsagot (Sachsisches BGB 1880. §). Ebbdl eredGen a birdsag alapvetGen a
gyam felligyeletét volt koteles ellatni, kiilonésen abban a tekintetben, hogy a gyam
a torvényi elirdsokat betartja-e (Gerichtsordnung 45. §). Ha a gyam nyomods ok
nélkil vonakodott elvallalni a gyamsagot, vagy nem megfeleléen teljesitette a
kotelességét, a birdsag pénzbirsagot szabhatott ki ra, vagy 14 napig terjed6
borténbiintetésre itélhette (Sachsisches BGB 1881. §). A gyam évente szamadassal
tartozott a gyamliigyi birdsagnak, mely szamadasi kotelesség aldl a sziilék sem
mentesithették (Sachsisches BGB 1950-1951. §). A birdsag koteles volt a
szamadast feliilvizsgalni.?’

A Szasz BGB nem szabalyozta a gyamdigyi birdsag felel6sségének kérdését. Erre
vonatkozéan minden bizonnyal a szasz terileteken a hivatalnoki, ill. birdi
felelsségre vonatkozd &ltalanos szabalyok voltak az irdnyaddak.®®

11. A Porosz Gyamiigyi Rendtartas

Az 1875-06s PreuBische Vormundschaftsordnung (PrVormQO), vagyis a Porosz
Gyamigyi Rendtartas egységes gyamsagi jogot hozott Iétre Poroszorszagban,
melynek terlletén korabban az ALR, a kéz0s jog vagy a Rajna menti francia jog
érvényesiilt. A Porosz Gyamiigyi Rendtartds megalkotasanak célja az volt, hogy
altala ezekbdl a kiilonb6z6 jogi szabalyozasokbdl egységes joganyagot hozzanak
létre, mely a korabbi tapasztalatok alapjan a legjobban megfelel a mindennapi élet
kovetelményeinek. Mivel az ALR gyamsagi rendszere, melynek legfébb jellemz&je
az allami fégyamsag szinte mindent athatd jellege volt, a mindennapokban
tulsdgosan nehézkesnek és biirokratikusnak bizonyult, a Porosz Gyamigyi
Rendtartds visszatért a rémai jogi alapokon nyugvd koz6s jog alapelveihez, s

85 Hamza: Die Entwicklung... i, m., 95.; HAMzA: Az eurdpai.. i m., 96.; HAMzA: Entstehung... i. m., 209.

8 HeIDER: / m., 126-131.

8 U. 0., 142-143.

8 v6.: F. A. WENGLER — H. A. BRACHMANN (Hrsg.): Das Blirgerliche Gesetzbuch fiir das Kénigreich
Sachsen nach den hierzu ergangenen Entscheidungen der Spruchbehdrden erldutert und unter
Berticksichtigung der neueren Gesetzgebung, Bd. 2., Druck und Verlag von RoBberg'schen
Buchhandlung, Leipzig, 1878, 120.
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ezeknek megfeleléen — anélkiil, hogy az allami felligyeletet teljesen felszamoltak

A gyam felligyeletét elsddlegesen a gyamigyi birdsag (Vormundschaftsgericht)
latta el, mely felligyelet a gyam teljes tevékenységére kiterjedt (PrVormO 51. §). A
gyam (a szlil6k és a nagyszil6k kivételével) éves szamadasra volt kotelezve
(PrVormO 56-57. §§). A gyamiigyi birdsag szerepét bizonyos esetekben a csaladi
tanacs (Familienrat) toltotte be, melyet akkor kellett létrehozni, ha az apa vagy az
anya elrendelte, vagy a gyam kérvényezte. A csaladi tanacs elnoke a gyamugyi
bird voglg, tagjai (max. hat f6) pedig a gyamolt rokonai koziil keriiltek ki (PVormO
72. §).

A gyam ellenrzése céljabdl ki lehetett tovabba nevezni ellenérz6 gyamot
(Gegenvormund) is (PrVormO 26. §).°! Mig az ellenérzé6 gyadm feladata a
vagyonkezelés felligyelete volt (PrVormO 31. §), addig a gyamolt személyérdl
torténd gondoskodast és nevelését egy masik szerv, a kdzgyam (Waisenrat) volt
hivatott ellen6rizni (PrVormO 53. §) a gyamugyi birdsagot segité hivatalként. A
kézgyamok kozségi tisztvisel6k voltak, akiket a kdzségi hatdsagok rendeltek ki. Az
ellendrz6 gyam és a kozgyam segitségével anélkil kivantdk a gyam kozvetlen
feIUgy;eZIetét megvaldsitani, hogy a gyam onallésagat ez altal veszélyeztették
volna.

A Porosz Gyamliigyi Rendtartds a gyamsagi jog eddigi szabalyainak hatalyon
kivil helyezésével egylttal a korabbi jognak a gyamigyi birak felelGsségére
vonatkozd valamennyi specialis szabalyat is hatalyon kiviil helyezte, anélkiil, hogy
ezt a kérdést maga szabdlyozta volna. Ennek kovetkeztében a gyamigyi birak
felelosségére ett6l kezdve a hivatalnoki felelGsség altalanos szabalyait kellett
alkalmazni. Ennek eredményeképpen ebben a kérdésben Ujra a kordbbi
széttagoltsag volt jellemzd Poroszorszag kiildnboz6 teriiletein:*

Azokon a teriileteken, ahol a k&z0s jogot alkalmaztdk, a gyamigyi birdk
vonatkozasaban is érvényesiilt a hivatalnoki felelGsséggel kapcsolatos altalanos
vita, amely arra vonatkozott, hogy a hivatalnokoknak, s igy a gyamugyi biraknak
csupan a dolusért és a culpa /ataért kell-e felelnie, vagy a culpa /evigrt is.**

Azokon a tertileteken, ahol az ALR volt hatalyban, ettdl kezdve a hivatalnokokra
vonatkoz6 szigorubb felelGsségi szabalyok érvényesiiltek a gyamiigyi birdkra is.
Nekik is a legnagyobb koriltekintéssel (genaueste Aufmerksamkeit) kellett
eljdrniuk, és minden hibdért feleltek, ugyanakkor felel6sségiik csak szubszididrius
volt, vagyis csak abban az esetben feleltek, ha nem volt mas térvényes eszkoz,
amelyekkel a kdros kovetkezményeket el lehetett volna haritani, vagyis kilondsen

8 DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., 1-2.; Helmut COING: Européisches Privatrecht, Bd. 2., 19.
Jahrhundert, Uberblick (ber die Entwicklung des Privatrechts in den ehemals gemeinrechtiichen
Landern, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1989, 333.; HEIDER: /. m., 147-148.; RIEDL:
/. m., 90-94.; ABDERHALDEN: /. m., 93.

% HEIDER: /. m., 161.; RIEDL: / m., 91-92.

U, 0, 93.

%2 HEIDER: /. m., 161-162.

93 DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., 88.

“U. o, 88.
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akkor, ha senkivel szemben sem lehetett a gyamiigyi birdt megel6zéen keresetet
inditani.*®
Azokon a teriileteken pedig, ahol a francia jog érvényesiilt, a gyamiigyi birét az
altalanos elvek szerint (prise a partis) dolusért és culpa lataért lehetett felelGsségre
: 96
vonni.

12. Az 1896-0s BGB eredeti szabalyozasa

A legjelentOsebb pandektista kédex, a Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), vagyis a
német Polgari Torvénykonyv els6 alkalommal teremtette meg a jogi széttagoltsag
tobb évszazadat kévetSen az egységes maganjogot egész Németorszag szamara.”’
Ezen jogegységesités politikai feltételét a Német Birodalom 1871-es megalakulasa
képezte. Egy 1873. 12. 20-i alkotmanymddosito birodalmi torvény ugyanis a Német
Birodalomra ruhazta a torvényhozasi hataskort a polgari jog egész teriilete,
valamint a biintet6jog és a birdsagi eljarasjog tekintetében.*® A csaszar altal 1896.
08. 18-an kiadvanyozott, és 1900. 01. 01-jén hatalyba 1épd, 6t kényvbdl all6 BGB*
a gyamsag kérdéskorét a 4. konyv 3. fejezetében szabdlyozta. A gyamsagi jog
szabalyai a BGB-ben jelentGs mértékben az 1875-6s Porosz Gyamuigyi Rendtartas
(PreuBische Vormundschaftsordnung) rendelkezéseit vették at.'%

A BGB rendelkezései értelmében a gyamok tevékenységét tobb szerv is
ellendrizte. A fGgyamsagot peren kivili jogszolgaltatas keretében a birdsagok
gyakoroltdk. A peren kivili jogszolgdltatasrél szolod torvény (Gesetz iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) a gyamsaggal kapcsolatos
feladatokat az alsofokl birdsagok (Amtsgerichte) hataskorébe utalta. A gyamsagi
tgyekben ugyanakkor egyesbirak jartak el. FGszabaly szerint az az alsdfoku birdsag
volt illetékes eljarni az Ugyben, amelynek az illetékességi teriiletén a gyamolt
lakhelye (belfoldi lakhely hidnyaban tartézkodasi helye) volt a gyamrendelés
sziikségessé valasanak idépontjaban.'®!

A birésag felligyelte a gyam és az ellenérz6 gyam (Gegenvormund) teljes
tevékenységét, és ha kotelességszegést észlelt, utasitasok vagy tilalmak révén be
kellett avatkoznia (BGB u. F. 1837. §), utasitasai be nem tartasa esetén birsagolasi
joga is volt. A gyamigyi birésdg csupan a gyam felligyeletét lathatta el, igy
célszer(iségi kérdésekben nem adhatott kotelezd utasitast a gyamnak, és altalaban
a gyam helyett sem jarhatott el a gyamolt érdekében. Ugyanakkor jogosult és

% A BGB keletkezéstorténetérdl, tartalmardl és jellemz&irdl részletesen: HAMzA: Die Entwickiung... i. m.,
95-98.; HAMzA: Az eurdpai... i. m., 107-108.; HAMzA: Entstehung... i, m., 209-212.; BRAUNEDER. /. m.,
144-146.; RAINER: /. m., 376-392.

%8 RAINER: /. m., 377.; HEIDER: /. m., 167.

% HAMzA: Die Entwicklung... i. m., 97-98.

100 Herper: /. m., 170-171.; COING: /. m., 333.

101 Heinrich DERNBURG: Das Blirgerliche Recht des Deutschen Reichs und Preufens, Vierter Band:
Deutsches Familienrecht, Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, Halle a. S., 1908, 357-358.;
HEIDER: /. m., 181.
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egyben koteles is volt a felhivni a gyam figyelmét a tervezett intézkedés
célszer(itlenségére, és tanacsot adhatott neki, ha a gyam ezt kérelmezte a
birésagtdl.'%?

A fégyamsagot bizonyos feltételek esetén a csaladi tanacsra (Familienrat) is at
lehetett ruhazni, amely a gyamigyi birésag jogaival és kotelezettségeivel
rendelkezett (BGB u. F. 1872. §).!% A csaladi tanacs elndke a gyamiigyi biré volt,
mellette legaldbb két, legfeljebb hat tagja volt, akik fOszabaly szerint a gyamolt
csaladjabdl szarmaztak.***

A gyam felligyelete céljabdl Un. ellendrz6é gyamot (Gegenvormund) is kellett
rendelni, ha a gyamsaggal a gyamolt vagyonanak kezelése is egyiitt jart. Ez nem
érvényesilt, ha a vagyonkezelési érték csekély mértékd volt, vagy ha tobb gyam
egylttesen gyakorolta a gyamsagot (BGB u. F. 1792. §). Minden mas esetben az
ellenérz6 gyam rendelése a gyamiigyi birésag mérlegelési jogkorébe tartozott. Az
ellen6rz6 gyam maga nem képviselhette a gyamoltat, s nem vehetett részt a
gyamolt vagyonanak kezelésében sem. Az 6 feladata kizarélag a gyam felligyelete
volt, s ez A&ltal els6sorban a gyamigyi birdsdg munkadjat segitette a gyam
vagyonkezelésének felligyeletében.!%

A korabban felsoroltak mellett a kbzségi kbzgyam ( Gemeindewaisenrat) is részt
vett a gyamok felliigyeletében, mely tisztséget a BGB a Porosz Gyamligyi
Rendtartasbol vette at. A kozségi kdzgyamnak amellett, hogy javaslatot tehetett a
gyam, az ellen6rz6 gyam és a csaladi tanacs tagjainak személyére, jelentenie
kellett a gyamligyi birdsagnak, ha azt észlelte, hogy a gyam nem megfelelGen
gondoskodik a gyamolt személyérdl (BGB u. F. 1850. § (1). bek.), vagy nem
megfeleléen kezeli a gyamolt vagyonat, ez altal a kdzgyam szintén a gyamigyi
birdsag munkajat segitette.%®

A gyam 06nalld szervként kezelte a gyamolt vagyonat, de a gyamuiigyi birdsag
felligyelete alatt allt. FGszabaly szerint éves szamadasra volt kotelezve (BGB u. F.
1840. §), a gyamugyi birdsag pedig koteles volt megvizsgalni a szamadast (BGB u.
F. 1843. §)./% A gyadmnak f8szabaly szerint csak abban az esetben kellett
biztositékot nyujtania, ha valamilyen okbdl a gyamiigyi birdsag azt sziikségesnek
tartotta (BGB u. F. 1844. §).!%® A vagyonkezeléssel kapcsolatosan a gyamnak
szamos esetben a gyamiigyi birdsag jovahagyasara volt sziiksége.'®

A gyam feleléssége — szemben a romai jog elvarasaival — nem korlatozodott a
culpa in concretcra, hanem egy rendes és megbizhatd polgar (ordentlicher und
braver Biirger) gondossagaval kellett eljarnia a gyamolt igyeiben. A gyam mellett
adott esetben az ellen6rz6 gyam is felelosséggel tartozott. Ha azonban pusztan azt

192 HEIDER: /. m., 181-182.; DERNBURG: Deutsches Familienrecht.. i. m., 426., 429.

103 SCHRORDER: /. M., 119-122.

104 HEIDER: /. m., 182.; DERNBURG: Deutsches Familienrecht.. i, m., 366-368.

105 Hemper: /. m., 182.; DERNBURG: Deutsches Familienrecht.. i. m., 375-377.; SCHRORDER: i m., 59-
63.0., 338-341.

196 DERNBURG: Deutsches Familienrecht.. i. m., 369-370.; HEIDER: /. m., 183.

107 SCHRORDER: /. M., 325-332.

18 1/ 0, 332-334.

199 HepeR: / m., 183-184.; DERNBURG: Deutsches Familienrecht.. i. m., 432-435.; SCHRORDER: /. m.,
293-315.
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lehetett neki felroni, hogy nem megfeleléen latta el a gyam felligyeletét, az
ellen6rz6 gyam és a gyam kozotti belsd jogviszonyban a karok kovetkezményei
egyedil a gyamot terhelték (BGB u. F. 1833. §). Barmely intézkedés elGzetes
jovahagyasa a gyamligyi birésag vagy az ellen6rz6 gyam részérdl nem
mentesitette a gyamot a felelésség aldl, ha azonban a gyam a gyamugyi birdsag
utasitdsara cselekedett, mar mentesiilt a feleldsség aldl.'*® A gyamiigyi birét az
altala okozott karokért az eredeti BGB vonatkozd rendelkezései alapjan is
maganjogi feleldsség terhelte. Az erre vonatkozd elveket és normativ szabalyokat a
kdvetkezbk szerint foglalhatjuk dssze:

A gyamigyi bird koteles volt megtériteni a gyamolt karait, ha a hivatali
kotelezettségeit szandékosan vagy gondatlanul megszegte és ezaltal a gyamnak
kart okozott'? (BGB u. F. 1848. §, 839. § (1). bek.).!!* Ez a szabaly a fellebbviteli
birésdgra is vonatkozott.!* S&t a nem bir6éi hatdsagokra is, amelyeknek a
tartomanyi torvényhozas a gyamigyi birdsag hataskorébe tartozo feladatokat a
hataskorébe utalta. Ha egy kollégium hatranyos rendelkezésbdl keletkezett a
gyamolt kara, az okozott kar megtéritéséért nem az egész kollégium felelt, hanem
csak a kollégium azon tagjai, akik a kart vétkesen okoztdk, 6k azonban
egyetemleges addsként. A gyamigyi birdsaggal azonos jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezé csaladi tanacs tagjait is ugyanolyan felelGsség
terhelte (BGB u. F. 1872. § (2). bek.),'> mint a gyamiigyi birakat.'!®

A gyamiigyi biré a BGB u. F. 1848. § (1). bek. értelmében tehat csak a vétkesen
(szandékosan, vagy gondatlanul) okozott kdrokat volt kételes megtériteni. Ha a
bird szandékosan okozta a kart, az altalanos felelGsségi szabalyok szerint felelt. Ha
tobben kozosen okoztak a kart, egyetemlegesen feleltek a gyamolt felé (BGB u. F.
840. §). Ebben az esetben a ,beneficium ordinis”t sem lehetett alkalmazni,'!’
vagyis nem kérhették, hogy a gyamolt el6bb a (volt) gyamjat perelje. Ha viszont a
bird csupan gondatlanul okozta a kart, akkor a felel6ssége szubszidiarius volt, s azt
csak abban az esetben kellett megtéritenie, ha a gyamolt mas mdédon nem tudta a
karait megtérittetni (BGB u. F. 839. § (1). bek. 2. mondata).!!®

A gyamiigyi birdkra ugyanakkor a BGB u. F. 841. §-at is alkalmazni kellett. E
rendelkezés arra az esetre vonatkozott, ha egy hivatalnoknak a hivatali
kotelezettségébdl addddan egy harmadik személyt Ugyvitel céljabol ki kellett
neveznie, ezt a személyt felligyelnie kellett, és az ligyvitelben jovahagyasok utjan
kozre kellett miikodnie. Ilyen esetben, ha ez a hivatalnok a hivatali kotelességei

10 DERNBURG: Deutsches Familienrecht... i. m., 395.; HEIDER: /. m., 184.

1! SCHRORDER: /, M., 113.

U2 & 1848. Verletzt der Vormundschaftsrichter vorsétziich oder fahridssig die ihm obliegenden
Pflichten, so ist er dem Miindel nach § 839 Abs. 1, 3 verantwortlich.” (BGB u. F.)

113 SCHRORDER: /. m., 113.; HEIDER: /. m., 184.

14 DERNBURG: Deutsches Familienrecht... i. m., 436.

Us & 1872. (1) Der Familienrath hat die Rechte und Pfiichten des Vormundschaftsgerichts. Die Leitung
der Geschéfte liegt dem Vorsitzenden ob.

(2) Die Mitglieder des Familienraths kénnen ihr Amt nur persénlich ausiiben. Sie sind in gleicher Weise
verantwortlich wie der Vormundschaftsrichter." (BGB u. F.)

116 SCHRORDER: /. m., 114.

Wy, 0., 115-116.

18 DERNBURG: Deutsches Familienrecht... i. m., 436.; SCHRORDER: / m.,116.
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megszegésébdl eredGen az altala rendelt harmadik személy mellett felelds volt az
okozott karokért, a hivatalnok és az altala kinevezett harmadik személy kozotti
bels6 viszonyban utobbit egyedil kotelezték a karok viselésére.

E rendelkezés értelmében tehat a gyamligyi bird szandékos kotelezettségszegés
esetén a gyammal egyiitt egyetemlegesen felelt a gyamolt felé az okozott karok
megtéritéséért. A gyam és a gyamuiigyi birdsag kozti belsé jogviszonyban azonban
a gyam egyedil volt koteles a karokat viselni. Eszerint a gyamdigyi bird, ha a

rrrrr

,,,,,

esetben is érvényesiilt, ha a gyamiigyi bird szandékosan okozta a kart.'*
(Véleményem szerint a gondatlan karokozas esetén fGszabaly szerint nem volt
839. § (1). bek. 2. mondata értelmében ilyen esetben csak szubszidiariusan felelt a
gyamokhoz képest, vagyis a gyamoltnak elGzetesen meg kellett prébalni a
gyamjatdl behajtani a kovetelését.)

Ha azonban a gyamolt szandékosan, vagy gondatlanul elmulasztotta a kar
valamely jogsegély igénybevétele révén torténd elharitasat, a gyamigyi bird nem
volt kételes a gyamolt karanak megtéritésére (BGB u. F. 839. § (3). bek.).'®® Ez
utdbbi szabaly azonban Dernburg szerint nem nyerhetett alkalmazast abban az
esetben, ha a gyamolt a kiskorlsaga idején mulasztotta el valamely jogsegély
igénybevételét, mert a mulasztast ebben az esetben nem lehet a terhére roni. A
szabalyt abban az esetben sem lehetett alkalmazni, ha a gyam vagy a gondnok
mulasztotta el valamely jogsegély igénybevételét, mert ha a gyam vagy az
ellendrz6 gyam valamely kotelességszegést kovetett el, az a vétkes birdt nem
mentesithette a felel6sség aldl, hanem ilyen esetben a gyam és az ellenérzé gyam,
valamint a bir6 inkabb egyetemleges addskent felelt a BGB u. F. 830. és 840. §§
értelmében. Igy a BGB u. F. 1848. §-nak a 839. § (3). bek.-re vald utalasa csak
azokra az esetekre vonatkozhatott, amikor a gyamolt a nagykorisaga elérését
kovetéen még elharithatta volna valamely jogsegély segitségével a karokat, de ezt
szandékosan vagy gondatlansagbdl elmulasztotta.'*

A BGB u. F. a hivatalnokok jogellenes magatartasa altal okozott karok esetében
a megtéritési igényt jogellenes cselekménybdl szarmazd igényként kezelte. A
gyamiigyi birdk orokosei igy a felel6sség altalanos szabalyai szerint (BGB u. F.
1922, 1967. §§) ugyanlgy feleltek az 6rokhagyojuk jogellenes cselekményeibdl

keletkezett karokért, mint maga az 6rokhagyo.

19 ¢ 0, 116.

120 Jogsegélyként szoba johetett a felettes szervhez intézett panasz is, ha az abban a helyzetben lett
volna, hogy a gyamiigyi bird kételességszegé magatartasat megsziintethette volna, s ez altal a kart
megel6zhette volna. (V6. SCHRORDER: / /m., 115.)

121 DERNBURG: Deutsches Familienrecht.. i. m., 436-437.

122 SCHRORDER: /. m., 116-117.
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13. Zaré6 gondolatok

A gyamigyi hatdsagok felel6sségére vonatkozd korabeli német rendelkezések,
melyek a korabbi fejezetekben bemutatasra keriiltek, megfelel6en tiikrézik az adott
idészak és jogteriletek felfogasat abban a tekintetben, hogy a hivatali
kotelességiik megszegéséért magukat a hivatalnokokat terhelte a felel6sség, bar a
gyamugyi hivatalnokok, ill. birdk felel6sségére gyakran specidlis, enyhébb
szabalyok vonatkoztak. A hivatalnokok személyes felelGssége, az un. hivatalnoki
feleldsség (Beamtenhaftung) tehat egy fontos kdzbeeso lépcsofokot jelentett a 20.
szazad elejére kialakult hivatali felelésség (Amtshaftung), vagyis a koOzvetett,
derivativ allami felel6sség felé.




