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1. Bevezetés

tényalldas megalapozottsdga a valdésagnak megfelel6, remélhetéen az

igazsagot tikr6z6 és igazsagos birdi dontésnek egyik fontos zaloga. A
blintetGbirdsag itéletétének ténybeli hibai a tényallashoz kotottség elvét feloldjak
és olykor az érdemi dontés akadalyat képezhetik, amikor a megalapozatlansag
orvoslasanak koézvetlen modja nincs, hanem kozvetett Gton torténik a hiba javitasa
a tamadott dontés hatalyon kiviil helyezésével és az els6foku birdsag Uj eljarasra
utasitdsaval. A magyar blintetGeljaras fontos mérfoldhdz érkezett a jogfejlodés
Utjan. Az Orszaggy(lés mint ismert 2017. jlnius 13-an elfogadta az Uj
blintet6eljarasrdl sz6l6 2017. évi XC. térvényt (tovabbiakban Uj Be.), mely a 867. §
alapjan 2018. jdlius 1-jén Iép hatdlyba. A torvény tébb Uj jogintézmény bevezetése
mellett részben atalakitja a masodfoku eljards szabalyait is. Kardindlis Ujitas a
vadlott terhére a ténybeli nagyreformacié megteremtése, valamint a
megalapozatlansag okainak szignifikans megkiilonboztetése, mely szerint a teljes,
kasszacidhoz vezet6 megalapozatlansag mellett a masik f6 forma a részleges
megalapozatlansag, mely ténybeli hibdt a fellebbezési birdsagnak kételez6 mddon
orvosolnia kell. Tanulmanyomban a helytelen ténybeli kovetkeztetésbdl eredd
megalapozatlansagot vizsgdlom a masodfoku revizi tiikrében, figyelembe véve
mar az Uj Be. rendelkezéseit is, rogzitve azonban, hogy a klasszikus négyes
megalapozatlansagi okcsoport érdemi, elméleti jellemzG6i véleményem szerint nem
valtoznak, a jogkovetkezmények azonban igen. A kérdés elemzését tovabbra is
idészer(inek tartom, tekintettel arra is, hogy a megalapozottsag-megalapozatlansag
fogalmaval a jogirodalom kevésbé foglalkozik, mint példaul a biintetGeljaras
statikus részének jogintézményeivel.

- Bird, Debreceni ftélGtabla; kiilsG raadd, Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Biintets
Eljarasjogi Tanszék.
! N6tari Tamas: Jogi Reguldk és Szentencisk latinul és magyarul, Szeged, Lectum Kiadd, 2013, 22. o.
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2. Az itéleti tényallas megalapozottsaga és megalapozatlansaga

A klasszikus értelemben vett, modern megalapozatlansag a magyar
blintetGeljarasban, valamint orvoslasanak modjai jol elhatarolhatd, konkrét
normaként elséként a blnvadi perrendtartast (1896. évi XXXIII. torvénycikk)
modositd 1949. évi XI. torvény rendelkezéseiben jelentek meg. A XX. és XXI.
szazadi jogfejlédés megtartotta a fobb megalapozatlansagi okokat, mint a
felderitetlenség, a tényallas megallapitasanak hianya, a tényallas hianyossagai,
iratellenesség és helytelen ténybeli kdvetkeztetések.” A térvény azonban sem e
sorok irdsakor hatalyos, a biintetGeljarasrdl szolé 1998. évi XIX. tOorvényben
(tovabbiakban Be.), sem az (j Be.-ben nem hatarozza meg pozitiv formaban a
megalapozottsdg fogalmat, arra a megalapozatlansagi okok fennallasanak
hianyabdl lehet kovetkeztetést vonni. A megalapozottsdg azonban allaspontom
szerint definidlhatd pozitiv formaban is. Megalapozottnak tekintheté az itélet
(tényallas), ha a birdsag a legitim vadlo altal vad targyava tett mdltbeli
eseményeket a vad keretei kozott a térvényesen lefolytatott bizonyitasi eljarast
kévetben a valdsagnak megfeleléen, helyesen és hianytalanul allapitia meg, azaz
megalapozatlansagi hibaban nem szenved. A valdsagnak megfelelGség, a teljesség,
a relevans tények hidnytalansdga Méra Mihaly,> Nagy Lajos* és Cséka Ervin®
fogalommeghatarozasaban is dominans. Kirdly Tibor gondolatai szerint
megalapozott az itélet, ha megfeleld bizonyitékokkal ald van tdmasztva, illetéleg
megalapozatlansagi hibaban nem szenved.® A megalapozottsdg fogalmanak
meghatarozasakor Ugy gondolom, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a vadelvi
szabdlyokat’ sem. A birdsdg ugyanis csak a tettazonossagra vonatkozd normakat
megtartva, a megvadolt személy vadba foglalt cselekményét biralhatja el és nem
utolsdsorban lényeges a bizonyitas torvényessége is, hiszen megalapozott tények
csak torvényesen beszerzett bizonyitékokra alapithaték. A megalapozatlansag
fokozatait a jogirodalom® és a birdi gyakorlat mar hosszabb ideje megkiilénbézteti,
elvalasztva a teljes és a részbeni megalapozatlansagot, mely elhatarolast az Uj Be.
emelte térvényerére.

3. A helytelen ténybeli kovetkeztetésbol szarmazo megalapozatlansag

A tényallas abban az esetben is megalapozatlan, ha az els6fokl birdsag a

2 L 4sd Be. 351. § (2) bekezdés, valamint 4j Be. 592. § (1), (2) bekezdés.
3 Méra Mihdly — Kocsis Mihaly: A magyar biintetdeljdrasi jog, Budapest, Tankdnyvkiadd, 1961, 100-101.

0.

* Nagy Lajos: Fellebbezés a biintetdperben, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1960, 204-
205. o.

5 Cséka Ervin: A biintetd ténymegallapitds elméleti alapjai, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1968, 297. o.

6 Kiraly Tibor: Blintetdeljdrdsi Jog 3. dtdolgozott kiadss, Budapest,Osiris Kiadd, 2003, 481. o.

7 Be. 2. §, Uj Be. 6. §.

8 Lasd példaul Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Fl6rian: A biintetd eljdrdsjog elmélete,
Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2012, 333-335. o.
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megallapitott tényekbd| tovabbi tényre helyteleniil kévetkeztet.® A térvény nyelvtani
értelmezésébdl is kitlinik, hogy ilyen esetben a birdsag akar kozvetlen, akar
kozvetett bizonyiték alapjan megallapitott tényekbdl kdvetkeztet tovabbi tényekre.
A bir6i meggy6zddéshez, a bizonyitékok értékeléséhez elvalaszthatatlanul
kapcsolddo folyamat hibaja megalapozatlansagot eredményezhet.

Ténybeli kovetkeztetés az a mlivelet, amikor ismert tényadatokbdl ismeretlen
tényadatokat allapitunk meg, mely folyamatban a kovetkeztetés, a szillogizmus
meghatarozd. E folyamati hiba megalapozatlansaghoz vezethet.’® A ténybeli
kovetkeztetés helytelen, ha a birdsag a logikai miveletben hibat vét. Helytelen a
ténybeli kovetkeztetés, ha az nem a helyes alapténybdl, mint premisszabdl indul ki,
illetve ha az altétel helytelen. Tovabba akkor is, ha a kovetkeztetés tételei helyesek
ugyan, de nincs meg az okszer(i Osszefiiggés az alaptétel és a kovetkeztetésként
zarétételll levont tény kozott, mert az altalanos emberi gondolkodas, a tarsadalmi
gyakorlat, az emberi tapasztalat, az okszer(iség, a tudomany torvényei kizarjak,
hogy az alaptételbdl a birdsag altal zarotételiil elfogadott tényre lehessen
kdvetkeztetni. ™

A buntetGitélet és részeként az itéleti tényallas kialakuldsanak folyamataban a
gondolkodasi miveletek, elsGsorban a szillogizmusok (kovetkeztetések) jatszanak
meghatarozo szerepet.'? A kévetkeztetések a kdzvetleniil megallapithatd tényeknél,
de kilondsen a kozvetett mddon igazolhatd tényeknél, a ténybdl tényre
kovetkeztetésnél birnak nagy jelentGséggel. A helyes ténybeli kévetkeztetést a
logika torvényszer(iségei, az altalanos élettapasztalat, a természetes szemlélet,
valamint véleményem szerint a biréi meggy6z6dés és a pszicholdgiai aspektusok is
meghatarozzak. A helytelen ténybeli kovetkeztetés logikai itéletek megsértésébdl,
az altalanos élettapasztalat figyelmen kivil hagyasabol fakad. A  birdi
ténymegallapitasi folyamatban Varga Csaba is hangsulyozza a logika fontossagat®,
A logika egyértelmlien az egyik legfontosabb alapkéve a ténybeli
kovetkeztetéseknek. Bencze Matyas is hangsllyozza a logika dominans szerepét,
amikor ramutat, hogy logikailag nem fogadhaté el az a birdi érvelés, amikor a
birésag arra hivatkozassal nem vesz figyelembe valamely bizonyitékot, hogy az
ellentétes az altala megallapitott tényallassal.™

A helytelen ténybeli kovetkeztetés leginkdbb a koOzvetett bizonyitds soran

fordulhat el6.® A birdsdg ugyanis egy megallapitott ténybdl kdvetkeztet

° Be. 351. § (2) bekezdés d) pont, Uj Be. 592. § (2) bekezdés d) pont.

0 Nagy Lajos [1960]: .m. 216. o.

' Nagy Lajos [1960]: /.m. 283-284. .

12 Nagy Lajos. Itélet a biintetdperben, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1974, 271. o.

13 Varga Csaba: A birdi ténymegallapitasi folyamat természete, Budapest, Akadémia Kiadd, 2003, 68-71.
0.

4 Elek Baldzs: A vallomds befolydsoldsa a biinteteljdrasban, Toth Kdnyvkereskedés és Kiadd Kft.,
Debrecen, 2008, 14-20. o.

5 Bencze Matyas: ,MNincs fiist, ahol nincsen tiz” Az drtatlansdg vélelmének érvényesiilése a
blintetobirdsagok gyakorlataban, Debrecen, Dignitas Iuris Debreceni Iskola, 2016, 105. o. A
bizonyitékok mérlegelésével Gsszefiiggésben lasd még: Szabd Krisztian: Blntetdeljards a jogi
realizmus szemszdgébd], Magyar Jog, 2003/7, 417. o.

16 Kiraly Tibor: Bintetdeljardsi Jog 2. dtdolgozott kiadds, Budapest, Osiris Kiadd, 2001, 463. o.
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tudomanyos, logikai alapon, vagy a természetes szemlélet altal elfogadott
szempontok szerint tovabbi tényre. E gondolati m{veletnek alaposnak, megfelelGen
ellendrizhetének kell lennie és 6sszhangban kell alinia a logika szabalyaival is. Ha e
kritériumoknak nem felel meg, a ténybeli kdvetkeztetés megalapozatlansagi hibaval
jarhat. Sok esetben bonyolult gondolati, logikai folyamatrdl van szd, melynél
szubjektiv elemek is megjelennek, mint a perbird meggy6zddése, intellektusa. A
tények birdsag altali megallapitasakor a logikai kdvetkeztetések soran egyes gyanut
kelt6 adatok érdemi terhelG bizonyitékka valhatnak. E folyamatban hangsulyt
kaphat a ,,No smoke without Fire Instinct” elve is, miszerint egyes relevans tények
(elkovetési idot és helyet jellemzd adatok) olyan valdszer(inek itélhetok, hogy
elvethet6 a véletlenszer(iségbll eredé masként torténés lehetGsége, a fist a tlizet
jelzi, mint ahogy a terhel6 bizonyitékok torés nélkili Osszekapcsolddasa
(szinergidja) a vadlott altali elkdvetést.'’

A Dbizonyitds tartalmilag megismerést jelent. Ha a koOzvetett bizonyitassal
Osszefiiggd gondolati mivelet — elsGsorban a logika szabalyainak megsértése miatt
— helytelen, akkor a tényallas a most elemzett ok folytan megalapozatlanna valik. '8

Ha a birdsag egyes tényekbdl kellé alap nélkiil, tavoli és ,laza” Osszefliggések
alapjan von le olyan kovetkeztetést, amely azokbdl nem okszerlien, vagy nem
feltétlenlil és kizarélagosan kovetkezik, a hatarozat helytelen ténybeli kdvetkeztetés
folytdn megalapozatlannak mindsiil.°

A mar idézettek szerint a ténybeli kOvetkeztetés szoros Gsszefiiggésben all a
kozvetett bizonyitdssal. Tremmelt koévetve a logikai értelemben vett kozvetett
bizonyitas két f6 modjat kiilonboztethetjiik meg, az Un. apagogikus és az un.
diszjunktiv bizonyitast. A blintet6ligyekben rendszerint a diszjunktiv bizonyitas
alkalmazasara kerdl sor, mivel az liggyel kapcsolatban felmeriild lehetGségeket kell
egyenként igazolni vagy céfolni, szemben az apagogikus bizonyitds kategorikus
kdvetkeztetéseivel .

A ténybeli kovetkeztetésnél a birdsag mar megallapithatonak, bizonyitottnak
tart egy tényt, és e ténybll kdvetkeztet tovabbi tényre. E gondolati folyamatban
nagy hangsulyt kap a tények kozotti kapcsolat. A helyes, avagy helytelen birdi
ténybeli kovetkeztetések megitélésénél jelentGséggel bir a tények kozotti
kapcsolatok behaté elemzése, figyelemmel az altalanos élettapasztalatra, a
tarsadalmi norméakra és a tudomany allaséara.”

Tremmel megkiilonbozteti az eredeti és szarmazékos, a személyi jellegl és a
targyi, a terhel6 és mentG, valamint a kdzvetlen és a kdzvetett bizonyitékokat. Az

17 Derksen, Ton — Meijsing, Monica: The Fabrication of Facts: The Lure of the Incredible Coincidence, In:
Kaptein Hendrik — Prakken, Henry — Verheij, Bart (eds) Legal Evidence and Proof Statistics, Stories,
Logk, Farnham — Burlington, Ashgate Publishing Limited, 2009, 39-41. o.

18 Belovics Ervin: A mdsod-és harmadfoku birdsagi eljaras, In: Téth Mihaly (szerk.), Bintetd eljdrasjog,
HVG-ORAC, Budapest, 2009, 444. o.

9 Kardos Séandor: A madsodfoku biintetéeljdrds, In: Holé Katalin — Kadlot Erzsébet (szerk.), A
biintetbeljdrasrol szolo 1998. évi XIX. toérvény magyarazata V. kétet, Magyar Hivatalos Kézlonykiado,
Budapest, 2007, 62. o.

2 Tremmel Flérian: Bizonyitékok a blintetdeljsrasban, Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006, 104.

o.
2 Tremmel [2006] /.m. 113. o.
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eredeti bizonyiték esetén az adatforras eredeti, elsédleges, a szarmazékos azonban
attételes jellegli, masodlagos, harmadlagos. Személyi jelleg(i az a bizonyiték, amely
pszichikus, tudati visszatiikr6zOdésen alapszik, a targyi bizonyiték ezzel szemben
nem tudati, hanem anyagi formaban jelenik meg a kiilvildagban. A terhel6 és ment6
bizonyitékok felosztasa azzal all Gsszefliggésben, hogy a konkrét bizonyitékok
alapjan megallapithatd tények az eljards ala vont terhelt szempontjabdl terheld
vagy ment6 tények-e, illetve enyhitd vagy sulyositd koriilményeket alapozhatnak-e
meg. Kozvetlennek minGsiil a bizonyiték, ha a térvényes forrasbol meritett adat
magara a blintet6jogilag relevans tényre vonatkozik, ezért a kdzvetlen bizonyitékok
elfogadasa esetén nyomban megallapithatd a biintetdjogilag relevans tény. A
kozvetett bizonyiték esetén azonban a térvényes forrasu kozvetlen adat kozvetlendil
nem magara a biintetdjogilag meghatarozd tényre vonatkozik, hanem csak azzal
valamilyen kapcsolatban, &sszefiiggésben &ll6 mas, ,kdzbensd” tényre.?

Megkiilonboztethetiink pertechnikai és logikai értelemben vett kozvetett
bizonyitast. Perviteli szempontbdl kozvetett a bizonyitas, ha azt nem az eljarast
folytatd birdsag végzi, hanem erre kikildott bird kozrem(ikddésével, vagy
megkeresett birdsag utjan keril sor. A logikai értelemben vett kozvetett bizonyitas
alapja az, hogy minden pozitiv allitasnak van negativ hatasa is, azaz
szilkségszer(ien kizarja a megallapitott tényekkel ellentétes tényeket, ez
nevezhetjiik logikai igazsagnak is. A kétségtelentil bonyolult logikai folyamat soran
az elérhetd inicidiumoktdl” mint &tmeneti tényektsl kell eljutnia a birénak a
sokszor tobblépcs6s folyamat soran a kétséget kizardan bizonyithatd, ,végleges
tényekig”.

Toth Mihdly nyoman megallapithatjuk, hogy a kozvetett bizonyitasnak az idok
folyaman harom f6 elmélete alakult ki: a ,lancelmélet”, a ,kotél-vagy
sodronyelmélet” és a ,halé-elmélet.?* Tanulmanyomban elsddlegesen a ,lancolat
elmélet” és a bizonyitékok szinergidjanak kapcsolatat vizsgalom. Toth szerint
mindharom f6 elméletnek vannak felhasznalhatd elemei és a ,lancolat elmélet” sem
6nmagaban téves, hanem az elmélet egyes olyan k&vetkezményei, melyek a
bizonyité er6 fokozddasat eredményezé Osszekapcsolddasbol nem kovetkeznek,
mégis annak folyomanyaként kezelték.? Ebbél kévetkezik, hogy a lancolat elmélet
kizarélagos  alkalmazasa a  jogalkalmazéval = szemben teljesithetetlen
kovetelményeket tamaszt.

Tremmel a bizonyitékokrdl szolé — idézett miivében — elveti a birdsagi
hatdrozatokban gyakran hivatkozott, alapvetéen Visinkszkijt6l szarmaztathatd
Jlancolat” metaforat® s helyette a kdzvetett bizonyitékok szinergidja®’ mellett foglal

2 Tremmel Fl6ridn: Magyar biintetdeljaras, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2001, 220-221. o.

3 Inicidiumok alatt olyan, a ténydlladékhoz nem tartozd ténykoriilményeket kell érteni, amelyeknek
kozvetlen bizonyitasa lehetséges, és amelyekbdl kovetkeztetés Utjan a tényallashoz tartozod,
kozvetlenil mar nem észlelhet6 tény léte, vagy nemléte, valddisaga, vagy valdtlansaga
megallapithat6. Lasd Angyal Pal: A magyar blintetdeljardsjog tankényve I. kotet, Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai Rt. Kiadasa, Budapest, 1915, 319. o.

2 Téth Mihaly: Kozvetett bizonyitds, prekoncepcick és elbiteletek, In: A bintetditélet igazsdgtartalma
(Erdei Arpad szerk.), Magyar K6zlony Lap-és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 78-82. o.

% Téth w.o.

% |, Visinszkij, Januarjevics, Andrej: A perbeli bizonyitds elmélete a szovjet jogban, Akadémiai Kiadd,



44 MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 1. szam

allast, ramutatva arra, hogy a kozvetlen bizonyitékokat hordozd (igyekben is
jelent8séggel bir a kozvetett bizonyitds.”® A ,szinergia-elmélet” a bizonyitékok
egyltthatasat, egylittm{kodését, szoros kapcsolddasat jelenti. A ,lancolat elmélet”
szerint a kozvetett bizonyitékok egymds kozotti dsszefliggésének olyan jelleglinek
kell lenni, hogy ezek valamennyien egy lancolatot alkossanak, egyetlen lancszem
elvesztése esetén széthullik az egész lanc. A lancolatszer(i kapcsolddas alapveto
logikai szabaly, osztom azonban Tremmel érveit, hogy nem kivanhatd meg minden
Ugyben a bizonyitékok szétszakithatatlan lancolata. Erre egyébként Toth Mihaly is
utal idézett mivében. Egyes bizonyitékok eljarasjogi vagy tartalmi okbdl torténd
elvetése nem szakithatja meg 6nmagaban az egyébként szerves osszefliggésben
allé bizonyitékok bizonyitoerejli kapcsolatat. Tremmelhez hasonldan foglal allast
Ibolya Tibor is tanulmanyaban, melyben kifejti hogy véleménye szerint
kifogasolhatéan sokan még mindig alapvetéen meghatarozdénak tartjadk a ,lancolat
elméletet.” A jogtudomany altal elért Ujabb eredményekre utalva, konkrét
fels6birdsagi dontésre?® hivatkozva érthetetlennek tartja, hogy a magyar birdsagi
gyakorlatban a mai napig eredeti értelmében hivatkoznak a felmentd itéletek és
hatalyon kivill helyez6 végzések indokolasaban Visinszkij bizonyitékértékelési
elméletére.®® Magam is Ugy ldtom, egyetértve Tremmellel és alapvetéen osztva
Ibolya érvelését, hogy napjaink birdi érvelésének a bizonyitékok mérlegelését
illetéen mar nem lehet kizardlagos alapja a Visinszkijtoél szarmazd ,lancolat
elmélet”, mellyel szemben Tremmel meggy6z4 érveket hoz fel és azokat Ugy
gondolom, hogy célszer(i lenne kovetnie az alakuld itélkezési gyakorlatnak is.
Ugyanakkor osztom Téth Mihaly gondolatait is, hogy valamennyi f6 bizonyitasi
elméletnek lehetnek pozitiv elemei.®! A ,lancolat elmélet” kizarélagossaga azonban
megitélésem szerint valdban nem tarthatd és figyelemre méltd lehet a ,hald
modell” is a bizonyitékok értékelése soran, melynek alkalmazasakor a hangsulyt
nem az egyes bizonyitékok egymashoz valé viszonyara helyezik, hanem a
bizonyitandé tényekkel egyarant fennalld kapcsolatukra.?

Utalni kell ra, hogy a,szinergia elmélet” napjainkban — hasonldéan a
jogtudomany mas kutatdsi eredményeihez - megjelenik felsdbirdsagi

hatdrozatokban is, ahol a birdsag részben Tremmel munkdassagdra hivatkozva fejti
ki, hogy a megalapozott itéleti tényallas a helyesen értékelt bizonyitékok szinergiaja
folytan kétséget kizaréan megallapithatd.®

A kozvetett bizonyitassal is Osszefiiggésben kiemelendd, hogy a bizonyitdsi
eszkozt meg kell kiilonboztetni a bizonyitéktol. A bizonyitasi eszk6z (pl. a terhelt
vallomasa, a tanlvallomas) a perrendi formasagok megtartasa mellett az eljarasi

Budapest, 1952, 328. o.

7 A szinergia gordg eredetii sz6 jelentése: egyiittm(ikddés. [http://idegen-szavak.hu/szinergia (letdltés:
2014. aprilis 20.)].

? Tremmel [2006] .m. 103-127. o.

2 Févarosi Itél6tabla 6.Bf.261/2014/17.szamu hatélyon kiviil helyez6 végzése.

% Ibolya Tibor: Egy dnkényuralmi bizonyitekértekelési elmélet tovabbéléserd], Magyar Jog, 2015/9, 533-
534. o.

31 Téth im. 81. o.

2 Téth i.m. 82. o.

33 Debreceni [télétabla Bf.I1.374/2014/5., Bf.11.503/2014/8., Bf.11.392/2014/37., Bf.11.9/2015/37.
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cselekmény a bizonyiték beszerzésére, a bizonyiték pedig maga a bizonyitasi
eszkozbdl szarmazd informacio, azaz személyi bizonyitéknal a vallomas tartalma. Az
itélkezési tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy a birdi gyakorlat
hatarozatainak indokoldsaban is hasznalja a személyi és targyi, a terhel6 és ment6,
valamint a kozvetlen és kozvetett bizonyiték fogalmat, mely utobbi kiilondsen a
helyes ténybeli kovetkeztetések bonyolult logikai folyamataban jatszik jelentds
szerepet.

Tremmel okfejtése szerint bizonyitékka csak torvényes forrasbol szarmazd adat

valhat. Az nem kétséges, hogy felhasznalni csak térvényes kdzvetlen bizonyitékot
lehet. Felvethetd azonban olyan értelmezés is, miszerint a térvénynek mindenben
meg nem felel6 eljardas még nem feltétlen zarja ki, kiléndésen az -eljarasi
szabalyoktol eltérve felvett bizonyitékbdl szarmazd kozvetett bizonyiték
felhasznalasat. Sok esetben csak a birdsagi eljaras fakultativ, fellebbezési
szakaszaban derlil fény arra, miszerint valamely bizonyiték oly mértékben
torvénytelen, hogy a tényallas alapjat nem képezheti. A torvénytelen bizonyiték
azonban, ha hibasan is, de megalapozta a vademelést, st sokszor az els6foku
itéletet is, és a korrekciora csak a fellebbezési perben keriil sor. Ilyen esetben vajon
kimondhatjuk-e, hogy a bizonyiték létre sem jon, amikor szamos, bar anyagi
jogerGvel nem bird joghatast valtott ki (pl. kényszerintézkedések, nyomozas,
vademelés, els6fok( marasztalas).
Osszességében megallapithatd azonban, hogy a tisztességes, torvényes eljaras
elveivel, normarendszerével Tremmel allaspontja all 6sszhangban, mert a jogerds
elitélést megalapozo térvényes bizonyiték létrejottét a sllyos eljarasi szabalysértés
kizdrja, erre példaként hozhatd fel tobbek kozétt az Gj Be. Aaltalanos
bizonyitastilalmi klauzulaja [167. § (5) bekezdés] és mas, egyes személyi
bizonyitasi eszkdzokhdz kapcsolddd torvényi rendelkezések.>*

A ténybeli kovetkeztetések helyességének megallapitasa a bintetéperben tehat
egy rendkivil Osszetett jogalkalmazoi tevékenység, melyet a jogirodalom altal
részletesen kimunkdlt elvek mellett az adott {igy konkrét bizonyitékainak
jellegzetességei is jelentdsen befolyasolnak.

Egy adott ténybdl egy masik tény nem kovetkezik feltétlen okszer(ien. A tények
kapcsolata csak akkor igazolhatd, ha a logikai torvényeinek megfelel6en
bizonyithatd a viszonyuk. Példaul egy kozforgalom szamara nyitva allé helyen a
vadlott ujjnyomanak rogzitése még nem feltétlenil vezet ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy 6 a vadbeli lopas elkvetbje. Az emberdlés helyszinén talalt
idegen eredetli, nem azonosithatd bioldgiai nyom 6nmagaban nem adhat alapot
olyan ténybeli kovetkeztetésre, hogy nem a részleges beismer6 vallomast tevé
vadlottak, hanem mas az elkdvetd. Az a tény, hogy a vadlott olyan
tdmaddeszkozzel rendelkezik, mely alkalmas volt a sértetti sériilés elGidézésére,
mas terhel6 adat hianyaban még nem kovetkezteti, hogy bizonyosan a vadlott volt
az elkoveto.

A téves ténybeli kovetkeztetés fogalmanak elemzése és az elméleti sikon
emlitett példak utan tekintsiik at, hogy miként jelenik meg az itélkezésben a

3 A tanGvallomassal dsszefiiggésben: (j Be. 169. § (3) bekezdés, 177. § (2) bekezdés, a terhelti
vallomasnal: Uj Be. 185. § (3) bekezdés.
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targyalt megalapozatlansagi ok. A Legfels6bb Birdsag az életveszélyt okozd testi
sértés blntette miatt indult biintetéligyben kimondta, hogy az adott esetben
rendelkezésre allé kdzvetett bizonyitékok nem alkotnak olyan, a logika szabalyainak
is megfeleld lancot, amely kizarna a mas altali elkbvetés lehetGségét. Az elséfoku
birébsag a kozvetett tanik vallomasanak tartalmatdl eltérve téves, a logika
szabalyaival ellentétes kdvetkeztetést vont le. Abbdl a ténybdl, hogy a helyszinrél a
vadlott késsel a kezében tavozott, megnyugtatd bizonyossaggal nem kovetkezik,
hogy kizdrdlag a vadlott okozta a sértetti sériiléseket. Az ellentétes tartalmu,
dontéen kozvetett bizonyitékok koziil csak azt lehetett kétséget kizardan
megallapitani, hogy a vadlott késsel a kezében tavozott a helyszinr6l. Mas objektiv
adat vagy kozvetlen bizonyiték hianyaban a fellebbezési birdsag alapvetéen logikai
hiba miatt nem taldlta alaposnak az elséfoku birdsag ténybeli kovetkeztetését,
ezért a vadlottat a megalapozatlansag orvoslasa utan az életveszélyt okozé testi
sértés blintettének kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette.®® A legfelsébb
birésagi dontés levezetése alapos, a lancelméletre kizdrdlagos hivatkozassal viszont
— Tremmel érveit osztva — a mar kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Egy aljas indokbdl elkovetett emberolés blintette miatt indult biintetéigyben a
LegfelsGbb Birdsag kifejtette, hogy abbdl a ténybdl, miszerint a vadlott tartott attal,
hogy a sértett a nyomozd hatdsagnak feltdrja a kdzosen véghezvitt emberrablasi
cselekményliket, rejtekhelyet biztositott, illetve olyan tipusi fegyverrel
rendelkezett, mellyel a sértett életét kioltottak, minden kétséget kizaré6 mddon nem
kdvetkezik az a tény, hogy a sértett életét a vadlott oltotta ki.*®

Tobbfos elkdvetés esetén nagy nehézségeket jelent az egyes vadlottak
cselekviségének pontos elhatdroldsa, mely sordn perdontdk lehetnek a birdi
ténybeli kovetkeztetések. A két vadlott ellen nyereségvagybdl, kilonos
kegyetlenséggel elkovetett ember6lés blntette miatt indult buntetGligyben az
els6fokl birdsag a vadlottak helyszinen vald jelenlétébdl és a sértett kirablasanak,
valamint megolésének tényébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét vadlott
bantalmazta a sértettet. A masodfoku birdsag azonban megaéllapitotta, hogy
6nmagaban a rablasban valo egyiittes részvétel még nem feltétlen jelenti azt, hogy
az Olést is ketten vitték véghez, mely ténybeli kovetkeztetést a helyszin adatai, a
szakértSi vélemények nem erdsitettek meg.*

Egy jelentds vagyoni hatranyt okozdé hitlen kezelés blintette miatt indult
blintet6ligyben a Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a megyei birdsag
helytelen ténybeli kovetkeztetéssel dllapitotta meg a vadlott altal aldirt
kotelezettségvallalassal az onkormanyzatot ért kar Osszegét. A birdsag ugyanis
egyes tények helyes megallapitdsa utan téves kovetkeztetésen alapuld szamitasi
mad folytan a valdsnal tébb millié forinttal magasabb értéket rogzitett.

35 | egfels6bb Birésag Bf.IV.2.516/1999/8.

3 | egfels6bb Birésag Bf.IV.2.144/2000/8. )

37 Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 8.B.1941/2008/33., Debreceni Itél6tabla Bf.1.36/2010/4.
% | egfels6bb Birdsag Bf.I11.2.076/2000/3.
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4, Zarszavak

Amint az idézett jogesetek is jol mutatjak, a helytelen ténybeli kdvetkeztetések
megallapitasakor az itélkezési gyakorlat nagy jelentGséget tulajdonit a
kovetkeztetési folyamat logikajanak, a logika szabalyai megtartasanak, ami
természetes, hiszen a logika a gondolkodast, mint az igazsag kideritésének
eszkdzét vizsgald és a gondolkodas formait, térvényeit rendszerezd tudomany.> A
kovetkeztetés logikus volta, a szillogizmus szabalyainak megtartasa alapvet6
kévetelmény, nem mellézhetd viszont alldspontom szerint a konkrét ligyekben a
jogirodalom altal meghatarozott szempontoknak — mint a tudomany toérvényei, a
tarsadalmi gyakorlat és az altalanos élettapasztalat — figyelembe vétele sem.
Emellett a bird is ember, ezért az itéletalkotas bonyolult folyamataban fontos
szerepet jatszanak az emberi tényezdk, a bird személyisége, pszichés jellemzdi is,*
melyek meghatarozzak a bir6i meggy6zodést, ami a helyes ténybeli
kovetkeztetésekhez és a megalapozott tényallashoz vezet. A helytelen ténybeli
kovetkeztetés mint megalapozatlansagi ok az Uj Be. fellebbezési rendszerében
azért is fokozottan jelentds, mert a koOvetkeztetési hiba kizardlag részbeni
megalapozatlansagként mindsithetd, ezért a masodfoku eljarasban a revizid soran
azt a fellilbiralatot végz6 birdsagnak kotelez6 modon orvosolnia kell, még abban az
esetben is, ha nem csak atkoto, részlettényeket, hanem kozponti tényallasrészeket
érint. Mindez Osszefiiggésben all a torvény eljarast gyorsitd és a hatalyon kiviil
helyezések szamat csokkenteni kivano torekvéseivel, mialtal igy gondolom, hogy a
kordbbi magyar perjogi fejl6déstél eltérve a masodfokd birdsag is hangsulyos
ténybirdsagi szerepet kap. Fontos azonban végezetiil rogziteni, hogy a ténybeli
nagyreformacio bovitése nem vezethet oda, hogy a masodfokU birdsag atvegye az
els6fokly birdsag ténybirdsagi szerepét, mert a tényallds megallapitisa a
kozvetlenség elvének részbeni hattérbe szorulasa ellenére tovabbra is az elséfoku
birésag feladata.

% pusztai Ferenc (f3szerk.), Magyar Ertelmezd Kézisztar masodik, &tdolgozott kiadas, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 2003, 842. o.

“0 Frank, Jerome: Law and the modern mind, Garden City, New York, Anchor Books Doubleday &
Company, Inc.,1963, 108-126. o.



