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1. Bevezetés

hazastarsak vagyoni viszonyait rendez6 t6rvényes vagyonjogi rendszerek

koziil hdrom nagy tipust kiilénit el a jogirodalom.! Egyfeldl a vagyondsszesitd
rendszereket, melyek lényege, hogy a hazastarsak hazassagi vagyonkozosség
kezdetekor meglévé és az azt kovetben szerzett vagyona Osszevegyll és a
hazastarsak osztatlan k6z6s tulajdonat képezi. Ennek teljes ellentéte a
vagyonelkilonité rendszer, mely szerint a hazastarsak vagyonjogi szempontbol
megorzik fliggetlenségiiket, igy fGszabaly szerint a két kilonvagyoni alvagyon
mellett nem keletkezik hazastarsi kdzos vagyon. A ketté kozott talaljuk a vegyes
Jellegldd  hazassagi  vagyonjogi rendszereket, melyek f0 jellegzetessége az
elébbiekben emlitett két tipus markans jellemzGinek keveredése. Ennek egyik
altipusaként tekinthetlink a hazastarsak szerzeményén alapulé vagyonjogi
megoldasokra. Hazankban a szerzeményi rendszernek két formaja is megtalalhatd
a hatalyos jogi szabalyozasban: ezek a torvényes vagyonjogi rendszerként
elfogadott  hdzastarsi vagyonkdzosség és a hazastarsak altal vagyonjogi
szerz6désben kikéthetd kozszerzeményi rendszer.

A hdzastarsi vagyonkdzdsség lényege, hogy a hazastarsak vagyonat harom
alvagyonra bonthatjuk fel: egyes vagyontargyak a férj kiilon vagyonaba, masok a
feleség kilon vagyondba tartoznak és lesznek olyan vagyonelemek, melyek a
hazastarsi vagyonkozosséget erGsité vélelem alapjan a felek k6zds vagyonaba
kerlilnek. Ez utdbbi korbe tartoznak azok a vagyontargyak, amelyeket a
hazastarsak a vagyonkdzosség fennallasa alatt akar egylittesen, akar kilon-kalon
szereztek?, és ebbdl a feleket osztatlanul és egyenlé aranyban illeti meg a

* Jelen tanulméany a K124797 szdm( projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl
blzt05|tott tdmogatassal, a K 17 palyazat| program finanszirozasaban valdsult meg.
Egyeteml docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomany| Kar, Polgari Jogi Tanszék.

- Tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.

! Lasd részletesebben: Barz6 Timea: Csalddi Jog, Miskolc, Novotni, 2004, 50. o.
Heged(s Andrea: Hazassagi vagyonjogi rendszerek az Uj Ptk-ban. In: Decem anni in Europaea Unione
III., (Miskolci Jogtudomanyi Mhely, Civilisztikai tanulmanyok) Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado 2015,
217-236.0.

22013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.) 4:37. § (1) bekezdés



Barzd - Kriston: Gondolatok a kGzszerzeményi rendszerbeni ellentmondasokrol 25

részesedés.’ Ezzel szemben a térvény taxativ mdédon és tételesen sorolja fel a
kiilbnvagyon elemeit.*

A kozszerzeményi rendszer ezzel szemben a vagyonelkiilonités elvén alapszik,
ugyanis a hazastarsak az egyiittélésiik alatt 6nall6 vagyonszerzének mindstilnek,
kizarva ezzel, hogy a hazastarsi vagyonkozosséghez hasonld kdzos vagyon, mint
alvagyon keletkezhessen. A hazastars kizardlag az életkdzosség megsziinésekor
kovetelheti a masik hazastars alvagyonaban a kozszerzemény megallapitasat,
valamint a ra jutd rész kiadasat. A hdzastarsat — eltérd szerz6déses megallapodas
hidnyaban - a kbzszerzemény fele része illeti meg, mig a de facto élettarsak
esetében ezt az aranyt a szerzésben vald kozrem(ikodés hatarozza meg. A
konstrukcionak éppen ezen sajatossagai azok, melyek szamos kérdést vetnek fel a
gyakorlati alkalmazas kapcsan, és amelyek sziikségessé teszik ennek a vagyonjogi
megoldasnak az alaposabb vizsgalatat. Birdi gyakorlat hianyaban még nem
talalkozhatunk a kdzszerzeményi rendszer alkalmazasabdl eredd jogvitakkal. Ennek
oka egyfeldl, hogy a hazassagi vagyonjogi szerz6dések tartos jellegli jogviszonyok,
idedlis esetben évtizedekig fennalinak, ugyanakkor a kézszerzeményi rendszer csak
a Polgari Torvénykonyv 2014. marcius 15-ei hatalyba lépésével keriilt be (Gjbdl) a
csaladjogi szabalyozasba. A Polgari Torvénykonyvet hatalyba léptetd rendelkezések
is ugy fogalmaznak, hogy ha a felek hdzassagi életkdzossége a Ptk. hatdlybalépése
el6tt szlint meg, de az ezzel kapcsolatos vagyonjogi igényt a Ptk. hatalybalépése
utan érvényesitik az érintettek, akkor a vagyonjogi igényekre az életkdzosség
megsziinésekor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni®. A masik ok,
amiért nem taldlkozhatunk a gyakorlatban a kdzszerzeményi rendszerbdl eredd
vitas kérdésekkel, az a vagyonjogi rendszer bonyolultsaga. Sokszor ugyanis a felek
inkabb valasztjak a vagyonelkiilonitést kévetend6 vagyonjogi rendszerként, mint a
kozszerzemény le nem tisztdzott részletszabdlyainak kovetését. Bar a de facto
élettarsi kapcsolatban él6k szamara is a kozszerzeményi rendszerhez hasonld
torvényes vagyonjogi rendszert ir el6 a Ptk., azonban ebben a korben azért sem
alakulhatott ki birdi gyakorlat, mert a de facto élettarsi kapcsolatot a Ptk. a Hatodik
Konyvben a kotelmi jog kérében szabalyozza, ahol a térvényi elGirds szerint a Ptk.
hatalybalépésekor fennalldé kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatdlybalépését
kovetGen keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra a Ptk. hatdlybalépese
elétt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.®

Mindezek alapjan vizsgalédasunk kiinduldpontja nem lehet mas, mint a
kozszerzeményre vonatkozd, szazadforduld alatt és utan érvényesilS korai
maganjogi szabalyok, jogirodalmak és joggyakorlat megismerése és elemzése.

3 Ptk. 4:37. § (3) bekezdés

4 Ptk. 4:38. § és 4: 39. §

52013, évi CLXXVII. térvény a Polgdri Toérvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. térvény hatdlybalépésével
0Osszefliggd atmeneti és felhatalmazoé rendelkezésekrdl (a tovabbiakban: Ptké.) 27. §

6 Ptké. 50. § (1) bek.
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2. A kozszerzemény jogi természete

A kozszerzeményi rendszer nem Uj jogintézmény a magyar maganjogban, torténeti
gyokerei meglehetGsen régre nyllnak vissza. A rendi kor tarsadalmi
berendezkedése egyértelmlien hatast gyakorolt a hazastarsak vagyoni viszonyaira,
melynek kovetkeztében az eltér6 tarsadalmi csoportokban eltér6 szabalyok
érvényesiiltek. A nemesi szarmazas fontos elhatarolasi szempont volt, hiszen csak
a nemesi szarmazassal nem rendelkez6 jobbagyok és varosi polgarok esetében volt
alkalmazhatdé a kozszerzeményi rend torvényes hazassagi vagyonjogi modellként.
Nemesrend(iek esetén, illetve a vagyonjogi szempontbdl vele egy tekintet ala es6
honoracioroknal csak akkor voltak alkalmazhatdak a kézszerzeményi szabalyok, ha
azt a hazastarsak hazassagi (vagyonjogi) szerz8désben ,megdllapitottak” vagy a
szerzési okiratba a feleség is szerz6 félként kerilt feltlintetésre, tovabba, ha a
szerzés alapjaul a n vagyona szolgalt.® Mindezek alapjan helytalld Herczeg Mihdly
azon megallapitasa, hogy a torvényi szabdlyozas inkabb kedvezett a nem nemes
néknek, mint a nemeseknek.’

A kozszerzemény fogalma tekintetében mar kezdetektdl szamos jogértelmezési
probléma merlilt fel. Sz/adits Karoly is utal ra Frank Igndc és Grosschmid Béni
mellett, hogy a jogintézmény eredetileg Oroklési jogi természetlinek lett
megalkotva és csak késObb kezdték el hazassagi vagyonjogi kérdésként
megkdzeliteni.’® A korabeli felfogas indokolta ezt a megkézelitést, hiszen akkoriban
nem nézték j6 szemmel, ha a hdzassagnak valas miatt kellett megszlinnie. Késébb
azonban — a valasok szamanak noévekedésével — egyre inkabb a fogalom hazassagi
vagyonjogi jellemzéi keriiltek elGtérbe.

A legnagyobb fejtorést akkoriban a kozszerzemény jogi természetének
megitélése okozta. Voltak, akik arra helyezték a hangsulyt, hogy a hazastarsak
kozott a hazassag ideje alatt egy specialis tulajdonkdzosség jott létre. Minden, amit
a hazastarsak a hazassagkotést kovetGen szereztek, az a kozszerzeményt
gyarapitotta. Ez azonban egy dologi jogi igényt jelentd realszerzés elvén alapuld
megkozelités volt, ami a Tripartitumon alapulé 1848 el6tti jogunkat tiikrzte..!! A
még hosszi  ideig érvényesild itélkezési gyakorlat szintén ehhez

7 Meszlény Artur: Magyar Magdnjog, Budapest, Grill Karoly kényvkiadé véllalata, 1931, 604. o.

8 ,amikor a férj felesége vagyondban gazdalkodik s neki maganak semmije sincs” — Kolosvary Balint:
Maganjog, Budapest, Studium, 1927, 347. o.

® Herczeg Mihaly: A hazassagi vagyonjog Magyarorszagban, Jogtudomanyi Kéziény, (1873) 19., 146. o.

10 szladits Karoly: A kézszerzeményi vitdhoz, Jogtudomanyi Kéziony, (1929) 18., 165. o.

1A Tripartitum III. részének 29. cim 2. §-a szerint ,....a feleség abban a vagyonban, melyet férje a
hdzassag tartama alatt szerint, mindig részessé és osztalyossa valik...” , majd késobb az 1622. évi
LXVII. Torvénycikk 3.§-a kilonbséget tesz egyszert és kozos szerzd dzvegy kozott, veégil az 1840. évi
VIIL. torvénycikk 8. §-a rogziti hogy ,a hdzassdg alatti kozszerzemények a jobbagyok kozott
mindegyik hazastdrsat egyforman illetven, azokrdl egyik ugy mint madsik, felerészben szabadon
rendelkezhetik...” — Ador Zoltan: A kdzszerzemény. Doktori értekezés a magyar maganjog korébal.
21-22. 0.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/111797/A2722.pdf?sequence=1&isAllowed=y
Utols6é megtekintés: 2018. januar 24.
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igazodott..">Kolosvary szerint ,kdzszerzemény alatt azt a vagyont értjik, melyet
torvényesen egybekelt hazastarsak, akar kilon-kilon, akar egylittesen szereztek, a
hézassagkotés napjatol kezdve mindaddig, mig kézottik a hézasegylittélés tart."*
A masik megkozelités az értektobbleti elven alapulo kézszerzemény volt. Eszerint a
felfogas szerint a szerzeményi részesedés kotelmi kovetelés, ami a hazassag
megszinésekor érvényesithetd és azon tobblet fele részének kiadasara vonatkozik,
amellyel a hazassag megszilinésekor meglévo vagyon a hazassagkotéskor meglévo
vagyont meghaladja.’* A Maganjogi Torvényjavaslatban is ennek érvényre
juttatasat talaljuk: ,A hdzassdg megkétésével a hdzastirsak kozott a hdzassag
idejére szerzeményi kozosség keletkezik, amelynél fogva a hazassag megsziintekor
mindegyik hazastarsat kolcsondsen fele része illeti annak, ami vagyonukban
kbzszerzemény. Kozszerzemény az a tiszta vagyoni érték, amely mindegyik
hazastarsnak a szerzeményi kozosség megsziintekor megléve vagyonaban
kilénvagyondnak és az addssagoknak levondsa utin fennmarad.”> A Maganjogi
Torvényjavaslat célja az volt, hogy egy olyan altalanos vagyonjogi szabalyozast
teremtsen, mely a rendi killonbségtétel nélkiil egységesen biztositja a hazastarsak
érdekeit, emellett a jogfolytonossag kdvetelményének is eleget tesz.

A kozszerzmény akarmelyik formajardl, értelmezésérdl legyen is sz0,
mindkett6re igaz, hogy a szerzeményi kozGsség a felek hazassagkotésével (az
életk6z0sség megkezdésével) jon létre és annak felbontasdig tart. Maga a
kozszerzeményi igény is sajatos természet(i. A szakirodalom altaldban Ugynevezett
Jlebegd igényként™® hatdrozta meg, a hazastars ugyanis csak a hazassag
megsziinésekor kovetelhette a kdzszerzeményi részesedése kiadasat, a hazassag
alatt csak kozos megegyezéssel volt megsziintethet6 a rendszer, egyoldalian
soha.'” Ebbdl kdvetkezik tehdt, hogy nem a vagyontdrgy megszerzésének
idopontjaban, hanem csakis a kotelmi igény természetbeni teljesitésekor
szerezhetett tulajdont a kozszerzeményi részesedés felett a hazastars. Az
értéktobblet pénzbeni megfizetése esetén pedig tulajdonszerzés fel sem merdilt.

A jogalkotd a 2013. évi V. torvény hatalyba lépésével nemcsak a maganjogi
kédex részévé tette a csaladjog szabalyozasat, hanem a hazassagi vagyonjog
tertiletén is jelentGs valtozasokat eszkozolt. Ennek okat Weiss Emilia abban latta,
hogy a régi szabalyozas ,a tulajdoni viszonyok mai alakulasa mellett, a gazdasagi
élet, az lizleti élet mai viszonyai k6zétt mégsem kielégitdek mar”.*® A valtoztatasok
eredménye — tébbek kdzott - a hazassagi vagyonjogi szerzédésekben alkalmazhato

12 A hézastdrs kézszerzeményi joga alapjan a tulajdonkdzdsség megsziintetését kovetelheti mert a
kozszerzé felet illetve Grokosét kozszerzeményi vagyonra vonatkozo tulajdonjog illetvén meg, a
kozszerzeméenyi vagyonnak felerészét természetben kovetelheti s amennyiben a kézszerzeményt
képezd valamely vagyontdrgy természetben nem oszthaté meg, a tulajdonkdzésség szabalyanak
megfelelden kévetelheti a tulajdonkdzosségnek arverés utian leendd megsziintetéset.,” C.4499/1922
szamu hatérozat

13 Kolosvary i.m. 347.0

14 Bstér Andras: Néhany sz6 a kdzszerzemény fogalmardl, Kdzjegyzdk Kozidnye, (1940) 11., 225-226. o.

15 Magénjogi Térvényjavaslat 140.§

16 Kozszerzeményi jogkérdések az elméletben és gyakorlatban, Kirdlyi Kozjegyz6k Kozionye, (1944) 6.,
102. o.

17 Kolosvary i.m. 348. o.

18 Weiss Emilia: A csaladjogi kodifikécié elvi kérdései, Kdizjegyzok Kozlonye, (2007) 1., 6.0.
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alternativ vagyonjogi rendszerek torvényi szintli részletszabalyainak megalkotasa
volt, melyben leporolasra és némileg atalakitasra keriilt a kozszerzeményi rendszer.
Miel6tt a konkrét normaszoveg elemzésébe kezdiink, érdemes megvizsgalni, hogy
melyek azok a markans jegyek, melyek megkiilonbozetik a kozszerzemény
intézményét a hazastarsak kozotti torvényes vagyonjogi rendszerben talalhatd
hazastarsi vagyonkozosségtol:

a)A vagyonkodzosség alapgondolata, hogy a Adzastarsak egységes gazdasdgi
kozosséget alkotnak, mig kozszerzemény esetén a cél az, hogy a felek
vagyoni onadllosagukat megorizzek.

b)A hazastarsi vagyonkdzosség soran minden olyan vagyontargy a kozos
vagyon részét képezi, amit a hazastarsak akar kilon-kilon, akar kézosen
szereztek az életkozosség fenndlldsa alatt, kivéve a hazastarsak
kilonvagyonat. Ebbe beletartoznak mind az aktivak, mind pedig a
hazastarsak k0z0s adossagai. A kozszerzemény ezzel szemben csak
aktivakat foglalhat magaba, hiszen a Ptk. rogziti, hogy a hazastarsak
adodssaganak az adott hazastarsra es6 része nem szamithatdé hozza a
kdzszerzeményhez.'®

C)A hazastarsi vagyonk6zOsség alapjan megszerzett vagyon a hazastarsak
osztatlan kézos tulajdonat képezi, dologi hatalyd igényt teremt, a
hazastarsak tulajdonjoganak keletkezése pedig a szerzés pillanataban
bekdvetkezik. Ezzel szemben a kdzszerzemény kdtelmi jellegdi igény, mely az
életkozosség megszlinésekor jon létre, addig csak ,/ebeg’ a hazastarsak
vagyona felett.

d)A kozos vagyon feletti rendelkezés csak a hazastarsak egylittes dontésén,
illetve tényleges vagy vélelmezett hozzdjaruldsan alapulhat és ezért
kolcsonosen felelnek mind a kozésen, mind pedig a kilon-kilon vallalt
kotelezettségekért. Ezzel szemben a kdzszerzemény esetén a hazastarsakat
ondllo rendelkezési jog illeti meg, s ebbdl kifolydlag egymas tartozasaiért
nem terheli 6ket felel6sség.

e)A kozbs vagyon védelme sokkal inkabb érvényesil a Ptk.-ban: hiszen
vélelmezni kell, hogy a hazassagi életkdzosség megsziinésekor meglévd
vagyon szerzése a hazassagi vagyonk6zOsség alatt tortént, tovabba
vélelmezni kell azt is, hogy a hdzassagi vagyonkozOsség alatt szerzett
vagyon teljes egészében kozOs vagyon. Kozszerzemény esetén a jogi
védelem alacsonyabb szint(i, maga a jogszabaly is csak a hazastars pazarlo
rendelkezésivel szemben nyujt védelmet a masik hazastarsnak.

A hatalyos szabalyozds az értéktobbleti elven alapulo rendszert koveti. Rogziti,
hogy a hazastarsak a hazassagi életkdzosség fennallasa alatt vagyonelkiilonitésben
élnek, és mindazon vagyonelem kiadasat, ami a vagyonukban kdzszerzeménynek
mindsiil, csak az életkdzosség megsziinése utan lehet kdvetelni.?

A rendelkezés értelmezése és gyakorlati alkalmazasa szamos kérdést vet fel. A
vagyonelkil6nités Iényege ugyanis abban all, hogy a felek kozott nem johet lére
vagyonkozosség csak a feleség és a férj kilonvagyonardl beszélhetiink, mint

19 ptk. 4:69. § (2) bekezdés
2 ptk. 4:69. § (1) bekezdés
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alvagyonokrol, még akkor is, ha az esetleges szerzés kozosen tortént. A kozos
szerzés ugyanis ko6zOs tulajdont keletkeztet a felek kozétt, melyre mar nem a
csaladjogi normak lesznek irdnyaddak, hanem a dologi jogi értelemben vett kdzos
tulajdon szabalyai. Mindezt figyelembe véve, azt kell, hogy mondjuk, hogy a
kbzszerzeményi rendszerben csaladjogi értelemben 2 alvagyont, mig a valdsagban
3 alvagyont kiilonithetlink el: a férj kiildnvagyondt, a feleség kiilénvagyonat és a
dologi jogi értelemben vett esetleges k6z6s tulajdonként |étrejott vagyonelemeket.
A kilonvagyonokat és a kozos tulajdont 6sszekapcsolja az a tény, hogy ezek felett
a hazastarsaknak 6nallé tulajdonjoga vagy pontosan meghatarozhaté tulajdoni
hanyada van, mig keletkezhetnek olyan vagyonelemek a kozszerzeményi
rendszerben, amelynél a tulajdoni hanyadok megallapitdsa nehézségekbe (tkozhet.

3. A kozszerzemény megallapitasa és kiadasa

A régi magyar maganjog szerint a hazastarsak vagyona a hazassagi életkdzosség
fenndllasa alatt szerzett vagyonelemekbdl tevOodott Ossze, viszont e vagyon
tekintetében sem terjedt ki minden elemre, ugyanis nem tartozott bele az, ami a
felek kulonvagyonat képezte:

— a hazassag el6ttrdl vald vagyontargy,

- a hazassag alatt ingyenesen, foképp Oroklés Utjan szerzett javak,

- a ,noi diszitmények”, ékszerek, ruhdk (hasonléképpen a férfiak ilyen javai
is),
a kilénvagyoni szurrogatumok, vagyis minden vagyoni érték, ami adasvétel,
csere, kartérités vagy megtérités jogcimén Iép a kiilonvagyon helyébe,
— a hazassagkotést megel6zéen keletkezd jogligylettel szerzett vagyontargy,
a kilénvagyon rendkiviili értéknévekedése,
a hazassagi vagyonjogi szerzGdésben  kil6nvagyonként megjelolt
vagyontargyak,
a killénvagyoni passzivak.>!
Sokaig vitatott volt azonban, hogy mint kdvetelés a kozszerzeménybe tartozik-e a
hazassag alatt a kodzszerzeménybdl kifizetett kiilonvagyoni adodssag. Kolosvdry
kezdetben arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a kozszerzeményi vagyon
»Szenvedd allomanyat” jelenti a kozszerzeményi tartozasok kore, melybe
beletartoznak a kozszerzemény azon esetleges megtéritési igényei is a
kilénvagyon felé, amely a hazasfelek k6zds gazdalkodasanak veszteségeibdl
szarmaztak. Késébb azonban ennek ellentmondd joggyakorlatrél szamol be, mely
szerint ,amig addssag van, addig kézszerzeményrél nem lehet szdlani.”*

A hatdlyos szabdlyozas szerint kozszerzeménynek azt a tiszta vagyoni értéket
kell tekinti, amely a hazastarsnak az életk6z6sség megsziinésekor meglévo

2 Barzd Timea: A kdzszerzeményi rendszer sajatossagai a szazadforduld hazassagi vagyonjogaban. In:
Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium (szerk: Szabo Miklos), Miskolc, Bibor, 2014, 51.

o.
2 J.0. 52. 0.
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vagyonaban az Gket terheld addssag raes6 részének és a kilénvagyonanak a
levonasa utan fennmarad.”

A hazastarsi vagyonkdzosség kiildnvagyonra vonatkozd rendelkezései®* alapjan
kell megallapitani azt, hogy mely vagyontargyakat, terheket és tartozasokat kell
kiilbnvagyonként figyelembe venni:

— a hazastarsi vagyonkozosség létrejottekor meglévo vagyontargy,

- a hazastarsi vagyonkozosség fennalldsa alatt a hazastars altal 6rokolt vagy
részére ajandékozott vagyontargy és részére nyujtott ingyenes juttatas,
a hazastarsat, mint a szellemi tulajdon létrehozojat megilleté vagyoni jog,
kivéve a vagyonkozosség fennallasa alatt esedékes dijat,
a személyét ért sérelemért kapott juttatas,
a személyes hasznalatara szolgald szokasos mérték(i vagyontargy,

— a kilonvagyona értékén szerzett vagyontargy és a kiildonvagyona helyébe

IépG érték.

A kozszerzeménybe tartozd vagyonelemek szamitasanal azonban tagabban kell
értelmeznink a kilénvagyon fogalmat annal, mint amit a a hazastérsi
vagyonkozosség esetében a toérvény elGir. Egy példaval élve, a Ptk. 4: 38. § (2)
bekezdése kimondja, hogy hazastarsi vagyonk6zosség esetén a kdildnvagyon
haszna — a kezelési és fenntartasi koltségek levonasa utan - a hazastarsak kozos
vagyonaba tartozik. Kozszerzemény esetében ez a rendelkezés nem helytallo,
hiszen az életkozosség alatti vagyonelkllonités fogalmilag kizarja, hogy a
kilénvagyonbdl keletkez6 haszon kdzszerzeménnyé valjon. Ugyanez a helyzet a (3)
bekezdésben szerepld, kilonvagyonhoz tartozd mindennapi k6zos életvitelt
szolgald, szokasos mértékli berendezési és felszerelési targy cserélédése esetén.
Hazastarsi vagyonkozosség fennallasakor 6t évi hazassagi egyuttélést kévetGen a
kicserélt vagyontargy kozods vagyonna valik®®, kdzszerzemény esetén azonban a
vagyonelkiilonités miatt erre nincs lehetdség, barmennyi id6 telik is el, a
vagyontargy megorzi kilonvagyoni jellegét. MindebbGl megallapithatd, hogy
koézszerzeményi rendszer esetében a szerzés szandéka az, amely a kiildnvagyon és
a kozszerzemény elkiilonitéséhez segitségiil szolgalhat, ennek, valamint a
kulénvagyoni jellegnek a bizonyitasa kulcsfontossagl lehet a jovObeni jogvitak
eldéntése szempontjabdl. Visszatérve a kozszerzeménybe tartozd vagyonelemek
szamitasara vonatkozo Ptk.-beli szabalyokhoz, a a hazastarsnak a hazassag
megsz(inésekor meglévs vagyonabdl le kell vonni mindazt, ami a kilénvagyonat
képezi, illetve ami a meglévé addssagokbdl 6t terheli. A kulénvagyonhoz kell
szamitani tehdt a meglévé kilonvagyon mellett annak a kilénvagyonnak az
értékét, amit a hazastarsi életkozosség alatt a hazastarsak a kozszerzeményi
vagyonra vagy a masik hdzastars kilonvagyonara forditottak; a hianyzé

7

esetén van helye. A fennmarado vagyoni érték lesz a kdzszerzemény, melynek fele
részére jogosult a masik hazastars. A korabbi magyar maganjog birdi gyakorlata

2 ptk. 4:69. § (2) bekezdés
2 ptk. 4:69. § (4) bek.

%5 Ptk. 4:38. § (1) bekezdés
% Ptk. 4:38. § (3) bekezdés
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sem engedte a helyreallitast olyan esetekben, ha a megtéritést igénylé hazastars
elajdndékozta, eltékozolta vagyonat vagy az elpusztult.”’ Ez a megoldas a mai
hatdlyos szabalyozasban is helyet kapott, hiszen a megtéritési igények
elszamolasanak és rendezésének szabalyaibdl egyértelmlen levezethetGek a
redintegracio korfdtai. Ez alapjan a hianyz6 kilonvagyonbdl csak annak a
kilonvagyonnak az értékét kell szamitasba venni — azaz a kozszerzeménybodl
redintegralni — amit a vagyonjogi megallapodas fennallasa alatt a kézszerzeményi
vagyonra vagy a masik hazastars kiilonvagyonara forditottak. Ugyanakkor nincs
elhasznalt vagyon tekintetében, kivéve, ha a hazastarsak a hazassagi vagyonjogi
szerz6désben eltéréen allapodtak meg.?®

Szintén megoldast jelenthet, hogy a jogalkotd lehetévé teszi, hogy a hazastars
bizonyos szerzOdéskotései soran, melyek veszélyeztethetik a kozszerzeményi
igényeket, biztositékot kérjen a masik fél. Err6l azonban a kovetkezd fejezetben
lesz sz6 részletesen.

Az elszamolast megkonnyitendé a Ptk. megdéntheté véleimet allit fel, mely
szerint az életkdzosség megsziinésekor a hazastarsak vagyonaban |évo
vagyonelemekrdl azt kell vélelmezni, hogy valamennyi a kdzszerzemény részét
képezi. Erre tekintettel is nagy sulyt helyez a jogalkoté a hazastarsak vallara,
hiszen csak sikeres bizonyitas eredményeként keriilhet ki egy-egy vagyontargy a
kozszerzeménybdl.

A koOzszerzemény megosztasat az életkdozésség megsziinésekor meglévo
vagyonbdl a torvényes vagyonjogi rendszernek a kd6zds vagyon megosztdsara
vonatkozd szabalyai szerint lehet kdvetelni azzal a megkotéssel, hogy a hazastars
nem tarthat igényt a masik hazastars foglalkozasanak vagy egyéni vallalkozasanak
gyakorlasahoz szilkséges vagyontargyakra és a masik hazastars gazdasagi
tarsasagbeli részesedésére akkor sem, ha azok anyagi fedezetének biztositasaban
részt vett.” Ez azonban nem jelenti azt, hogy azok értékét ne kellene figyelembe
venni a kdzszerzemény megallapitédsanal. Ezen (izleti vagyon tekintetében azonban
— szemben a hazastarsi kéz6s vagyon megosztasaval® — a természetbeni kiadasra
nincs lehet6ség. Egyebekben azonban az alapvet6 rendezb elv a természetbeni
megosztas, valamint az igények egységes elbiralasa.

4. A rendelkezési jog gyakorlasanak problémai
a kozszerzeményi rendszerben

A régi magyar maganjog kozszerzeményi rendszerének sajatossaga, hogy a
hazastarsak altal gyakorolhatd rendelkezési jog is kézelebb allt a vagyonelkiilonités
jellemz6ihez. A hazassag tartama alatt ugyanis szabad rendelkezési jog
érvényesiilt, az a fél rendelkezhetett a kozszerzemény felett ,aki Eppen

% Barzd i. m. 65. 0.

2 Barzo Timea: A magyar csalad jogi rendje, Budapest, Patrocinium Kiadd, 2017, 217-218. o.
2 ptk. 4: 71. § (1) bekezdés

%0 ptk. 4:61. § (3) bek.
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megszerezte™, ha pedig olyan vagyonelemr8l volt szd, amit a hazastarsak
ténylegesen kozosen szereztek, akkor a férj foszerz6i mindsége kerlilt elGtérbe, igy
0 kezelte azt a vagyont.

A szabad rendelkezési jog velejardja volt, hogy a masik hazastars
kozszerzeményi részesedése a hazassag ideje alatt semmilyen védelemben nem
részesiilt. A redintegracio soran a kiildnvagyon teljes helyredllitasat végre kellett
hajtani a kozszerzemény terhére, tekintet nélkiil arra, hogy esetlegesen a
hazastars szandékos tékozldsa, pazarldsa vezetett a kildnvagyoni vagyonelem
elvesztéséhez. A joggyakorlat azonban méltanyosabb allaspontra helyezkedett és
rogzitette, hogy ,az elpusztult eltékozolt és kdnnyelmien elajandékozott
kiilénvagyont a kézszerzemény rovasara restauraini nem lehet.”

A hatdlyos magyar jog nem tartalmaz elGirast a kozszerzemény feletti
rendelkezési jogra vonatkozoan, viszont a vagyonelkiilonités elvébdl az kovetkezik,
hogy mivel a hazastars ondlléan kezeli sajat vagyonat, igy afelett ©nalléan
rendelkezik, elvégre a sajat tulajdona. A Ptk. szerint ,a tulajdonost tulajdonjoganak
targyan teljes és kizdrdlagos jogi hatalom illeti meg™, amely magaban foglalja
tobbek kozott a birtoklast, a hasznalatot és a szabad rendelkezési jogot. Ez alapjan
a hazastars az életkozosség ideje alatt szabadon donthet vagyona sorsa fel6l. A
dologi jogi értelemben vett kozos tulajdon esetén az ©6nalld rendelkezési jog
leredukalodik a tulajdoni hanyadra, igy a hazastars csak a vagyonelem azon
részér6l donthet, mely a tulajdonrészéhez tartozik. A kézos tulajdon egésze feletti
rendelkezés azonban mar csak a hazastarsak kdzés dontésének eredménye lehet.
Nem taldlunk azonban jogi megoldast a kézszerzemény sorsat illetéen. Ez nem is
olyan nagy hiba, hiszen a kdzszerzemény egy késébbi idépontban realizalddo igény
lesz. Ha ugyanis elismerjiik, hogy a kdzszerzemény mar az életk6z0sség ideje alatt
elkllonil a hazastarsak egyéb vagyonatdl, akkor maris inkabb a hazastarsak kozos
vagyonaként tekinthetlink ra, ami a redlszerzés elvét kovetd szerzeményi
rendszerekhez all kbzelebb. Ez azonban Gsszeférhetetlen lenne a vagyonelkiilonités
lényegével és ellentmondasossa tenné a Ptk. normaanyagat.

Ami miatt mégis foglalkozni kell a rendelkezési jog gyakorldsaval, az a
kozszerzemény biztositdsanak kérdése. A szabad rendelkezési jog ebben a
rendszerben ugyanis visszaélésekhez vezethet. Ennek visszaszoritdsa érdekében
teszi lehetévé a jogalkotd a kozszerzeményi részesedés megallapitasat mar az
életkozosség fennalldsa alatt is a kdvetkezd feltételek fennalldsa esetén:

— a masik hazastars addssagot halmozott fel,

— melyrdl a kdzszerzemény megallapitasat kér6 fél nem tudott, és

— az addssag olyan mértékli, hogy meghaladja a hazastars kdzszerzeményi

részét.
Az igényérvényesitéskor megallapitott kdzszerzeményi részesedés erejéig biztositek
kovetelhetd, illetve a kérelmezé hazastarsnak lehetGsége van a kdzszerzeményi
rendszert lefektet6 hazassagi vagyonjogi szerz6dés egyoldall megsziintetésére, s6t

31 Kolosvary i.m. 349. o.
32 Kolosvary i.m. 350. o.
3 Ptk. 5: 13.§ (1) bekezdés
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a masik fél elzarkdézasa esetén birdsagi igényérvényesitésre is. A birdsag dontése
tobbféle lehet:**

— Megallapithatja a kdzszerzemény értékét, majd a hazastarsakra esé részét
és elrendelheti a pazarld hazastars altali biztositekadast. Felmeril azonban a
kérdés, hogy a kozszerzeményi részesedeés megallapitasaval megsziinik-e a
hazastarsak kozotti kdzszerzeményi rendszer is, vagy sem. Allaspontom
szerint nem, hiszen a torvény is Ugy fogalmaz, hogy ,A hazastars az
életkozosség fennadllasa alatt is igényelheti a kdzszerzeménybdl ra es6 rész
megallapitasat és annak erejéig megfelelé biztositék nydjtasat vagy a
vagyonjogi szerzddés megsziintetését...”*® Megallapithatd tehat, hogy a
felperesi hazastars dontésén mulik, hogy csak biztositék adasra valo
kotelezést kér, vagy a szerzdés birdsag altali megszlintetésére iranyul a
kereseti kérelme. El6bbi eset ugyanis nem eredményezheti a kdzszerzeményi
rendszer (és ezzel egyltt a hazassagi vagyonjogi szerz6dés) megsz(inését,
ugyanakkor utébbi esetben kifejezetten a felek kozotti vagyonjogi
megallapodas megsziintetése a cél, aminek természetes kovetkezménye a
kbzszerzeményi rendszer megsz(inése. Tovabbi kérdésként mertil fel, hogy a
biztositékadast kovetden fennmaradd kozszerzeményi rendszer esetében a
késGbbiekben kérhetd-e a biztositék felemelése vagy esetleg csokkentése a
clausula rebus sic stantibus elve alapjan, ha a hazastars tovabbra is
pazarléan kezeli a vagyont, vagy id6kozben jelent6s vagyongyarapodas
kovetkezett be nala. A valasz Ugy Véljik erre a kérdésre csak az lehet, hogy
a birésag dontését kovetben (azaz a jovOben) szerzett vagyontargyak
tekintetében helye lehet UGjabb biztositékadasnak, vagy a biztositék
csokkentésének mindaddig, amig a kozszerzeményi rendszer meg nem
szlinik a felek kozott.

— A birédsag masik dontése a hazassagi vagyonjogi szerzodés megsziintetése
lehet a fentebb idézet jogszabalyhely értelmében, aminek egyértelm(
kovetkezménye, hogy a felek altal kikotott kozszerzeményi rendszer is
megsz(inik a megallapodassal egyiitt. Ilyenkor értelemszer(ien a hazastarsi
vagyonk0zosség, mint t6rvényes vagyonjogi rendszer szabalyainak
alkalmazasa |ép életbe. Ez azonban méltanytalan kovetkezményekhez
vezethet, hiszen a korabbi vagyonjogi szerz6dés megsz(inésének oka ilyen
esetekben éppen a masik hazastars vagyont tékozld magatartasa, ami a
hdzassagi vagyonkdzosség ismételt helyredllitdsa esetén a kordbban
jogvédelemért forduld hazastars jelentds érdekésérelmét idézheti eld. Ennek
megakadalyozasa érdekében a jogalkotd a birdsag jogkorét kiterjesztette a
kbzszerzeményi rendszert magaban foglald hazassagi vagyonjogi szerzédés
megsziintetése mellett annak mddositasara, melyben elrendelheti a jovore

nézve a hazastarsak kozotti vagyonelkilonitést,

3 Barzo Timea: A magyar csaldd jogi rendje, Budapest, Patrocinium Kiadd, 2017, 216-217.0.

35 ptk. 4:70. §

3 ptk 4: 70.§ (4) bekezdés: A birdsag a perben barmelyik hazastars kérelmére a szerzédést az (1)
bekezdésben foglalt okbdl megsziintetheti és a felek kozott a jovére nézve vagyonelkiilonitést
rendelhet el.
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- Amennyiben tehat a hazastars az életkdzosséget nem kivanja megsziintetni,
csupan a kozszerzeményi részesedése és a kilonvagyona védelme
érdekében kivan igényt érvényesiteni, akkor megoldast jelenthet a szerz6dés
modositassal térténd fenntartdsa is.. A mddositds - ahogy emlitettiik -
megvaldsulhat a felek altal a vagyonjogi szerzodésekre vonatkozd
eléirasoknak megfeleléen®, és birdi ut igénybevételével. A Ptk. 6:192. §
alapjan a tartos jogviszonyokba lehetGség van arra, hogy a megvaltozott
kortilményekre tekintettel a birdsag mddositsa a felek szerzGdéses viszonyat,
feltéve, hogy a szerz6dés megkotését kovetden fellépd korilményvaltozas
valamelyik fél lényeges jogi érdekét sérti. Kizart azonban a birdi
szerz6désmadositas, ha a korilmények megvaltozasanak lehetdsége
elorelathatd volt a megkotés pillanataban, a koriilményvaltozast a
modositast kér6 fél maga idézte el6, illetve, ha a korllmények valtozasa az
érintettek rendes (izleti kockazatanak koérébe tartozik.®® A hazastars
kbzszerzeményi részesedésének veszélyeztetése megfelel valamennyi, a Ptk.
altal tdmasztott feltételnek, igy a birdsagnak lehetGsége van a hazassagi
vagyonjogi szerzédésben kikotétt vagyonjogi rendszer moédositdsara és
ennek eredményeképp ilyen mddon is elrendelheti a vagyonelkilonités
alkalmazasat is az életkdzosség fennallasanak idétartamara.

Mindez azonban nem sértheti azon harmadik személyek jogat, akiknek a
kdvetelése kordbban keletkezett, hiszen az fedezetelvonast valdsitana meg.*® A
rendelkezést az teszi kifogasolhatdva, hogy a hazastars nyilvanvaléan akkor fog
tudomast szerezni az addssagokrdl és akkor fogja igényét érvényesiteni, amikor
mar nem lesz fedezete a biztositéknak, ezaltal ellehetetlenil a norma altal
megteremtett jogi védelem. Masfel6l a bizonyitasi teher a kozszerzeményi
részesedését biztositani kivand hazastarsat fogja terhelni mind az addssag
fenndllasat, mind annak 6sszegszerliségét illetéen, ami ismételten nehéz helyzetbe
hozza ezt a felet, hiszen az adds hazastars valdszinlleg nem lesz ebben a
segitségére.*

5. Zugewinngemeinschaft — avagy a német megoldas a kézszerzeményi
rendszerre

Németorszagban 1957-ben kerlilt bele a BGB szabalyai kdzé a magyar értéktobbleti
elven alapuld kozszerzeményhez hasonld szerzeményi kdzdsség rendszere, a
Zugewinngemeinschaft, ami mind a mai napig a hazastarsak torvényes vagyonjogi
rendszereként funkcional. A magyar rendszerrel torténé Gsszehasonlitas
indokoltsagat és ezzel egyiitt jelen tanulmanyban térténd rovid ismertetését az

37 Ptk. 4:66. §

38 Klasszikusan ilyen lehet példaul a kereslet-kinalati viszonyok valtozasa. Barzé Timea — Juhdsz Agnes —
Leszkoven Ldaszlé — Pusztahelyi Réka: Kételmi jog - kotelmek kozos és a szerz6dés altalanos
szabalyai, Miskolc, Novotni Kiado, 2016. 326-327. o.

3 Barz6 - Labady - Navratyl — Csehi — Kenderes: Csalddjog a 2013. évi V. térvény alapjan, Budapest,
Menedzser Praxis, 2014, 107-108. o.

0 Barzé Timea: A magyar csaldd jogi rendje, Budapest, Patrocinium Kiado, 2017, 216. o.
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tamasztja ala, hogy a két megoldas — bar eltérd alapokbdl indul ki — ugyanazon
célt és eredményt éri el. A német szabalyozas sokkal részletesebb és akar valaszul
szolgalhat olyan vitatott kérdésekre, melyek a magyar kozszerzeményi rendszer
kapcsan a mai napig nem keriiltek megvalaszolasra.

A német szerzeményi rendszer elnevezése nem szerencsés, ugyanis akar a
jogintézmény céljat, akar a tételes jogi szabalyokat vizsgaljuk, k6zosségrol aligha
beszélhetiink. A német rendszer célja, hogy bar a hazastarsak mindvégig
megtartjak vagyonjogi Onallésagukat, a hazassag végén a ,szerzeményeik”
kiegyenlitésre  keriljenek. Véleményem szerint ez az alapkoncepcié
Osszeegyeztethet6 a csaladjog legfébb alapelveivel, igy biztositani képes a
hazastarsak egyenjoglsagat, még akkor is, ha vagyonjogi szempontbdl egymastol
fliggetlenek a felek.* Emellett, habar egyetlen szakirodalom sem emliti, mégis tigy
vélem érezhet6 a konstrukcid felépitésébdl, hogy az egymas kilénvagyonabdl
torténd kompenzacid a hazasélet erkélcsi kdvetelményeinek is eleget tesz.*

A tételes jog oldalardl vizsgalva elmondhatd, hogy a német szerzeményi
kozosség, valdjaban semmilyen k6zosséget nem teremt, a hazastarsak mindvégig
megorzik vagyonjogi fiiggetlenségiiket. Ezt maga a BGB is régziti, mikor kimondja,
hogy ,a férj vagyona és a feleség vagyona nem Vvalik a hdzastarsak kozos
vagyondvad, €z érvényes arra a vagyonra is, melyet a hazastars a hazassagkotest
kévetben szerez"* Ebbd| kévetkezik, hogy a jogalkotd egyértelmiivé teszi, hogy a
szerzemény kiegyenlitése iranti igény csakis kotelmi természet(i lehet. Ugyancsak
megallapithatd, hogy a magyar jogban hasznalt kilonvagyon — kbzszerzemény
szerinti felosztds nem alkalmazhatd, ehelyett a BGB a hdzastars kezdeti és
végvagyonabdl allapitia meg a szerzemény** értékét, majd ebbdl a kiegyenlités
Osszegét.

A kezdeti vagyon (Anfangsvermdégen) nem mas, mint a hdazastars azon
vagyona, mely a hazassagkotést megel6z6en mar megvolt, leszamitva belGle a
tartozdsokat, vagyis csak az aktivak szamitanak.”” A végvagyon (Endvermdgen)
pedig nem lesz mas, mint az a vagyon, amellyel a hazastars a szerzeményi
rendszer megsziinésekor rendelkezik, szintén levonva bel8le a passzivakat.*

* Wilfried Schliiter — Szabd Helga: A német csalddi jog attekintése. Acta Universitatis Szegediensis
Forum Acta Juridica et Politica 2013. 2. 233. o.

*2 Gondolok itt arra, hogy bar eléfordulhat, hogy az egyik hazastarsnak semmi szerzeménye nem lesz a
hazassag végén, mert nem dolgozott, nem szerzett jévedelmet, hanem a haztartast vezette otthon,
nevelte a gyermekeket stb. igy ra nézve rendkiviil méltanytalan lenne, hogy vagyon nélkiil kezdje
meg az Uj életét. Ez a funkcid az, ami megalapozza, hogy inkabb egy kompenzacids rendszerként
tekintstink erre a vagyonjogi rendszerre. Weiss Emilia is kihangsulyozta, hogy ,a hdzastdrsak
egyenjogusaganak nemcsak a magyar jogra jellemzd erésodése szinte mindenditt olyan hazassagi
vagyonjogi rendszer elfogadasat koveteli meg, amelyben a feleségnek a haztartasban, a gyermekek
nevelésében kifejtett tevekenysége is értékeléshez jut, amely valamilyen modon a hazastarsaknak a
hdzassag alatti szerzeményekben, megtakaritasokban kolcsonds részesedést biztosit.” Weiss Emilia:
Az Uj Polgari Térvénykonyv és a csaladjogi viszonyok szabalyozasa. Polgari Jogi Kodifikacié 2000. 2. 9.

0.
* Biirgerliches Gesetzuch (a tovabbiakban: BGB) 1363.§ (2) bekezdés
4 Szerzeménynek minésiil az az 6sszeg, amennyivel az egyik hadzastdrs végvagyona meghaladja a
kezdeti vagyont.” — BGB 1373.§
* BGB 1374.§ (1) bekezdés
6 BGB 1375. § (1) bekezdés
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Vannak azonban olyan tényezOk, amelyek befolyasolhatjadk ezeket a
vagyonallapotokat és méltanytalansagot eredményezne, ha ezek a vagyonelemek a
kiegyenlitési alap részét képeznék. Ennek kikiiszobolésére alkalmazza a BGB a fiktiv
hozzdszamitas” intézményét. Ez alapjan meghatéroz olyan vagyonelemeket,
melyek ugyan a szerzeményi rendszer fennallasa alatt keletkeznek, de mégsem
képezik a vagyongyarapodas alapjat. Ennek megfeleléen rogziti a térvény, hogy a
kezdeti vagyonhoz hozzaszamitandé az a vagyonelem, amelyet a hazastars a
szerzeményi rendszer fennallasa alatt kiilonb6z6 jogcimeken ingyenes juttatdasként
kapott:
— ha a juttatast halal esetén vagy késébbi droklésre vald tekintettel kapta®,
- az az ajandék, melyet a hazastars a hazassagkotésére tekintettel vagy az
onallé életének megkezdése céljabdl a sziileitdl kapott.*
A végvagyon tekintetében a vagyonjogi O©nallésaggal torténd visszaélés
eredményezhet méltanytalansagot, ezért a BGB kimondja, hogy a végvagyon
Osszegét novelni kell azzal a vagyonnal, amit a hazastars:
— erkolcsileg indokolatlanul masnak ellenszolgaltatas nélkiil juttatott,
— amit eltékozolt, elpazarolt,
— illetve ha a rendelkezési jog gyakorlasa soran a masik hazastars
megkarositasanak szandéka vezette.>
Ez aldl két kivételt enged a torvény, egyfel6l, ha az el6bbiekben emlitett
cselekmények hatasara bekovetkezG vagyoncsokkenés a szerzeményi rendszer
megsz(inését megel6z6 10 évvel kordbban tortént, vagy ha a masik hazastars
egyetértett ezekkel a cselekményekkel.”
A szerzemény megallapitdasa szempontjabdl a szerzeményi  rendszer
megsz(inésének id6pontja (a rendszer megszlinésének napja) az iranyado, ami
lehet:
— a hazassag felbontasanak napja,
— a hdazassag érvénytelenitése iranti kérelem beadasanak napja,
—a szerzemény el6rehozott kiegyenlitésének teljesitésére iranyuld
keresetinditas napja. >
A kiegyenlités alapja a szerzemények kozétti kiildnbség,’
jogosult az a hazastars, akinek a szerzeménye kisebb volt.
A kezdeti és végvagyon megallapitasa tekintetében kiemelt jelentGsége van a
bizonyitasnak, vagyis, hogy a hazastarsak igazolni tudjak, hogy mely

3 ennek fele részére

47 Schliiter — Szabd i.m. 235. o.

*8 BGB 1374. § (2) bekezdés

* BGB 1624. § (1) bekezdés

50 BGB 1375. § (2) bekezdés

51 BGB 1375. § (3) bekezdés

52 gchliiter — Szab6 i.m. 234. o.

53 Felmeriilhet a kérdés, hogy lehet-e a két vagyontdmeg kiilénbsége negativ, azaz eléfordulhat-e, hogy
a kezdeti vagyon nagyobb, mint a végvagyon? Az a tény, hogy mind a kezdeti, mind a végvagyon
tekintetében csak az aktivak vehetdk figyelembe, véleményem szerint kizarja ennek lehet6ségét. Egy
ilyen helyzet ugyanis csak akkor allhatna el6, ha a szerzeményi rendszer fennallasa alatt a
kotelezettségvallalasok, tartozasok mértéke meghaladnd az aktiv vagyont. Ezt tamasztja ald a
kommentérirodalom is, amely szerint csak a pozitiv kiegyenlitési alap vagy a nullszaldé képzelhet el.
— Jauernig, Othmar: Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar. C.H.Beck, Miinchen 2004. 1431-1432. o.
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vagyonelemek tartoznak a kezdeti és melyek a végvagyonhoz. A hazastarsak altal
készitett vagyonleltar megfelelé megoldas lehet a bizonyitas megkonnyitésére, s6t
a jogszabalyi el6irasok kozott megtaldljuk, hogy barmelyik hazastars kovetelheti,
hogy a masik fél m{kodjon kozre egy ilyen jegyzék osszeadllitasaban, valamint
szakértovel fel is becsliltethetik a vagyonelemek értékét, am ennek koltségét az
értékbecslést kéro félnek kell allnia. A BGB tovabba véle/met allit fel amellett, hogy
ha nem késziil nyilvantartas a kezdeti vagyonrdl, akkor a hazastars végvagyona
telies mértékben szerzeménynek mindsiil.>* A végvagyon kapcsan pedig a
tdjékoztatasi kotelezettség fontossagat emeli ki a jogszabaly, vagyis, hogy a
hazastars kovetelheti, hogy a szerzeményi rendszer megsz(inésekor a masik fél a
vagyoni allapotardl megfelelen tajékoztassa, sét akar a végvagyonrdl is kérheti
jegyzék felallitasat.>

6. Osszegzés, konklaziok

A szerzeményi rendszerek értelmezése a mai napig megosztja a jogasztarsadalmat.
Olyan sajatos konstrukcid alakult ugyanis ki, mely a maganjog egészét tekintve
ellentmondasokat vet fel. Kiléndsen igaz ez a magyar kdzszerzeményi rendszerre,
ami mind a régi idékben, mind a hatdlyos rendelkezések értelmezésekor
nehézségek elé allitja a jogalkalmazokat. A kdzszerzemény kotelmi jogi igényként
torténé elfogadasa a hatalyos jog tikrében gy véljik megalapozott, a
tanulmanyban korabban emlitett indokok mind ezt tamasztjak ald. Ami azonban
sulyosabb aggalyokat vet fel, az a kdzszerzemeényi részesedés biztositasanak
kérdése, illetve a szabadlyozas korlatozott volta. Ertelemszer(i, hogy a jogalkotd
szandéka egy keretjelleg(i szabalyozas kialakitasara iranyult, szabad utat engedve
a hazastarsak szerz6dési szabadsaganak és annak, hogy vagyoni viszonyaikat sajat
igényeiknek megfeleléen maguk alakithassak. Nem veszi azonban figyelembe azt
az eshetGséget, ha a hazastarsak csak ennyit foglalnak a szerz6désbe : @ hazassag
ideje alatt a felek a kdzszerzeményi rendszert kivanjék vagyoni viszonyaikra
alkalmazni. Ilyen esetben a megfelel6 jogvédelem véleményilink szerint nem
biztositott.

Sokkal fontosabb szempont azonban, hogy a kodzszerzeményi rendszer nem
csak a hazastarsak vagyoni viszonyaira lehet iranyado, hanem az élettarsak
vagyonjogi kapcsolatat is jelentGsen befolyasolja. Elettarsak esetén ugyanis a Ptk.
szabalyozasat megvizsgalva lathatd, hogy egy sajatos kozszerzeményi rendszer
keriil deklardldsra®®, mely szerint az élettarsak az egyiittélés ideje alatt 6nalld
vagyonszerzOk, az életkdzosség megszlinésekor pedig barmelyikik kérheti a
masiktdl az egylttélés ideje alatt keletkezett vagyonszaporulat megosztasat. A
vagyonszaporulathoz nem szamithaté hozza, az, ami a hazastarsak esetén
kilonvagyonnak mindsil. A megosztas pedig a szerzésben vald kozremiikddés

> BGB 1377. §

5 BGB 1379. §

% | asd részletesebben: Heged(is Andrea: Az élettdrsi kapcsolat a polgari jogi kodifikacio tikrében, Polay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2010.
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aranyaban torténik, mely, ha nem allapithaté meg, akkor egyenl6nek tekintendd. A
vagyonszaporulatbdl megilletd részesedés védelmére és a vagyonszaporulat
élettarsak kozotti megosztasara azonban mar utaldszabalyt talalunk, méghozza a
hazastarsak kozott kikothetd kdzszerzeményre vald utalast.’” Ennek fényében
megallapithatd, hogy a részletesebb szabalyozas hianya kiszolgaltatottabba teszi az
élettarsakat, mint a hazastarsakat. Ugyan az élettarsak esetén is lehetéség van a
vagyoni viszonyok szerzédéses rendezésére®®, a gyakorlat azonban azt tamasztja
ala, hogy nem igazan terjedt el annak alkalmazasa. Eppen ezért lenne sziikség a
megfeleld jogvédelem biztositasara. Ennek elérésére két lehetséges utat latunk: az
egyik, hogy a jogalkotd, amennyiben fenn kivanja tartani az elébb emlitett
utalészabalyt, Ugy a hazastarsak kozott kikothet6 kozszerzemény szabalyain kell,
hogy pontositson, viszont elénydsebb lehet, ha az élettarsakra vonatkoz6 konkrét
normak kozott boviti a szabalyozast, esetlegesen Gjragondolja azokat. Alternativat
jelenthet — legaldbb a hazastarsak vonatkozasaban - az utolsd fejezetben
ismertetett német szabalyozas, mely allaspontunk szerint sokkal letisztultabb és a
gyakorlatban jobban alkalmazhatdé megoldasokat kindl a jelenlegi hazai
szabalyozashoz képest.

57 Ptk. 6:516. §

8 Hegedlis Andrea: Az élettarsi kapcsolat csaladjogi hatasai, a bejegyzett élettarsi kapcsolat, In: Sandor
Istvan (szerk.): Polgari Jog III.: Az Grokiési jog, A csalddi jog (Jogi Szakvizsga Konyvek), Budapest,
Patrocinium Kiado, 2015, 252-253. o.



