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A térbeli mobilitas mintazatai
joghallgatok kérében’
Fénai Mihaly~

1. Bevezetés

anulmanyomban a jogi kari hallgatok térbeli mobilitasanak a kérdését elemzem.

A felsGoktatas az intézményrendszer strukturaja kbvetkeztében eleve a hallgatok
térbeli mozgasat indukalja, hisz felsGoktatasi intézmények a varosi kdzpontokban
miikodnek. Ugyanakkor korantsem mindegy, milyen egy adott orszag felsGoktatasi
intézményeinek a térbeli eloszlasa, vannak-e példaul intézményhidnyos térségek,
vagy pélfléul mennyire koncentralddik, egy, vagy tébb nagyvarosba a felsGoktatas
kinalata.

A felsGoktatas egészének térszerkezeti kérdései mellett legalabb ennyire fontos,
hogy az egyes képzési teriiletek k6zott vannak-e, és ha igen, milyen kiilonbségek,
az egyes képzési terliletek mennyire koncentralédnak, vagy oszlanak meg
egyenletesebben a felsGoktatas térszerkezetében. A térbeli folyamatokat azonban
nemcsak a kindlati oldal alakitja, azaz az, hogy hol taldlhatdk az intézmények,
hanem a keresleti oldal is, azaz a hallgatdk egy adott képzési terlilet intézményei
kozil melyiket és miért valasztjdk. Ezen a pontos a térbeli és a tarsadalmi
folyamatok Osszetaldlkoznak, gyakran térségi és tarsadalmi egyenlGtlenségeket
mutatnak és indukalnak, melyek egymas hatasat kélcsondsen felerdsitik.> A jogi
kari hallgatdk esetében is felvett és aktiv hallgatok, valamint a végzett hallgatok
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térbeli mobilitasat vizsgalom, a rendelkezésre allo adatbazisok és kutatasok alapjan
Osszevetem az eredeti lakdhelyet a képzGhellyel és a munkahely telepliléstipusaval,
megyéjével.

2. A hallgatok térbeli mobilitasanak fels6oktatas-foldrajzi megkozelitései

A ,fels6oktatas-foldrajz” napjainkban gyorsan terjed6 fogalom és iranyzat a hazai
felsOoktatas kutatdsok korében, leginkabb a tarsadalom-féldrajzi elemzok
hasznaljak és alkalmazzak. A felsGoktatds-foldrajz az oktatasfoldrajz fogalmabdl
indul ki, annak részeként értelmezi a felsdoktatas-foldrajzot is, maga az
oktatasfoldrajz az oktatas térbeli eltéréseire fdékuszal. Az oktatashoz vald
hozzaférés szocidlis kornyezetének, a politikai dontések befolyasanak a hatasan tul
a foldrajzi strukturakat is figyelembe veszi, mint a telepilésstruktira, kozlekedési
halézat, foglalkoztatasi szerkezet, az iskolak teriileti elhelyezkedése, a hallgatdk és
az oktatok térbeli mobiliitdsa, valamint a kulturdlis jellemzoket, gazdasagi és
demografiai valtozasokat. Mindebbdl kovetkezGen a felsGoktatas-foldrajz teriileti
aspektusbdl kutatja a felsGoktatasi intézményrendszert a felsGoktatasi
intézményrendszert és a felséfokl végzettségliek teriileti eloszlasat.>

Rechnitzer szerint* a hazai regiondlis tudomanynak harom irdnyzata alakult ki a
felsGoktatas kutatasa kapcsan. Az els6 a felsGoktatas és s regionalis fejlédés
viszonyanak altalanos jellemzése, az egyetemek hatdsa a térségek fejlodésére. A
masik irany a felsGoktatasi intézmények beagyazodasat vizsgalja egy-egy
centrumba vagy térségbe, mig a harmadik a felsGoktatas halozatanak terileti
valtozasait elemzi az intézmények kozotti versenyhelyzet koriilményei kozott.

A felsGoktatas-foldrajzi kutatasok egyik teriiletét az egyetemek kiildetésének és
misszidinak a vizsgalata alkotja, melynek egyik GsszetevGje az egyetemeknek a
gazdasagra gyakorolt hatasa. Ez lehet ,kiadasi hatas”, példaul az ingatlanpiacra, az
albérleti arakra és a kiskereskedelemre, és lehet ,tudashatds”, az egyetemeken
keletkezett tudas atkeriilése, hasznosuldsa a redlszféraban.’

A felsGoktatas-foldrajzi kutatasok egyik alapkérdése a felsGoktatasi kozpontok
és régiojuk terileti korilhataroldsa. A magyar terlileti-és statisztikai régié régidk
rendszere erre nem alkalmas, egyes kutatok szerint funkciondlis, felsGoktatasi
régiokban célszerl(i gondolkodni, melyek alkalmat adnak arra, hogy az egyes
egyetemek mogott koriilhatarolhatd régid legyen.® A régiok koriilhatarolasahoz a
kutatok kistérségi, majd jarasi, és telepllési szint(i vonzaskorzet lehatarolast
végeztek.’

Az, hogy egy felsGoktatasi intézménynek milyen lesz a vonzaskorzete, jelentds
mértékben alakitja a potencidlis hallgatok érdeklédése és az intézmények

3 Jancsé Tamds — Szalkai Gabor: A magyarorszagi felsGoktatasi vonzaskorzetek jellemzdi, az
intézmények elérhetGsége és a kozépiskolak szerepe a jelentkezésekben. Foldrajzi Kozlemények,
2017/141. 4. p. 370-385.

4 Rechnitzer: i.m. 51. o.

% Teperics Karoly — Dorogi Zoltan: Az egyetemek gazdasagi és regiondlis hatdsai. Educatio, 2014/3.
451-461.

¢ Teperics — Dorogi: i.m. 456. o.

7 Jancso — Szalkai: i.m., Rechnitzer: i.m., Teperics — Dorogi: i.m., Teperics Karoly: Debrecen oktatdsi
vonzaskorzete. 2005. http://terd.unideb.hu/doc/de_okt_vonzask.pdf
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valasztasara hatd tényez6k. Az intézményvalasztasra szamos dolog hat, igy a
tovabbtanulaskor felmeriil6 koltségek, a varhatd ,haszon”, a képzési kindlat, a
foldrajzi tavolsag, az oktatas szinvonala, az adott telepiilés gazdasagi és tarsadalmi
lehet6ségei, a kulturdlis és az infrastrukturdlis feltételek. Az adott région belil a
hallgaték a nagy, klasszikus tudomanyegyetemekre jelentkeznek, és nagyon
jelent8s szempont a lakéhelytdl valé tavolsag.®

Hasonld szempontokat fogalmaz meg a felsGoktatasi jelentkezések, dontések
kapcsan Jancsd és Szalkai is.° A kozépiskoldk szerepe mellett a tarsadalmi
kérnyezet, a csaladi hattér szerepét emelik ki, azt, hogy a kdrnyezet mennyire
tdmogatja a tovabbtanulast. Utalnak arra, hogy a felsGoktatasi intézmény tavolsaga
nem befolyasolja az intézményvalasztast, ha a kozelben 1év6 intézmény képzési
kindlata nem elég széles, vagy az intézmény presztizse nem elég magas.'® A
hallgatéi elvarasok atrendezédése mar korabban elindult, Rechnitzer is kiemeli,
hogy a hirnéven, az elismert oktatasi-tudomanyos értékeken és az oktatdk
minGségén tul fontossa valt a felsGoktatasi centrum tavolsaga a lakohelyt6l, az
elérhet6ség, az intézményi szolgaltatasok kindlata és mindsége, a lakhatasi
koltségek, és a teleplilések szorakozasi, mivel6dési kindlata is.

A tobb tényezd altal is alakitott felsGoktatdsi vonzdskdrzeteket tobb kutatd is
vizsgalta, ahogy arra utaltunk, kistérségi, jarasi, és telepiilési szinten is; a
vonzaskorzet lehatarolasanak egyik modja annak vizsgalata, hogy az egyes
jarasokbdl és teleplilésekrdl mely teleplilések felsGoktatasi intézményeibe vették fel
a legtébb hallgatdt.’ Jancsé és Szalkai szamitasai szerint jarasi szinten Budapest
vonzaskorzetébe 104 jaras tartozik a 175-bdl, és itt él a népesség 69%-a. A
févaroson kivil, mely orszagos vonzast gyakorol, Debrecen, Szeged és Pécs
intézményeinek van jelents regionalis hatdsa.’*  Hasonld kdvetkeztetéseket
fogalmaz meg Teperics és Dorogi is'* a févaros, és a régidkézpontok intézményei
(Debrecen, Szeged, és a Kaposvarral ,megosztott” centrum, Pécs) tekinthetok
érdemi regionadlis hatassal rendelkezé egyetemeknek (lasd 1. Melléklet). Rajtuk
kivil még leginkabb a Miskolci Egyetem és a Széchenyi Istvan Egyetem vonzasa
emelhetd ki. A kutatdsok zome a vonzaskorzetek lehatarolasa esetében felvazolta a
kedvezétlen helyzetli kistérségeket, az ,arnyékteriileteket” is. A kistérségek relativ
tobbsége 2008-ban példaul atlag alatti felvételi aranyszamokkal rendelkezett, ami
egylitt jart e kistérségek egyéb hatranyaival és egyenlbtlenségeivel is, azaz a
térségek tarsadalmi-gazdasagi helyzete az ott él6k tovabbtanulasi lehetdségeit is
doéntden meghataroztak.' Az egyes telepiilések fekvése gyakran elSnyt jelent, hisz

8 Kasza Georgia — Kovacs Benedek: Honnan hové? A felsGoktatasi felvételi jelentkezések teriileti
jellegzetességei kilenc alapszak esetében (2006, 2007). Felséoktatdsi Miihely, 2007/1. 81-90.

® Jancs6 — Szalkai: i.m.: 374. o.

10 Jancsé — Szalkai: i.m.: 381. o.

11 Rechnitzer: i.m.: 53. o.

12 Jancs6 — Szalkai: i.m.: 374. o.

3 Jancsé - Szalkai: i.m., Heged(is Roland: Egyetemek vonzd és kibocsatd hatdsa a DPR alapjan.
Metszetek, 2014/1. 202-215.

14 Teperics — Dorogi: i.m.: 456-457. o.

15 Kiss Janos Péter — Tagai Gergely — Telbisz Erzsébet: A sziirkeallomany teriileti kiilénbségei —katedran
innen és tul. Terdileti Statisztika, 2008/11. (48.) évf. 3. szam, 315-333.
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az ott €él6k tobb, jol elérhetd lehetéség kozil valaszthatnak felsGoktatasi
tanulmanyaik esetében, ugyanakkor az egyetemektdl vald tavolsag Eszakkelet-és
Dél-Magyarorszagon és a bels6 perifériakon csokkenti a tovabbtanulasi esélyeket. A
harom kelet-magyarorszagi egyetemi kdzpont hatasa is izgalmas a térségben élok
valasztasait illetéen, és bar ezeknek az egyetemeknek tipikusan a sajat és a
szomszéd megyékbdl toborzodnak a hallgatdi, bizonyos mértékli konkurencia is
megrajzolhatd.’® A tandrképzés térségi elemzése is a képzbhelyek regionalis
hatasét és konkurenciajat mutatja.’’

3. A hallgatok térbeli mobilitasanak felsooktatas-szocioldgiai
megkozelitései

A hallgatok térbeli mobilitdsat az utdbbi tiz évben szamos kutatas érintette, ezek
tobbsége a Diplomas Palyakévetd Rendszer (DPR) adatbazisat elemezte, ezért e
tanulmany is ezekre a vizsgalatokra fokuszal. Ez nem jelenti azt, hogy a
felsOoktatast elemzd kutatdasok korabban ne foglalkoztak volna a hallgatok térbeli
mobilitdsaval, am a hangsuly tobb évtizeden keresztll elsGsorban a tarsadalmi
mobilitdson volt, ennek jelentds szamu hazai irodalma van.’® A tarsadalmi
mobilitasra koncentrald elemzések érintették a térbeli mobilitas kérdését is, hisz a
hallgatok gyermekkori lakohelyének a tipusa szoros kapcsolatot mutatott és mutat
a tarsadalmi statuszaval is. Mivel a tanulmany a joghallgatokra koncentral, jelen
keretekben a DPR kutatasok fébb eredményeit elemzem. Bar a felsGoktatas
irdnyitasnak a felvételi rendszer kapcsan teljeskor(i adatbazisa van (az Oktatasi
Hivatal kezelésében), ennek sajatossaga, hogy tartalmazza a jelentkezd hallgatok
kozépiskolai és lakohelyi adatait, de nem foglalja magaba a hallgatdk csaladjanak
tarsadalmi statuszat, igy els6sorban a térbeli mozgas leirasara alkalmas, a hattér
szocio-demografiai valtozok ismeretének a hianyaban. Ehhez képest a DPR
adatfelvételek 2010 6ta mind a térbeli, mind a tarsadalmi mobilitas tendenciainak a
felvazolasara alkalmasak, bar nem reprezentativak, a teljeskori megkeresés
ellenére sem (2010 koriil 15-25%-0s valaszadas volt az on-line kérdGivekre, ez
2017-re 5-10%-ra csokkent), a kutatdbk a nagy adatbazis sulyozasaval
ellenstlyozzak a valaszadasi ratabol és a minta Osszetételébdl kovetkezd
hidanyossagokat.

A felvételi adatoknak a regionalitassal Osszefliggé eredményeit elemezte
Veroszta Zsuzsanna.'® A regiondlis elemzéshez a megkdzelitési modokat és

16 Teperics: Debrecen oktatdsi...

7 Hegedlis Roland: Tanulmanyi mobilitds és felsGoktatdsi vonzaskérzet a kelet-magyarorszagi
pedagbgusképzésbe. in: Pusztai Gabriella — Ceglédi Timea (szerk.): Szakmai szocializdcio a
felséoktatasban. PPS-UMK, Nagyvarad-Budapest, 2015. p. 155-175.

18 Rébert Péter (1986): Szdrmazds és mobilitas (Mihelytanulmany). Rétegz6dés-modell vizsgalat VII.
Tarsadalomtudomanyi Intézet, Budapest, 1986. Robert Péter (szerk.): A (drsadalmi mobilitds.
Hagyomanyos és Uj megkozelitések. Uj Mandatum Konyvkiadd, Budapest, 1998.

19 Veroszta Zsuzsanna: A regionalis elkdtelezettség. in.: Hrubos Ildikd (szerk.): Elefdntcsonttoronybdl
vildgitdtorony. A felsoktatasi intézmények misszidinak boviilése, dtalakuldsa. Aula Kiadd, Budapesti
Corvinus Egyetem, Budapest, 2012. p. 103-133.
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elemzési szempontokat jelentés mértékben a ,felsGoktatas-foldrajztdl”, a regionalis
tudomanyoktdl vette at, akarcsak a térbeli mozgasokat elemz6 tobbi szocioldgus
kutatd is (a kildonbség a regiondlis tudomanyok és a felsdoktatds szocioldgia
kutatdi kozott leginkabb az eredmények prezentacidjanak a modjaban és a
hangsulyokban figyelheté meg). A felsGoktatas-foldrajzi vizsgalatokhoz hasonldéan
Veroszta is a hazai felsboktatas Budapest-kdzpontusagat emeli ki (a Felvi 2010-es
statisztikaja alapjan), hisz a K6zép-magyarorszagi régid intézményeiben tanult az
abban az évben felvettek 54,6%-a, a jogi és igazgatasi teriileten 61,9%-a.%°
Ennek nemcsak a korabban kialakult felsGoktatasi intézményi struktira az oka,
hanem Budapest kiugré tarsadalmi, gazdasagi fejlettsége is az orszag tobbi

Horvath Tamdas Osszevetette a felvettek lakhelyét a képzGhellyel és a
diplomasok lakhelyével,”’ és megint csak a K&zép-magyarorszagi régio,
meghatarozdan Budapest kézponti szerepe rajzolddik ki (1. tablazat — az adatok a
2005-6s helyzetet mutatjak, akkor még alacsonyabb volt a Kézép-magyarorszagi,
budapesti felsGoktatasi intézmények dominancidjanak mértéke).

1. tablazat: A felvettek lakdhelye, a képzOhelyek és a 24-29 éves diplomasok
lakéhelyének regionalis megoszlasa, 2005.

Felvettek Képzbhely 24-29 éves

lakdéhelye diplomasok
K6zép-Magyarorszag 30,45 40,61 44,17
K6zép-Dunantul 10,45 6,86 9,03
Nyugat-Dunantul 9,85 7,28 8,34
Dél-Dunantul 8,89 9,75 7,36
Eszak-Magyarorszag 11,97 10,43 9,12
Eszak-Alfold 15,01 13,39 11,54
Dél-Alfold 13,37 11,67 10,44

Forras: Horvath (2010: 138)

A térbeli mozgds irdnya egyértelm(i, a hallgatdk a budapesti felsGoktatasi
intézményekbe tendalnak, és jelentds résziikk végzés utan sem tér vissza a sajat
régidjaba, azaz Budapest vonzasa kétszeres, a tovabbtanulasban és a
munkaerdpiacon is érvényesiil. A térbeli mozgasokat azonban a képzési teriilet,
jelentds mértékben alakitja, a frissdiplomasok (a DPR kutatasok soran alkalmazott
kategodria), mint fele mashol dolgozik, mint ahol a diplomajat szerezte, csakhogy ez

a mozgas néhany terileten épp a fovaros felé torténik (2. tablazat).

20 \eroszta: i.m. 111. o.

2 Horvath Tamds: Diplomasok teriileti elhelyezkedése Magyarorszagon. in: Garai Orsolya, Horvéth
Tamas, Kiss Laszl6, Szép Lilla, Veroszta Zsuzsanna (szerk.): Diplomds paélyakdvetés IV,
Frissdiplomasok. Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd Nonprofit Kft. FelsGoktatasi Osztaly, Budapest, 2010.
p. 131-154.
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2. tablazat: Jelenlegi/legutolsé munkahelyének helyszine és a diplomaszerzés
helye, képzési teriileti eloszlasban (%)

Igen, Nem, de kozel, a Nem, Nem, a
ugyanazon kdzvetlen mashol munkav
a vonzas- égzésem
teleplilésen korzetében nek
nincs
allandé
helyszin
e
agrar 32,0 11,5 55,6 0,9
bélcsészettudomany 42,3 6,2 50,7 0,7
gazdasagtudomanyok 58,4 6,5 34,8 0,3
informatika 57,1 7,5 35,0 0,3
jogi és igazgatasi 42,8 4,6 52,3 0,3
miszaki 38,2 10,0 51,2 0,6
orvos-és 33,2 8,8 57,6 0,4
egészségtudomany
pedagdgusképzés 30,4 10,1 59,2 0,3
tarsadalomtudomany 37,3 10,7 51,8 0,3
természettudomany 38,8 7,3 53,3 0,6

Forras: Horvath (2010: 150)

A képzési hely elhagydsat harom tényezével magyarazta Horvath: visszatéréssel a
korabbi lakhelyre, példaul az elérhet6 munkalehet6ségek miatt, az elvaéndoridssal a
képzési hely teleplilésérdl, és a tovabbvandoridssal, amikor a gyerekkori lakhelyet
és a képzési hely teleplilését is elhagyja a frissdiplomas. A képzési hely és a végzés
utani lakéhely egyezése akkor figyelheté meg, ha valaki helyben marad (munka,
csalad, lakas miatt), illetve bevéandorol, azaz fels6fokd tanulmanyai el6tt mashol
lakott, de végzés utdn nem koltozik el. A térbeli mozgasok okai lehetnek objektiv
okok, munkaer6-piaci, jovedelmi el6nyok, és szubjektivek, csaladi kapcsolatok,
rokonsag, baratok, életmdd.?

Régionként vizsgalva a képzési hely és munkahely eltérését, a Kozép-
magyarorszagi régioban végzettek haromnegyede maradt ott, ahol végzett, ezzel
szemben a tobbi régidban az ott végzettek 25 — 35%-a nyilatkozott Ugy, hogy
ugyanazon a telepiilésen dolgozik, ahol diplomat szerzett.?

Hasonlé eredményre jutott Nyisti Szilvia és Ceglédi Timea is a tanulmanyi
elvandorlas és a végzés utani vandorlas elemzésével.”* Ot tipust kiildnitettek el a

2 Horvéth: i.m.

2 Horvath: i.m. 148. o.

24 Nyusti Szilvia — Ceglédi Timea: Vandorlé diplomasok, diplomaért vandorldk. In: Garai Orsolya —
Veroszta Zsuzsanna (szerk.): Frissdiplomdsok 2011. Educatio Tarsadalmi Szolgéltatdé Nonprofit Kft.,
Budapest, 2013. p. 173-207.
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tanulmanyi és a végzés utani vandorlds mintazatai alapjan, a helyben maradokat, a
végzettként elvandorlokat, a végzettként hazatérOket, a képzés helyén maradodkat,
és a tobblépcsSs elvandorlokat.”> A megyéket a hallgatd megtartds képessége
alapjan alacsony és magas hallgatd megtartassal jellemezték. A felsGoktatasbol
2008-ban és 2010-ben kilép6k vandorlasi mintazatait elemezve azt tapasztaltak,
hogy a frissdiplomasok 70,9%-a valtott megyét eredeti lakohelyéhez képest
fels6fokd tanulmanyai és/vagy a végzés utani letelepedés miatt. A vandorlas o
céldllomasa a tovabbtanulas és a késdbbi elhelyezkedés céljabdl is Budapest,
mellyel csak négy vidéki szellemi kdzpont képes felvenni a versenyt (Baranya,
Csongrad, Hajdu-Bihar és Gy6r-Moson-Sopron, azaz a négy nagy vidéki regionalis
egyetem).

A mobil hallgatdk egy sajatos csoportjat vizsgalta Pusztai Gabriella és Nagy
Eva.?® A hataron tdli magyar hallgatdk két csoportjgt, a mobilakat és a nem
mobilakat hasonlitottdk Ossze, a kutatds szamos tényez6 és valtozd hatasat
mutatta ki példaul az intézményvalasztast illetéen (a hallgatdkat leginkabb az
érdekl6dés mozgatta, emellett az intézmény kozelsége és a csaladi, barati, iskolai
hatasok). Az egyéni motivaciokat jelentés mértékben a hallgatdk és csaladjuk
tarsadalmi helyzete, a kiilonboz6 tdékefajtakkal vald ellatottsdga és e dolgok
percepcidja alakitotta.

A hazai felsGoktatasi statisztika, értve ezalatt a felvételi és az aktiv hallgatoi
statisztikdkat, a szocio-demografiai mutatokat nem régziti, igy a hallgatdk
tarsadalmi, csaladi hatterérdl leginkabb a mintavalasztason alapuld szocioldgiai
kutatasokbdl nyerhetiink képet. A rendelkezésre allo felvételi statisztika alapjan,
egy kozbejové valtozd, a kozépiskola segitségével prébalta a hidanyzd tarsadalmi
hatteret hipotetikusan megragadni Poldnyi Istvan (2012),% aki abbdl indult ki, hogy
a kozépiskoldk kozott Iényegi kiilonbség van, az elit kdzépiskoldkba a felsd
kozéposztaly gyerekei jarnak — kérdés, 6k megmaradnak-e a sajat varosuk
felsGoktatasi intézményében, vagy budapesti egyetemet valasztanak. Eredményei
ellentmondasos képet mutattak, azokban a varosokban, ahol viszonylag alacsony
presztizsi felsGoktatasi intézmény mikodik, megfigyelhet6 az elitgimnazistak
fovarosi (elit) egyetemekre valé dramlasa. Ott azonban, ahol magasabb presztizs(,
nagy egyetem taldlhaté, az elvandorlds mértéke alacsonyabb. A févarosi elit
kozépiskolakbdl pedig nagyon sikeres torekvés mutathatd ki a fGvarosi (elit)
egyetemekre torténd bejutdsban.?® Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a
vidéki egyetemi kozpontoknak van esélye a tanulmanyi eredményeik alapjan
kiemelkedd kdzépiskolasok ,helyben tartasara”.

Izgalmas kérdés a térségi és a tarsadalmi kiilonbségek Gsszefonddasa, egyiitt
jarasa, az egyenlGtlenségek kiilonb6z6 tipusainak az Osszefiiggése. A térbeli
mobilitds jol mutatja az induld tarsadalmi helyzethez képest végbemend tarsadalmi
mobilitast is (3. tablazat), hisz az alacsony iskolai végzettség(i apak gyerekei kozott

% Ny(sti — Ceglédi: i.m. 186. 0.

% pusztai Gabriella — Nagy Eva (2005): Tanulmanyi céli mobilitis Magyarorszag keleti hatarvidékein.
FEducatio, 2005/2. 360-384.

7 Poldnyi Istvan: Honnan jonnek a hallgatok. Educatio 2012/ 2. 244-258.

28 polonyi: i.m. 252. o.
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legtobben nagykozségekbdl, kozségekbdl szarmaznak, a varosiak aranya a kdzepes
végzettségli, mig a fGvarosiaké a magas végzettség(i apak kozott jelentds (3.
tablazat). A folyamat azonban azt is mutatja, hogy a kétségtelen térbeli és
tarsadalmi mobilitds mellett is az alacsonyabb statusz(i csaladokbdl szarmazo
diplomdsok inkabb maradnak vidéken, ami dsszefiigg azzal is, hogy hol végeztek:
ha a sajat ,regionalis egyetemiikdn”, akkor nagyobb az esély az egyetem foldrajzi
vonzaskorzetében elhelyezkedni; ugyanakkor a ,regionalis egyetemeken” végzettek
jelentds része is a févaros felé tendal.?®

3. tablazat: A frissdiplomasok megoszlasa a 14 éves kori lakhely, a munkahely
telepiilésének tipusa, és az apak végzettsége szerint, szazalék.

Apa iskolai végzettsége

Alacsony Kbzepes Magas

F6varos 10,6 14,7 32,5

Megyei varos 18,0 24,0 29,7

14 évesen | Varos 31,6 34,3 24,6
Nagykozség, kdzség 39,7 27,0 13,2

Févaros 25,7 37,6 59,0

Megyei varos 30,9 29,3 22,5

Munkahely | Varos 28,0 23,1 13,5

Nagykozség, kdzség 15,3 9,9 8,6

Forras: DPR 2011-2012.

A kilencvenes és a kétezres évek egyik, meghatarozo jelensége a ,regionalis
egyetemek” jol korilhatarolhatd csoportjanak a kialakuldsa volt a magyar
felsGoktatasban. E jelenség mellett jol megfigyelhetd a felsGoktatas kettészakadasa
a fOvarosi és vidéki térésvonal mentén. Ez elsésorban nem a képzési teriiletek
esetében alakult ki, bar ott is kimutathatd — sokkal inkdbb az egyetemek hallgatoi
statusza (@ szul6k iskolai végzettsége alapjan) inkabb felsG-k6zéposztalyi,
kozéposztalyi, mig a vidéki egyetemeké kozéposztalyi, alsd-kdzéposztalyi. A
jelenség kialakulasanak szamos, a felsGoktatason tuli oka is van, igy a felvételi
rendszer, a szakok finanszirozdsa is ide sorolhatd. Ami a vidéki egyetemek
hatranyat jelenti, az az 6nmagat erOsit6 mechanizmus, ami az intézmények
ismertségéhez, respektusahoz, hirnevéhez kapcsoldédik — a févarosi egyetemek
esetében 6nmagdban mar ez vonzd, amit tovabb erdsit a hallgatdi kivalosagi
rangsorok kozvéleménybeli kommunikalasa is — a hallgatdi kivaldsagot pedig a
kdzépiskolai teljesitmény, és a sziil6i hattér jelentds mértékben alakitja.*

4. Jogaszok és joghallgatok térbeli mobilitasa

A jogaszok és joghallgatok térbeli mozgasat, mobilitasat — a t6bbi képzési teriilet

2 Fénai: i.m.
30 Fénai: i.m.
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hallgatéihoz és mas diplomas foglalkozasokhoz hasonléan — tobb tényezd is
alakitja, ezeket az el6z6 fejezetek érintették. A jogaszok, pontosabban a jogasz
hivatasok esetében a képzohelyek térszerkezete mellett a jogasz szakmak
munkaerG-piaci (térbeli) eloszlasa is meghatarozd hatast gyakorol, a jogasz
hivatasok tipikusan ,varosi” hivatasok (bar ez altaldnos jelenség a diplomasok
korében). A jogaszok elhelyezkedésére a jogi foglalkozasok térbeli eloszlasa
gyakorol alapvetd hatast, a birdi, Ugyészi, kozjegyzOi hivatasokat az adott
intézményi struktdraban lehet gyakorolni, melyre a térszerkezeti meggondolasok
hatnak, szoros kapcsolatban a telepiilések jogallasaval (tipusaval) és a
kdzigazgatasi hierarchiaval.®® A kézigazgatasban dolgozd jogaszok esetében a
térbeliség szerepe a kozigazgatas struktUraja altal meghatarozott, ebben az
esetben inkabb arrdl van szo, hogy a kilénb6z6 jogallasu teleptilések, azok
Oonkormanyzatai és a kormanyhivatalok hogyan ,oszlanak meg a térben”, hisz ez
gyakorol hatast az ott dolgozd jogaszok szamara. Az igazsagszolgaltatas (kivéve az
Ugyvédeket) és a koOzigazgatds (jogaszi) allasainak a struktdrajat a kialakult
gyakorlat racionalitdsa szabalyozza. Legnagyobb ,szabadsaga” az Ugyvédeknek
van, ezért, vagy ennek ellenére az Ugyvédek esetében figyelhetd meg a
legerGteljesebb térbeli koncentracid a févarosba és a fGvaros agglomeracidjaba.
Mindezek a tényezdk alapvet6 hatast gyakorolnak arra, hogy a joghallgatok (és
egyéb, jogi kari hallgatdk) a végzés utan hol keresnek és talalnak munkat.

A jogdasz professziok térbeli ,eloszldsa” évszados folyamatokat tiikréz, és
jellemzdje az, amire utaltam, jogasznak lenni alapvet6en ,varosi hivatast” jelentett.
Ez 6sszefligg az eddig kifejtekkel, azaz azzal, hogy hol van a jogaszokra kereslet,
hol jottek létre a jogaszi allasok. Erre a helyzetre mar a kortarsak is reflektaltak,
korllhatarolva a jogdszok kiilonboz0 tipusait. Az elmdlt évtizedek folyamatai is ezt
igazoljak (4. tablazat, és M1, M2, tablazat). Az 1973-as jogasz kutatas eredményei
alapjan mar a hetvenes években is a legtobb jogasz févarosi és nagyvarosi
sziiletés(i volt, és végzés utan is a nagyvarosokban dolgoztak és laktak.

4. tablazat: Az egyes teleplilési tipusokon lako jogaszok megoszlasa aszerint, hogy
milyen tipusu telepiilésen kezdték meg alapfoku iskolai tanulmanyaikat (%)

Lakdhely az Jelenlegi lakéhely

iskola Budapest | Megyeszék | Vidéki varos Falu
kezdetekor hely

Budapest 74 9 11 8
Megyeszékhely 11 67 21 14
Vidéki varos 7 14 53 14
Falu 8 11 14 62

3 Gajduschek Gydrgy: Kdzszolgalat. A magyar kézigazgatds személyi dllomédnya és személyzeti
rendszere az empirikus adatok tikrében. KSzK — MKI, Budapest, 2008.

32 | éderer Pal (szerk.): A jogdszsag tdrsadalmi helyzete és szakmai Eletitia (Kutatdsi beszamold).
Oktatasi Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi FGosztalya, Budapest, 1977. A kutatds soran
mintavalasztassal éltek, a jogasz végzettséglieket és a jogaszként dolgozokat vették figyelembe, az
elemzett adatok magabdl a kutatasbdl szarmaztak,. A népszamlalasbol a végzettség tanulmanyi
terlilete (tarsadalomtudomanyok, gazdasag, jog) és szakirdnya (jog) szerint kaphatunk adatokat a
jogi végzettséglekrdl.
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N | 199 | 184 | 101 | 40 |
Forras: Léderer (1977: 35)

A hetvenes években a térbeli mobilitas f6 iranya, ahogy arra utaltam, a vidéki
varosokbol és a falvakbdl tartott a nagyvarosokba és a fovarosba. Ugyanakkor az is
megfigyelhetd, hogy a gyerekkori lakdhely is jelentés vonzast gyakorol, hisz a
legtobben abban a telepliiléskategdriaban éltek és dolgoztak, ahol iskolaba jartak,
ez kilonosen a fGvarosra és a megyeszékhelyekre, valamint a falvakra jellemz6, a
vidéki varosokbdl volt a legjelentGsebb az elmozdulds. Az dgyvédek esetében a
kilencvenes évek végére meghatarozo févarosi és nagyvarosi tilsulyt mutatnak az
adatok (5. tablazat).

5. tablazat: A sziiletési és a jelenlegi lakdhely teleplilésjelleg szerinti megoszlasa az
Ugyvédek korében, 1998.

Sziiletési lakohely Jelenlegi lakéhely
Gyakorisag, f6 Szazalék Gyakorisag, f6 Szazalék

Tanya - - 5 0,4
Kozség 418 32,4 64 4,9
Varos 285 22,0 314 24,3
Megyeszék- 242 18,7 369 28,5
hely

Budapest 345 26,7 515 39,8
Valaszhiany 3 0,2 26 2,0
Osszesen 1293 100,0 1293 100,0

Forras: Utasi (1999: 260-261)
Az 1970-es években is érvényesil6 térbeli mobilitas tapasztalhatd az tgyvédek
korében is a kilencvenes évek végén. A vandorlas iranya egyértelm(en a falvakbol
a varosokba mutat, a f6 nyertesek a megyeszékhelyek és a févaros, e két
telepuléstipusban élt az tigyvédek tébb mint kétharmada az ezredforduld el6tt. Az
Ugyvédek févarosi koncentracidja a praxis helye alapjan még ennél is nagyobb volt,
Budapesten dolgozott 46,6%-uk, Pest megyében 4,8%-uk, és ebben a megyében
élt a 7,1%-uk, azaz Budapest és agglomeracidja tomoritette az ligyvédek felét a
praxis helye és a lakéhely alapjan.™

Az Ugyvédek korében ez a koncentracid még nétt is a kétezres években, a
Magyar Ugyvédi Kamara 2014-es adatbazisa alapjan az dsszes ligyvéd (12 524 f8)
52,2%-a, az aktiv tgyvédek (10 606 f6) 52,9%-a dolgozott a févarosban. A 2011-
es népszamlalas idején 54 625 jogi végzettséqg(it irtak dssze, akiknek az 52,2%-a
élt a Kozép-magyarorszagi régidban, a foglalkoztatott jogi végzettségliek szama
41857 f6 volt, akiknek az 53%-a élt ebben a régidban®* azaz a fovarosi
koncentracid nemcsak az ligyvédek esetében figyelheté meg. Ennek hatdsa van
részben a képzésre, de még inkabb a munkaerdpiacra, hisz a jogi végzettségliek
legnagyobb foglalkoztatdja a fGvaros és a tagabb agglomeracidja. Ez azt jelenti,

3 Utasi Agnes (szerk.): Az tigyvédek hivatasrendje. Uj Mandatum Kényvkiadd, Budapest, 1999.26. o.
3 KSH, 2011. népszamlalas. 14. A népesség iskolazottsaga. 44. o., 56. o.
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hogy nem véletlen a jogdsz frissdiplomasok vandorldsa a févarosba — ennek végsé
soron a képzésre is hatasa van.

5. Jogi kari hallgatok térbeli mobilitasanak a jellemzéi

A szakirodalomban a diplomasok vandorldsanak tobb allomasat vetik Gssze: a
gyerekkori (altalanos vagy kozépiskolai, esetleg sziiletéskori) allandd lakhely
telepliléstipusat és a megyét (a felsdoktatas-féldrajzban a kistérséget, jarast is), és
ritkdbban a régidkat, azzal, hogy a tovabbtanuldk milyen telepiilésen, megyében
folytatjak felséfokd tanulmanyaikat.®® A tovabbiakban az elemzés arra iranyul, hogy
a Vvégzettek, frissdiplomasok maradnak-e a képzbhely telepilésén, vagy
visszatérnek korabbi lakhelyiikre/megyéjikbe, illetve egyéb, mas telepiilésen,
megyében taldlnak munkat. Ezeket a folyamatokat a felvételi statisztikdk, a DPR
mérések és mintavalasztason alapuld szocioldgiai kutatasok alapjan lehet vizsgalni.

A hallgatdi és frissdiplomas vandorlasra, térbeli mobilitasra vonatkozo kutatasi
eredmények azt a tendenciat vazoljdk, melynek sajatossdga a fovaros és
vonzaskorzetének kiemelked6 szerepe a diplomas foglakozasok nagyobbik
részében (ezt a képzésterileti adatokkal mérik). A 2011-es DPR adatfelvétel
eredményei az Osszes valaszold frissdiplomds esetében azt mutattdk, hogy a
végzés lakohelyét tekintve a megkérdezéskor Budapesten él6k 63,8 szazaléka
végzett a fOvarosban, a budapesti diplomasok 47,6 szazaléka budapesti
szarmazasl. A mashonnan érkezok 57,9 szazaléka végzett Budapesten, a mas
megyébdl szarmazdk 49,5 szazaléka maradt itt a végzés utan, és a mas varosba
diplom&zé budapestiek 80 szazaléka tér vissza a varosaba.*® Ez azt mutatja, hogy a
fovarosnak nagy a vonzasa a tovabbtanuldkra, és a végzettekre is, ugyanakkor a
mas megyékbdl szarmazok esetében jelentds a mozgds, sokan visszatérnek a sajat
megyéjikbe, de jelentds azoknak az aranya is, akik nem itt végeztek, de a
févarosban laknak és dolgoznak (57,9 szazalék).

A fGvaroshoz képest a nagy vidéki egyetemi kozpontoknak van csak
hallgatévonzé és diplomas megtartd hatdsa, ez utébbira az a jellemz6, hogy azokat
inkabb vonzza a végzés utan, akik ott végeztek és a megyében laktak. Sokkal
kisesbb a vonzds a mashol végzettekre, és a mashonnan érkezoknek, de a
képz6hely megyéjében végzetteknek is sokkal kisebb része marad csak a képz6hely
megyéjében (a févarosi 49,4 szazalékhoz képest 10-20 szazaléka), ezek jelenti a f6
kilbnbségeket a févarosi egyetemekhez képest.

Ezek a folyamatok a jogi, igazgatasi képzési teriileten is megfigyelhetSk,*” azaz
a képzési terlilet, benne a joghallgatok meghatarozo része budapesti képzdhelyet
valaszt, és a végzés utan megindul egy erételjes vandorlas a fovaros iranyaba. A
tovabbiakban el6szor vizsgaljuk meg a felvételt nyert jogi kari dsszes hallgato
megoszlasat a karok és a lakdhely megyék kozott, azaz a térbeli mobilitas fébb
jellemzdit (6. tablazat).

35 Nyiisti — Ceglédi: i.m.
% Ny(sti — Ceglédi: i.m. 180-181. o.
% Horvéth: i.m., Veroszta: i.m.
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6. tablazat: Felvételt nyert jogi kari hallgatok megyénkénti megoszlasa, %
(karonként az els6 6t megye)

2007 2012 2016
DE AJK HBM: 40,3 HBM: 43,4 HBM: 45,3
SzSzB: 33,1 SzSzB: 38,3 SzSzB: 34,1
BAZ: 7,5 BAZ: 4,9 IJNSz: 6,5
JNSz: 6,0 INSz: 4,2 Békés: 3,7
Békés: 3,2 Békés: 3,6 BAZ: 3,5
ELTE Budapest: 38,1 Budapest: 34,8 Budapest: 36,4
AJK Pest: 17,1 Pest: 18,6 Pest: 15,0
Fejér: 4,3 Fejér: 4,8 GyMS: 4,3
HBM: 3,8 INSz: 3,7 Bacs-kiskun: 3,8
Heves: 3,5 Komarom-Esztergom: SzSzB: 3,4
SzSzB: 3,5 3,4
KRE Budapest: 45,3 Budapest: 35,8 Budapest: 33,0
AJK Pest: 22,9 Pest: 24,1 Pest: 23,8
Fejér: 5,5 Bacs-Kiskun: 5,2 Bacs-Kiskun: 5,0
Békés: 3,0 INSz: 5,2 Komarom-Esztergom:
Komarom- Nograd: 4,2 4,4
Esztergom: 2,5 Fejér: 4,3
ME AJK BAZ: 57,7 BAZ: 64,7 BAZ: 66,4
SzSzB: 9,7 SzSzB: 12,5 SzSzB: 15,0
Budapest: 6,5 HBM: 5,8 Heves: 6,1
Heves. 6,5 Heves: 5,8 HBM: 5,0
HBM: 4,0 Budapest: 2,8 Pest: 1,4
PPKE Budapest: 40,1 Budapest: 37,8 Budapest: 26,7
JAK Pest: 18,9 Pest: 20,4 Pest: 21,1
Fejér: 4,4 Fejér: 5,0 Fejér: 6,7
Heves: 3,1 Sz5zB: 4,3 Sz5zB: 6,1
Komarom- Nograd: 3,1 Bacs-Kiskun: 4,4
Esztergom: 2,8 BAZ: 4,4
PTE Baranya: 23,7 Baranya: 30,3 Baranya: 30,1
AJK Budapest: 10,8 Somogy: 12,9 Somogy: 17,2
Somogy: 9,8 Tolna: 12,9 Tolna: 13,9
Tolna: 8,5 Zala: 9,6 Zala: 8,9
Pest: 6,9 Bacs-Kiskun: 6,4 Bacs-Kiskun: 6,0
SZE GyMS: 44,2 GyMS: 40,3 GyMS: 48,9
AJK Veszprém: 15,2 Veszprém: 14,1 Komarom-
Komarom- Komarom- Esztergom:11,3
Esztergom: 9,3 Esztergom:12,5 Veszprém: 11,3
Vas. 7,8 Vas: 12,1 Vas: 8,4
Budapest: 4,8 Zala: 4,8 Budapest: 4,4




Fénai Mihdly: A térbeli mobilitds mintdzatai joghallgatok korében 17

SZTE Csongrad: 34,2 Csongrad: 37,5 Csongrad: 40,1
AJK Bacs-Kiskun: 21,1 Bacs-Kiskun: 23,9 Bacs-Kiskun: 19,1
Békés. 14,3 Békés: 16,1 Békés: 17,2
Pest: 6,0 INSz: 6,1 Pest: 4,0
Budapest: 5,5 Pest: 4,6 INSz: 3,6

Forras: Oktatasi Hivatal felvételi adatbazisa
Roviditések: HBM: Hajdu-Bihar megye, SzSzB: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye ,
BAZ: Borsod-Abauj-Zemplén megye, GyMS: Gy6r-Moson-Sopron megye

A jelentkezések megoszlasat vizsgalva szembet(inG, hogy a jogi karok hallgatéinak
a tobbsége a képzbhely székhelymegyéjébdl és a szomszédos megyébdl,
megyékbdl érkezik,®® ez a budapesti karokra is igaz. A legszélesebb fdldrajzi
rekrutacids bazisa az ELTE jogi karanak van, hisz erre a karra a hallgatoknak
rendre a négytizede mas megyékbdl érkezik. A vidéki jogi karok esetében harom
kar hallgatdinak a 70-80 szazaléka érkezik a székhely és a szomszéd megyébdl,
extrém magas a székhely megyébdl érkezo hallgatdk aranya a miskolci jogi karon.
A vidéki jogi karok kozil a szegedi és a pécsi, bar esetiikben is magas a
megyéjikbdl felvételt nyertek aranya, tobb megyébe agyazddnak be, és hasonld a
gy6ri kar helyzete is. Ha az dsszes fovarosi és vidéki karra felvett hallgaték szamat
vizsgaljuk, a kovetkezd képet kapjuk (7. tablazat).

7. tablazat: Felvételt nyert jogi kari hallgatok megoszlasa, Budapest — vidék, %

Ev Budapest Vidék F6
0sszes jog- 0sszes jog- 0sszes ebbdl
hallgatdbdl | hallgatébdl | hallgatébdl | hallgatobol | hallgaté | joghall
-gato
2007 41,3 49,0 58,7 51,0 5097 1666
2008 43,1 51,2 56,9 48,8 5183 1672
2009 43,3 53,3 56,7 46,7 6113 3562
2010 41,8 52,6 58,2 47,4 6230 3631
2011 42,7 53,3 57,3 46,7 6430 3679
2012 48,9 58,2 51,1 41,8 4589 2608
2013 55,4 59,8 44,6 40,2 3641 2041
2014 55,1 62,2 44,9 47,8 4187 2183
2015 58,9 65,1 41,1 34,9 3953 2251
2016 58,6 64,6 41,4 35,4 4307 2440

Forrds: Oktatasi Hivatal felvételi adatbazisa
A jelentkez6k szamat tekintve, kiilondsen a joghallgatok esetében, egy dinamikus
felfutast kovetd csokkenés, majd szolid novekedés tapasztalhatd. Ez Gsszefligg a

3 Szomszédos megye, ha egy kar hallgatéinak jelent8s része egy masik, szomszéd megyébdl erkezik
(pl. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye a DE AJK esetében), szomszédos megyék, ha a hallgatok jelentds
része tobb szomszédos megyébdl érkezik (pl. az SZTE AJK): mindkét eset el6fordul, nemcsak a jogi
képzések tertiletén.
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jogi és igazgatasi képzési teriilet felvételi pontszamainak és az allami Gszténdijas
férohelyeknek a valtozasaval 2011-2012 utan, ami azt jelentette, hogy a
pontszamok lényegesen néttek, az allami Osztondijas fér6helyek pedig
csdkkentek.*® A masik szembet(ing tendencia a jogi kari hallgatdk, és kiilénésen a
joghallgatok erGs koncentracidja a budapesti jogi karokon, az 6t vidéki jogi kar
példaul a joghallgatok egyharmadan ,osztozkodik”.

A 6. és a 7. tablazat adatai altal jellemezhet6 folyamatokat nehéz magyarazni. A
felsGoktatas-foldrajzi és szocioldgiai irodalom arra hivia fel a figyelmet, hogy a
tovabbtanulasi déntésre, arra, hogy a hallgatok melyik intézményt valasztjak, tobb
tényez0 is hat, és ezek kozott csak az egyik az intézmények, a képzések presztizse,
vagy az arrdl kialakult vélekedés és percepcid. Azokban a vidéki egyetemi
kézpontokban, ahol egy adott képzés rangja magasan jegyzett, a hallgatok még a
helyi elit kozépiskoldkbdl is a sajét varosuk, vagy térségik egyetemét valasztjak.*
Ezt igazolja az ELTE AJK hallgatdinak a rekrutacidja is, hisz a févaros és Pest
megye utadn viszonylag egyenletesen oszlik meg a felvételiz6k Gsszetétele a
lakohely megyeje alapjan, és az is megfigyelhet, hogy ahol van jogi keépzes,
onnan kevesebben érkeznek az ELTE AJK-ra. Ebben az esetben a budapesti jogi
karok meghatarozé sdlyat a 2010-2011 utani, a jogi képzést érintd valtozasokban
lehet megtalalni (pontszam és allami 6sztondijas fér6helyek szama). Uj jelenség a
févarosi egyhazi egyetemek jogi karainak kiugré hallgatoi létszam novekedése, ami
az ELTE AJK korabbi, meghatarozo sulyat is Iényegesen csokkentette. Igy példaul
2007-ben az ELTE jogi karara 735 hallgatot vettek fel, mig a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem jogi karara 236, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi
karara 695 f6t (6sszesen a nem jogasz szakos hallgatokkal egyditt: 1116, 236, 251
fét, a KRE-re csak joghallgatokat). 2016-ban az ELTE AJK 614, a KRE AJK 258, a
PPKE JAK 705 joghallgatot vett fel, az egyéb szakokkal egyltt 6sszesen: 847, 823
és 855 fot, ami azt jelenti, hogy a jogaszképzésben a PPKE kerlilt az els6 helyre, és
az osszes hallgatét figyelembe véve a harom févarosi jogi karra felvételt nyertek
létszamai kiegyenlitddtek.

A felvételt nyert hallgatdk, a DPR fogalomhasznalatdban az aktiv hallgatdk,
illetve a végzettek, a frissdiplomasok kérében a DPR adatbazisa alapjan tovabbi
elemzéseket is folytattunk, melyek egyik célja a térbeli és a tarsadalmi mobilitas
kozétti kapcsolat vizsgalata volt a jogi képzési teriileten.¥ Az elemzéseket
megneheziti, hogy a DPR kérdGivekre, kiilonésen az on-line megkeresési
idészakban nagyon alacsony volt a valaszadas, és ez igy példaul az egyes szakok

3 Beracs Jozsef, Derényi Andras, Kovats Gergely, Polonyi Istvan, Temesi Jozsef: Magyar FelsGoktatas
2014, Stratégiai helyzetértekelés. Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi FelsGoktatasi Kutatasok
Kézpontja. 6, Budapest, 2015. nfkk.uni-corvinus.hu/fileadmin/
user_upload/hu/kutatokozpontok/NFKK/konferencia2015jan-MF2014/MF2014_strat.pdf. 6. 0.
Kortvélyesi Zsolt: A magyar jogaszképzés 2015-ben — a jogi karok helyzete n: Jakab Andras —
Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota. MTA TK Jogtudomanyi Intézet, Budapest,
2016. p. 895-939.

0 Polonyi: i.m.

1 Fonai Mihdly: A jogi-és igazgatdsi képzési teriileten végzettek elhelyezkedésének presztizs-
szempontjai. in: Garai Orsolya, Horvath Tamas, Kiss Laszld, Szép Lilla, Veroszta Zsuzsanna (szerk.):
Diplomds palyakovetés 1V. Frissdiplomdsok. Educatio Tarsadalmi Szolgdltatdé Nonprofit Kft.
FelsGoktatdsi Osztaly, Budapest, 2010. p. 227-244.
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vagy képzOhelyek helyzetének az elemzése a sllyozasi eljaras ellenére is
problémas, ezért a DPR adatbazis alapjan bizonyos jelenségek értelmezése nehéz.

A jogi és igazgatdsi képzési teriilet hallgatdi a ,hallgatdéi motivaciok”
vizsgalatanak mintajaban® jellegzetesen videéki vdrosi szarmazasuak (32,0%), 28,4
szazalékuk megyeszékhelyen élt 14 éves kordban, és a tobbi képzési teriilethez
képest relative alacsony, 17,3 szazalék volt a budapesti szarmazasu hallgatok
aranya. A 2009-es motivacids kutatas (aktiv hallgatdi) mintajaba 345 joghallgato
kerlilt, koztiluk 22,3 szazalék volt budapesti 14 éves koraban, mig 29,9 szazalékuk
megyeszékhelyen, 30,1 szazalékuk egyéb vidéki varosban, és 17,7 szazalékuk
kozségekben élt. Ez egyértelmlien jelzi, hogy a joghallgatdk vdrosi nagyvérosi
szdrmazdsuak. Végzés utan 257 f0 jogasz kerllt a mintaba, akik kozil 30 — 30
szazalék dolgozott Budapesten és megyeszékhelyeken, 28,8 szazalék vidéki
varosban, és 12,1 szazalék kozségekben. A migracié iranya egyértelmlien a
fovaros, és a megyeszékhelyek, a jogaszi szakmak pedig varosi szakmak, ami a
munkahelyek és munkalehetOségek eloszlasaval magyarazhatdé. A joghallgatok
esetében tehat érvényesiil egy jelentOs térségi mobilitas, nemcsak a képzés soran,
hanem a végzés utani munkavallalasban is (Fénai, 2010). Tovabb arnyalhatd a
kép, ha a 2009-es, hallgatéi motivacidés vizsgalatnak az egyes jogi karokra
vonatkozd eredményeit vessziik figyelembe — a mintaba négy jogi kar hallgatdi
kerliltek, 402 f6, karonként 100 — 100 hallgatd (8. tablazat).

8. tablazat: Jogi kari hallgatok lakhelyének tipusa 14 éves korukban (szazalék)

DE AJK ELTE AJK PPKE JAK SZTE AJK
Févaros 1,0 24,5 49,0 2,0
Megyeszékhely, 35,0 32,4 8,0 43,0
megyei jogu varos
Egyéb vidéki 36,0 22,5 27,0 39,0
varos
Kozség 28,0 20,6 16,0 16,0

Forras: Diplomas palyakovetés — hallgatdi motivacidés kutatds 2009. Educatio
Nonprofit Kft

A jogi karok hallgatoi rekrutaciojaban lényeges kilonbségek, €s egy hasonlo
tendencia tapasztalhatd: a DE AJK kivételével valamennyi karon alacsony a
kozségekbdl szarmazoé hallgatok aranya, de altalaban is megfogalmazhato, hogy a
jogasz szakos hallgatok varosi szarmazasuak. A DE AJK és az SZTE AJK
rekrutacidja alapjan regionalis hatokord, hasonlé még a PPKE JAK, ahol a ,hatokor”
a févaros. Az ELTE AJK-nak a legnagyobb az orszagos vonzasa, és az ide jaro
hallgatok nagyobbik fele érkezett nagyvarosokbdl. Ennek mindenképpen hatdsa
van a hallgatok térsadalmi hatterére, iskolai életutjara, illetve a végzés utani
elhelyezkedési mintazatokra is.* A 2009-es orszagos ,motivaciés” vizsgalatba
kerlilt joghallgatdk esetében ugy tlinik, a két févarosi kar kilonbségét az adja,
hogy a PPKE-n zommel févarosi sziiletésli, kozéposztalybeli hallgatdk, mig az ELTE

*2 Diplomas palyakévetés — hallgatéi motivacios kutatds 2009. Educatio Nonprofit Kft.
* Fénai: A jogi és igazgatasi...(41. lj).
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AJK- n orszagos meritéssel, felsé kozéposztalybeli szarmazasu hallgaté tanult. A két
masik karon pedig a sajat régidjuk (fels6)-kozéposztalybeli szarmazasu hallgatdi
teszik ki a relative legnagyobb csoportot — ez nyilvan hat a hallgaték kulturalis
tékéjére, de a professzid — képére, és a professziordl feltételezett és kialakitott
sztereotipidkra is.**

A jogi karok hallgatdirdl a legmegbizhatdbb statisztikak a felvett hallgatdkrdl, az
aktiv hallgatokrol és a kiadott diplomakrol alinak rendelkezésre, ezek alapjan lehet
megfogalmazni a hallgatok térbeli mobilitdsara vonatkozd kovetkeztetéseket.
Sokkal bizonytalanabb a végzett hallgatok, a frissdiplomasok helyzetének a
megitélése, hisz csak 2010 éta vannak adatok a végzettekrél a DPR adatfelvételek
eredményeként. Ugyanakkor fontos tudni, hogy a DPR adatfelvételek modszertana
és a valaszadas Onkéntessége miatt a rendelkezésre all6 adatbazisok nem
reprezentativ adatfelvételek eredményei, mégha azokat az alapsokasag (végzett
jogaszok szama, karonkénti megoszlasa) alapjan sulyozzak is. E bizonytalansagok
miatt elsGsorban arra koncentralunk, hogy milyen térbeli mozgasok vannak a
képzohelyek és a végzés utani munkahelyek kozott (9. tablazat).

9. tablazat: Jogi karok végzett hallgatdinak a munkahelye, Budapest - vidék

Munkahely Budapesti jogi karok* Vidéki jogi karok
Budapesten 49,2 21,2

Pest megyében 3,6 2,9
Vidéken 47,1 75,8
Osszesen, % 100,0 100,0

Forrds: DPR 2015. *Csak az ELTE és a PPKE hallgatdi. A budapesti jogi karokon
végzett hallgatok szama 603 f6, a vidéki jogi karoké 570 f6.

A frissdiplomas jogaszok elhelyezkedésének, térbeli mobilitdsdnak sajatossaga,
hogy 2015-ben a DPR adatfelvétel alapjan, a budapesti karokon végzettek fele
marad a févarosban, és néhany szadzaléka Pest megyében (e megyét a Kozép-
magyarorszagi régié és a févaros agglomeraciés hatasa miatt gyakran egyditt
kezelik a févarossal), és csaknem fele vidéken helyezkedett el. A szamok azt
mutatjak, hogy a Budapesten végzett, de vidéki szarmazasu jogaszok egy része
visszatér sajat megyéjébe, ugyanakkor a vidéki jogi karokon végzettek jelentds
része a fOvarosban helyezkedik el. Mivel a vidéki karokon a budapestiek aranya
nagyon alacsony, a vidéken végzett, de Budapesten elhelyezked6 fiatal jogaszok
z6me vidéki szarmazasul, ami a tébbszor jelzett mobilitasi Utra utal, azaz a vidéken
végzettek viszonylag jelentOs részének a févarosba dramlasara (Nylsti — Ceglédi,
2013). A Debreceni Egyetem jogi karan 2001 és 2008 kozott a végzett hallgatdk
utan-kdvetéses vizsgalata is hasonld eredményt mutat (a kar hallgatoi

7.7

rekrutacidjanak térségi, telepliléstipusok szerinti sajatossagait mutatja a

* A vélaszold joghallgatok kérében a diplomas apak ardnya a PPKE-n 42,0, az ELTE-n 61,8, a DE-n
40,4, az SZTE-n 36 szazalék volt. Jelen tanulmanynak a hallgat6i mobilitasra vonatkozd allitasait ezek
az adatok is alatamasztjak, hisz pl. az ELTE AJK, azon tul, hogy orszagos beiskolazasu, tobbségében
diplomas csaladokbdl érkez6 hallgatdi vannak, ami azt mutatja, hogy elvonzza a magasabb stauszu
csaladokbdl érkezd hallgatdkat a vidéki jogi karok eldl.
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teleplilések tipoldgiaja — 10. tablazat).

10. tablazat: Hol él és dolgozik, Debreceni Egyetem AJK (%)

Milyen telepiilésen | Milyen telepiilésen | Milyen
élt kozépiskolas él telepiilése
koraban (allando lakhely) | n dolgozik
(allandd lakhely)
Debrecen 24,5 314 29,8
Hajdu-Bihar megye, 11,3 8,7 8,7
egyéb varos
Hajdu-Bihar megye, 2,1 0,8 2,8
falu
Nyiregyhaza 7,8 8,1 8,4
Szabolcs—Szatmar— 7,1 6,4 5
Bereg, ,
egyéb varos 3
Szabolcs—Szatmar— 4,2 2,2 2,0
Bereg,
falu
B-A-Z megye varos 3,3 2,8 2,5
B-A-Z megye falu 1,4 0,0 0,0
Budapest 2,4 18,5 21,3
Egyéb megyeszékhely 3,3 5,9 6,2
Egyéb varos 9,4 12,0 8,4
Egyéb falu 5,6 1,1 1,4
Kilfold 0,7 1,4 1,4
Nem valaszolt 0,7 0,6 1,7

Forras: sajat adatfelvétel, DE AJK 2001-2008 végzett hallgatdk utdn-kovetése
(2001-2008 Osszes valaszold: 425 o)

A debreceni jogi karon végzettek esetében is azt latjuk, hogy csaknem négytizediik
(38%) a megyébdl, és tovabbi 19,1 szazalékuk a szomszédos megyébdl érkezett,
és a hallgaték meghataroz6 tobbsége varosi. A végzés utani lakhely mar komoly
valtozasokat mutat, egyrészt a képzGhely és a szomszéd, valamint mas megyék
varosai, de kilondsen a f6varos iranyaba mozdultak el a kar végzett hallgatoi.
Kilonosen szembet(inG a févaros szivé hatdsa, ez érvényesil a munkahelyek
esetében is.

6. Osszegzés

A jogi karok hallgatdinak és végzettjeinek térbeli mobilitdsa alaptendenciait
tekintve megfelel a magyar felsGoktatasban érvényesiilé folyamatoknak. Ezek f6
vonasa, hogy a legtobb képzési teriileten a hallgatok tébb mint fele fGvarosi
felsGoktatasi intézményekben tanul, azaz mar a kozépiskola utan elindul egy
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jelentds térbeli mobilitds Budapestre. A végzés utan a hallgatdk jelentGs része a
fovaroson kiviil, példaul lakéhelye megyéjében helyezkedik el, am a févarosban
maradok és a vidéki egyetemeken végzettek ,felaramlasa” kdvetkeztében a legtébb
képzési terlileten érvényesil Budapest ,felszivd” hatdsa. Ugyanez a folyamat
figyelhet6 meg a jogi karok képzései, és kiilontsen a jogasz képzés esetében; az
elmdlt néhany évben a jogi kari hallgatdok joval tobb, mint fele, és a joghallgatok
kétharmada budapesti jogi karokra jar, melyek kozott ugrasszerlien megnétt az
egyhazi fenntartasi egyetemek hallgatdinak a szama és aranya. A végzés utan is
hasonld tendenciak érvényestilnek, a frissdiplomasok fele a févarosban dolgozik. A
jogi végzettségliek févarosba koncentralddasat jelentés részben magyardzzak a
tarsadalomtorténeti  folyamatok és a  fGvaros, mint  kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi centrum természetes vonzdsa, az intézményi hierarchidban
betoltott szerepe. A fovaros kiugréan vonzza az Ugyvédeket, amit kozponti
szerepe, gazdasagi és tarsadalmi fejlettsége, nemzetk6zi kapcsolatai
magyarazhatnak. A végzett jogaszok fGvaroson kivil a jogi palyak térbeli
«€loszldsa”, azaz a munkaer6-piaci kereslet alapjan a vidéki centrumokba
torekszenek, melyre a jogi felsOoktatds vidéki kozpontjai is jelentés hatdst
gyakorolnak.

Mellékletek

M1. abra
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A felsGoktatasi kozpontok vonzaskorzete (2012-2014), a teleplilésrdl a legtobb
diakot a teleplilés intézményeibe vették fel. Je/magyardzat: 1 — Budapest; 2 —
Debrecen; 3 — Eger; 4 — GyoOr; 5 — Kaposvar; 6 — Miskolc; 7 — Nyiregyhaza; 8 —
Pécs; 9 — Sopron; 10 — Szeged; 11 — Szombathely; 12 — Veszprém; 13 — Egyéb
teleplilés; 14 — Nincs felvett, Forras: Jancso — Szalkai (2017:374)

M1. tablazat: A férfiak és a nok lakohelye alapfokd tanulmanyaik megkezdésekor

(%)

Budapest Megyeszékhely | Vidéki varos Falu
Férfiak 37 34 22 7
NGk 40 43 10 6

Forras: Léderer Pal (szerk.): A jogaszsag tarsadalmi helyzete és szakmai életitja
Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi

(Kutatasi

beszamold).

Oktatasi

FGosztalya, Budapest, 1977. 32. oldal

M2. tablazat: Jogdaszok lakdéhely szerinti megoszlasa nemenként (%)

Budapest Megyeszékhely | Vidéki varos Falu
Férfiak 36 39 20 8
NGk 44 38 16 3
Osszesen 38 36 20 7

Forras: Léderer Pal (szerk.): A jogaszsag tarsadalmi helyzete és szakmai életitja
Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi

(Kutatasi

beszamold).

Oktatasi

FGosztalya, Budapest, 1977. 33. oldal




