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anulmanyomban a magyar jogaszsagrol szdl6 szakirodalomnak azt a kdzkeletli

tézisét allitom vizsgalddasaim fokuszaba, mely szerint a magyar (gyvédség a
19. szazadtol kezdédéen a modernizacids torekvések egyik f6 tarsadalmi bazisanak
szamitott. Ez az allitas egyarant elGkeriil az tgyvédek altal irt, illetve a jogaszsag
torténetével foglalkozd dsszefoglalé munkakban is.! Korsésné Delacasse Krisztina
egyik tanulmanyaban ennek kapcsan Ugy fogalmaz, hogy ami az tigyvédeket illeti,
.FOluk is elmondhatjuk, hogy nem kis szerepet véllaltak a halado eszmék magyar
talajba (iltetésében!” Véleményem szerint ugyanakkor ez az allitds mélyebb
vizsgalatra és némi arnyalasra szorul. Nem mindegy ugyanis, hogy a modernizacié
politikai, tarsadalmi, gazdasagi reformok szorgalmazasat, vagy pusztan szakmai, a
jogaszi hivatasrend bels6 viszonyainak atalakitasat célzé valtozasok igényét jelenti.
Masfel6l, amikor a modernizacids elkotelezettséget az ligyvédség egészére jellemz6
sajatossagként fogalmazzuk meg, figyelmen kivill hagyjuk a tényt, hogy az ligyvédi
hivatasrend a 19. szazad kozepétdl igen heterogén tarsadalmi réteg volt, amely
sem a szarmazasi hattér, sem az anyagi helyzet, sem a politikai értékrend
tekintetében nem volt egységes. Ez pedig azt valdszinlisiti, hogy az ligyvédség
modernizacidhoz vald hozzddllasa sem lehetett egyonteti, a tartalma pedig
korszakonként valtozott. Ezért irasomban arra teszek kisérletet, hogy attekintsem a
magyar Ugyvédség helyzetét a 18. szazad végétdl a masodik vilaghabordig, illetve
a rendszervaltds utan, els6sorban arra helyezve a hangsulyt, hogy milyen
tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatok alakitottak a kar bels6 rétegzodését. Ez
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azért fontos, mert az ligyvédség aktualis helyzete meghatarozta azt is, hogy milyen
tipusti modernizacié mellett allt ki a kar. Mindezt a magyar jogdszsag egészének
helyzetét figyelembe véve teszem, hiszen azok a folyamatok, amelyek a jogaszsag
tarsadalmi helyzetét befolyasoltak, igen erGteljesen hatottak az ligyvédségre is.
Ebben a vizsgalatban az 1945-tdl a rendszervaltasig terjed6 korszakot csak roviden
érintem, mivel ebbdl az idGszakbdl nem allnak rendelkezésiinkre az Ugyvédek
politikai  értékvalasztasara, attit(idjeire  vonatkozd elemzések.  Masfeldl
megprobdlom meghatarozni azt, hogy a modernizacidé melletti elkotelezettség
korszakonként mit jelentett, illetve, hogy az ligyvédség sajat magardl kialakitott
képében, illetve a jogaszokrdl a tarsadalomban kialakult sztereotipiakban ez
mennyiben jelenik meg.

A magyar Ugyvédi kar rétegzOdését, belsG viszonyait elsGsorban tarsadalmi
szerepe hatarozta meg, egészen a 18. szazadtdl kezddédben. A jogadszi szakmakat
ugyanis Magyarorszagon a hivatalvisel6 nemesség, majd a 19. szazadtol kezdédéen
egyre inkabb a birtoktalan k6zép- és kisnemesi réteg sajatitotta ki maganak. Az
Ugyvédi palya is — foleg a 19. szdzad masodik feléig — elsGsorban a nemesi
szarmazasUak szamara fenntartott palya volt, és a szazad masodik felétdl indult el
az a folyamat, melynek koszonhet6en Uj tarsadalmi rétegek jelentek meg az
Ugyvédek soraiban, ami az ligyvédi kar jelentGs létszamnovekedéséhez vezetett
(mas egyéb tényez6k mellett). Ez a szambeli gyarapodas mar a 18. szazad végétdl
kimutathato, ekkoriban mar ,torvényszakonként mintegy 30, olykor 50 lgyvédet is
képesitettek; az lgyvédi cimet viselok szama az orszagban mar ekkor legalabb
6000-re ment — ha tényleges lgyvédi gyakorlatot ekkor még csak mintegy 600-an
folytattak is” — allapitia meg Vords Karoly.> A pesti kirdlyi tablan 1790 és 1847
kozott 12460 Ugyvéd tett vizsgat, az 1840-es évek kozepén pedig mar 4123-an
folytattak ligyvédi gyakorlatot.* A taglétszam bdviilése az 1870-es évektdl indult
rohamos emelkedésnek, amiben tobb tényez6 is szerepet jatszott. Egyfeldl 1861-t6l
megsz(int az 1852-ben csaszari patenssel életbe Iéptetett és magyar ligyvédekre is
kotelez6 Advokaten-Ordnung hatdlya, amelynek szigorisaga ellenére j6 néhany
olyan eleme is volt, amely segitett feszesebbé és atlathatdbba tenni az tgyvédi
gyakorlatot érintd szabélyozast.” Masfel§l megsziiletett az (igyvédi rendtartasrol
sz0l6 1874. évi XXXIV. torvénycikk, amely tobb mint hat évtizeden at volt
hatalyban, és amely Zlinszky Janos értékelésében ,tobb mint fél évezredes
fejlédést zart le a magyar ligyvédség kialakuldsaban”.® Mig a megel6z8 6t évszazad
az Ugyvédi foglalkozas kialakulasardl, majd Maria Terézia uralkodasatol kezdve az
Ugyvédség szakmai kovetelményeinek lefektetésérdl szolt — hangsulyozza Zlinszky
— addig az uténa kovetkezd idGszakban az ligyvédi karnak mint dnkormanyzattal
rendelkezd 6nalld testiletnek a létrehozasa kapott hangsulyt. Ezt tdmasztja ala az
a tény is, hogy 1875-ben 28 ligyvédi kamara alakult meg igazsagligyminiszteri
rendelettel.” A kamarak induldsakor 4245 iligyvédet vettek nyilvantartasba (bar
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ezeknek jo része nem praktizalt a gyakorlatban), és ez a szam 1919-ben mar 6782
volt. A létszambeli novekedés volumenét jol érzékelteti, hogy 1875 és 1910 kozott
60%-kal emelkedett az (igyvédek szama Magyarorszagon.® Ez a rohamos
novekedés ugyanakkor a magyar tarsadalom belsG szerkezetében végbement —
els6sorban politikai és gazdasagi jellegl — valtozasok eredménye is. Ahogy Szende
Pal megallapitja, ,az lgyvédi kar tulzsufoltsdga és ebbdl folyd nagymérvii
proletarizaléddasa Osszefiigg a magyar tarsadalmi osztalyok gazdasagi helyzetében
bedllott valtozasokkal és eltolédasokkal” és kovetkezménye annak a folyamatnak,
melynek eredményeként a ,magyar torténeti osztaly” elvesztette gazdasagi és
kulturdlis vezet6 szerepét.” Masik fontos tényezdként kell megemliteniink az
Ugyvédi palya utanpotlasat biztositd tarsadalmi bazis jelentGs megvaltozasat is,
hiszen a 19. szazad masodik felét6l megnyilt a palya a zsiddésag és a jobbagyi
szarmazasu jeloltek elott (az Ugyvédi palya az 1874. évi XXXIV. tc. értelmében
szabad volt). Ez a felekezeti-szarmazasi hattér atalakulasat hozta magaval,
elsGsorban a zsido szarmazasu lgyvédek fellilreprezentaltsagat eredményezve. Ezt
erositik a felekezeti hovatartozasrdl késziilt statisztikdk is. 1890-ben 4202
Ugyvédbdl 3284 (78,2%) a keresztény, 918 (21,8%) pedig a zsido felekezethez
tartozénak vallotta magat, mig 1910-ben a 6743 tagot szamlalé karbdl 3694
(54,8%) f6 volt a keresztény, 3049 (45,2%) pedig az izraelita felekezethez tartozd,
de 1930-ban mar 49,2% volt a zsidd szarmazasu ligyvédek aranya.’® Az ligyvédi
kar jelentGs gyarapodasa mellett tehat az Gssznépességen bellili szamaranyahoz
(5,1%) viszonyitva is jobban emelkedett a zsidd szarmazasu ligyvédek aranya. Ez a
tény azért is fontos témank szempontjabdl, mert a zsiddsag ilyen jelentds szamu
bedramldsa egyfel6l hatott az Ugyvédi kar belsd viszonyainak alakuldsara (a
keresztény-zsidd vegyes hdzassagok megszaporodasa), masfelél — mint majd
késGbb latjuk — szorosan Osszefiigg a modernizacidhoz vald viszonnyal, illetve
alakitotta az lgyvédekkel kapcsolatos elGitéleteket is. Az ligyvédekkel szemben
megfogalmazodd — jorészt kozépkori eredetli — elGitéletek kdzé ugyanis antiszemita
felnangok is keriiltek, hiszen sem a karon beliil, sem azon kivil nem nézte
mindenki j6 szemmel a zsiddség ilyen mértékii ,térfoglalasat”. 1*

Az lgyvédi kar zsUfoltsaganak azonban csak egyik oka volt a zsidd szarmazasu
jeloltek egyre nagyobb aranyban tortén6 bearamlasa. E mellett szintén jelentGs
szamban érkeztek a palyara a polgdrsdg, illetve az elszegényedett kis- és
kézépnemesség gyermekei. Ez utdbbiak koziil sokan ugyanakkor inkabb a remélt
politikai-kozéleti karrier megalapozasanak szandékdaval lettek (igyvédekké. ,Ezért

rendtartasokhoz altalaban lasd még: Korsdsné Delacasse Krisztina: Az (gyvédi rendtartasok
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helyzete, Szeged, Pdlay Elemér Alapitvany Iurisperitus Betéti Tarsasaga, 2015, 52-55. o.
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Uo.
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olyanok is, akik politikai karriert akarnak csinalni, az Ggyvédi palyan teszik meg
el6késziileteiket, mert ez a legalkalmasabb elbiskola — a gradus ad Parnassum’ —
ija Szende.'® A kozéleti karrier mellett ugyanakkor — ahogy erre Bibo Istvan is
ramutat — a dzsentri szarmazasu fiatalok tdmeges bearamlasanak oka volt az is,
hogy a jogi képzés szamukra konnyebben abszolvalhatonak tlint. Ezeknek a
hallgatoknak a jelents része nem is fektetett tulzottan nagy energiat egyetemi
tanulmanyaiba, igy jelent meg és terjedt el a 20. szdzad elején a ,mezei jogasz”
kifejezés, amely elsGsorban azokat jelolte, akik beiratkoztak ugyan az egyetemre,
de az el6adasokat nem latogattak. A tarsadalmi vezetd szerepét egyre inkabb
elveszit6 arisztokracia és az ,Uri kozéposztaly” gyermekei ugyanis azért valasztottak
a jogi palyat, mert kivételes helyzetiik megGrzéséhez az allamigazgatasi poziciok
elfoglalasat lattak célravezetének. (Bar hozza kell tenniink ehhez, hogy mar a 19.
szazad koOzepén is arra panaszkodnak az lgyvédség helyzetét elemz6 munkak,
hogy az ligyvédi vizsga komolytalan, és maga az ligyvédi hivatas is sokaknak csak
a hivatali allasokba valo bejutas sziikséges kelléke.®) igy jelent meg a mér fentebb
emlitett ,mezei jogaszat” és a ,kegyelem érettségi” intézménye. ,Ezen a két
intézményen keresztiil mindenki, aki tarsadalmi adottsagai szerint Uriember volt,
[..] az értelmiségi szerepkdrbe és a szakmaba valdo elmélyedés nélkdl
megszerezhette azt a formai kelléket, a diplomat, amivel az Griemberek nagyobb
részét taplald értelmiségi munkakérbe bejuthatott.”’* Ez a végzett jogaszok
szakmai-etikai hozzaallasara, minGségére is nyilvan hatassal volt, mert a birtokait
vesztett nemesség, melynek tagjai jelent6s szamban érkeztek a koézigazgatasi-
jogaszi palyakra, hozzaallasat tekintve is eltért a klasszikus hivatalvisel6 nemesség
képvisel6itdl. Utdbbiak mar a 18. szazadtdl elkiiloniltek az arisztokracian bell, és
szamukra a jogaszi végzettség elsGsorban a hivatasgyakorlas nélkiildzhetetlen
feltétele volt. A 19. szazad masodik felében azonban megnyilt a palya az addig
kirekesztett tarsadalmi osztalyok el6tt is, igy kezdett atalakulni a jogaszsag — és
benne az lgyvédség — személyi Osszetétele, de ez megfelelt a nyugat-eurdpai
trendeknek és illeszkedett a magyar tarsadalom kiegyensulyozott polgari-
demokratikus atalakuldséanak folyamataba is. Ezt a folyamatot szakitotta meg a
kiegyezés utan meginduld dzsentri ,térfoglalds” a jogaszi palyakon, mert az
Ujonnan érkez6 nemesi szarmazastak nagy részét nem a hivatas iranti
elkotelezettség motivalta a palyavalasztasnal, hanem a megélhetés (magas
allamigazgatasi pozicidk megszerzésével) és a tarsadalmi vezet6 szerep
megtartasa. Ez negativan hatott az értelmiségi szerepfelfogas alakulasara is,
amennyiben a jogaszi, ugyvédi szakmdk képviselGinek nagy része nem
értelmiségiként hatdrozta meg Onmagdt, hanem az ,0ri kozéposztaly”, a
tarsadalom vezetd elitignek tagjaként. Ez visszaforditotta azt a folyamatot,

12 5zende: i.m. 194-195. o.

13 Ehhez lasd: Kors6sné Delacasse: Az ligyvédi kamarak megsziiletése Magyarorszagon 51. o.

14 Bib4 Istvan: Ertelmiség és szakszer(iség, in: Bibo Istvdn munkdi, 7, Budapest, Argumentum Kiad6 —
Bibd Istvan Szellemi MUhely, 2012, 283. o. A kegyelem-érettségi eredetileg a hadi érettségit
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években is létezett, azok a hadviselt katondk tehették le, akik a habori miatt kénytelenek voltak
megszakitani kozépiskolai tanulményaikat.
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amelyben a tarsadalmi-szarmazasi hattér kezdte elvesziteni jelentségét az egyes
szakmakba vald bejutasnal.

A helyzet az els6 vilaghaborit kovetéen sem valtozott érdemben, mert a
monarchia felbomlasa okozta sokkhatds onvédelemre és megmaradt pozicidinak
gorcsOs védelmezésére inditotta az egykori uralkodd osztalyokat, és annak jogi
palyan 1évé tagjait (mint majd késobb latjuk, elsésorban a birakat). Erdei Ferenc is
hasonlét allapit meg, amikor a két vilaghabord kozotti magyar allamigazgatasi
rendszer kapcsan arrdl i, hogy a benne dolgozokra nem tekinthetiink
szakszerliséget képvisel0 hivatalnokrétegként, mert bels0 Osszetartasuk és
miikodésiik alapjat nem a hivatds, hanem a szarmazasi hattér jelentette.
~Mindenekelott véltozatlanul megtartotta uralkodo szerepét a jogdszi képzettseg,
ugy, mint a magyar allamélet kordabbi szakaszain. S ez most sem alakult at
adminisztrativ szakszer(iséggé, hanem tovabbra is ugyanaz a rendelkezo,
jogteremtd, felsGséges eljardasmdéd maradt, ami a nemesi jogaszi allamvezetésbdl
kifejlédott.”*> Azt latjuk tehat, hogy a magyarorszagi ligyvédség a 19. szazad
kozepétdl a 20. szazad koOzepéig, életkoriilményeit, tarsadalmi helyzetét,
rekrutacids bazisat tekintve nem tekinthet6 homogénnek. A fentebb targyalt
tarsadalmi-politikai folyamatok miatt a szakirodalomban elterjedt felosztas szerint
két nagyobb rétegre bonthato, ,feudalis” és ,merkantil” (igyvédekre.'® Az elébbiek
a hivatalvisel6 nemesség évszazados hagyomanyat vitték tovabb, tobbségiik ebbdl
a tarsadalmi osztalybdl is szarmazott. A merkantil tigyvédek viszont a tobbnyire
elszegényedett kis- és kOzépnemesség, illetve a polgarsag koreibll érkeztek. A
szakmai érvényesiilés és karrier lehet6ségét azonban — mint lattuk — igen
erGteljesen befolyasolta a szarmazasi hattér, hiszen a feudalis ligyvédek az
uralkodd osztaly soraibdl érkeztek, ahogy a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas
vezetd pozicidiban lévok is. A feudalis (igyvédek igy jelentGs versenyelOnyre tettek
szert, hiszen pusztan a tarsadalmi hatteriik miatt eleve kedvezébb elbiralasra
szamithattak, akar az allamigazgatasi allasok betoltésénél, akar a birdsagi
eljarasokban, hiszen a birdi kar tilnyomo része is — szarmazasat tekintve — veliik
~€gyivasu” volt. A merkantil (igyvédek ebben a helyzetben csak a kevésbé jol
fizetd, kisebb presztizs(i allasok betdltésére palyazhattak eséllyel, vagy témegesen
aramlottak az Ugyvédi palyara, abban a reményben, hogy kapcsolataik vagy
ratermettségiik révén sikeresen tudnak egyéni praxist folytatni. Ez viszont —
tekintve a kar egyre jelent6sebb mértékl zsufoltsagat — kevésbé kiszamithatd
életszinvonalat és sokkal keményebb versenyhelyzetet jelentett szamukra. Mindez,
parosulva a tllzsufoltsag okozta kiélezett versennyel, egyenes (ton vezetett a
korrupcié elburjdnzasadhoz. A Budapesti Ugyvédi Kamara 1906-ik évi jelentésében
talalkozunk azzal a megallapitassal, mely szerint ,nincs torvény, mely véget vetne
annak a protekcids rendszernek, mellyel a birdsagok a témeggondnoksagokat,
Ugyvédgondnoksagokat zar és egyéb gondnoksagokat kiosztogatjak. Ugyanez

> Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két habor( kézott, in: Magyarorszag tdrsadalomtorténete
(szerk.: Gyani Gabor), Budapest, Nemzeti Tank6nyvkiado, é.n., 50. o. (Kiemelés télem.)

6 Buday Dezs6 megfogalmazasaban ez az ,avoué” és az ,avocat” csoportjanak elkiiléniilését jelenti.
Ehhez lasd: Buday DezsG: Magyarorszag honoracior-osztalyai, Budapesti Szemle, CDLXX (1916) 237.
0.



150 MISKOLCI JOGI SZEMLE 13. évfolyam (2018) 1. szam

vonatkozik az &rvaszékekre is.”” Szende maga is részletesen kitér hivatkozott
irdsaban az Ugyvédi proletariatus nehéz anyagi koriilményeire, amit jol érzékeltet,
hogy sokan kamarai tagdijukat is képtelen voltak fizetni. 1909-ben példaul 480
tgyvédnek volt kamarai tagdij- vagy nyugdijfizetési hatraléka és 300 tigyvéd ellen
eljaras is folyt emiatt. A kétségbeejté anyagi helyzet sok ligyvédet késztetett arra,
hogy vagy politikai kapcsolatai vagy el6nyds hdazassag, vagy akar (igyek
»grindolasa” révén jovedelemhez juthasson. Az egzisztencidlis problémak aztan
idével odaig fajultak, hogy a kamarai vitakat is dontéen a jovedelmi kérdések
kezdték uralni. ,Az 1930-as évekre a kamaran beliili diskurzusokban szinte teljesen
eltint, illetve marginalizalodott a jogallamisag, a kodzszabadsagokért vald kiallas
narrativaja, helyét a munkanélkiiliség, a tulszaporodas és a valsag okozta anyagi
ellehetetleniilés vette &t.”*® Mindezt tovabb slyosbitotta a ,feudalis” ligyvédek erds
Osszetartasa a hivatali alldsokért folytatott versenyben, amely a felemelkedés és
szakmai el6relépés lehetOségét is jelentGsen torzitotta. Szende példaként emlit
olyan Ugyészi hivatalt, melynek csak egy azon sportklubba tartozd Ugyvédek
lehettek tagjai, de olyan birdsagot is, amelyben az lgyészi megbizotti allasokat
betoltdk ugyanazon kaszind latogatoi kozil keriiltek ki. Ezek a klikkszer(en
szervez6d6 csoportosulasok pedig sokszor még az igazsagiigyi minisztériummal
szemben is hatékonyan tudtak képviselni és védeni érdekeiket.” Az ligyvédi kar
megosztottsagat azonban nem csak a feudalis-merkantil térésvonal alakitotta,
hanem az a tény is, hogy a Horthy-korszak kdzéposztalya (melyhez a jogaszok és
Ugyvédek jelentGs része tartozott) legalabb harom, jol elkllonithetd rétegre
tagolédott (az ,Uri kozéposztalyt” képviseld koztisztviseldkre, a polgari
kozéposztalyra és az értelmiségre, mely a fels6foku diplomaval rendelkezoket
jelentette).” Igy a jogaszsag jelentds része is ennek a kodzéposztalynak a
kiilonboz6 rétegeibe tagolddott, ami — ahogy erre mar fentebb is utaltunk -
jelentds belsé konfliktusokat generdlt a hivatasrenden beliil. ElsGsorban az
Ugyvédek és birak keriltek ellentétes oldalra, féleg a szakmai-politikai
modernizaci6 sziikségességének megitélése kapcsan. Ennek oka szintén az eltérd
szarmazasi hattérben keresendd, hiszen a magasabb tarsadalmi osztalyhoz tartozd
birak sokszor a hivatalos eljarasok keretei kozott is lekezel6en bantak az
alacsonyabb tarsadalmi statusszal bird lgyvédekkel. De itt kap fontos szerepet a
zsidésag szamaranyanak jelentds ndvekedése is az ligyvédi karon bellil. A jogaszi
palydk ugyanis mindig keresztény ,felségteriiletnek” szamitottak. Azzal azonban,
hogy a zsidésdg jelentés szamban kezdett bedramlani az (gyvédség soraiba,
létrejott egy olyan térésvonal a jogaszsagon beliil, amely tarsadalmi, jovedelmi és
szakmai elkilénilést eredményezett zsidok és nem zsidok kozott. A zsidd
szarmazasU Ugyvédek ugyanis, akik eddig ki voltak rekesztve a jogaszsagbdl,
elkotelezetté valtak a fennalld szakmai és tarsadalmi viszonyok atalakitasat célzo
torekvések mellett. Hiszen a magyar tarsadalomszerkezet a 19. szazad masodik

17 Szende: i.m. 38. o.

18 Navratil: i.m. 141. o.

19 szende: i.m. 40. o.

2 Ehhez részletesebben lasd: Fonai Mihaly: Joghallgatok — honnan jonnek és hovd tartanak?, Debrecen,
DELA Kényvkiadd Kft., 2014, 11-14. o.
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felében, de még a 20. szazad elején is Orizte a feudalis-arisztokratikus viszonyok
maradvanyait, amilyen példaul a nagybirtokszerkezet, vagy az arisztokracia
felllreprezentaltsdga a politikai életben. A zsidd szarmazasu jogaszok szamara
viszont csak akkor nyilhatott lehetdség a felemelkedésre, ha ezeket a szamukra
alapvet6en korlatozast jelent6é viszonyokat lebontjak. Igy valhatott a zsidd
szarmazasu lgyvédség a jogallamisag értékeinek tdmogatdjava, hiszen éppen ezek
az értékek tették szamukra lehet6vé a szakmai érvényesiilést. Ugyanakkor a
felekezeti torésvonal szakmai térésvonalla is valt, amennyiben a zsidésag szamara
tovabbra sem volt példaul elérhet6 a birdi palya, amely igy exkluziv jogaszi hivatas
maradt, ahogy erre Navratil Szonja is utal.
LA felekezeti  elkiloniilés jelentdsége a zsidosag modernizacios
szerepvallaldsanak tikrében valik meghatdrozova. Vélhetden ugyanis
van Osszefiiggés a hivatds szerepe, identitisa, és akozott hogy a
hivatds gyakorloi milyen felekezethez tartoztak. Az lgyvédi kar
Jogallamisag felé valo elkotelezettségeére a zsidosdg modernizacios
szerepvallaldsa hatdssal lehetett, A biroi hivatasgyakorlok a zsidosdgot a
szazadforduldra gyakoriatilag kizartak soraikbol, a felekezeti dsszetétel
miatt pedig a birék és az lgyészek kevésbé valtak fogékonnyd a
Jogallamisag, a kozszabadsagok és a liberalizmus értékei irant. A
birékkal szemben az ligyvédek viszont [...] a szézadfordulora taldltsk
meg tarsadalmi feladatukat, a jogallam és a jogrend Orének
szerepében.™*
A felekezeti-szakmai elkiiloniilés problémaja kilondsen az utan valt égetévé, hogy
a 20. szazad elejére az Gigyvédi szakman beliil komoly valsaghelyzetet idézett el6 a
létszam boviilése. Ilyenforman viszont a zsidd tigyvédek szamara nem volt opcid a
birdi palyara térténé eldrelépés, ami pedig, gondoltak kozllik sokan, megoldas
lehetett volna a létszam névekedésébdl fakadd gondokra is. A kar tulzsufoltsaganak
problémajara egyébként tébb megoldasi javaslat is sziiletett. Igy példaul tobbszor
el6kerlilt az az inditvany, hogy juttassak tobb munkalehetéséghez az ligyvédi kar
tagjait, foleg azaltal, hogy eltiltjadk a kozségi jegyzOket a kozfeladataik melletti
maganpraxis folytatasanak lehet6ségétdl. A tevékenységi kor javasolt szlikitése a
jegyzOknél nem lett volna elvetélt Gtlet, tekintve, hogy az altaluk bonyolitott
maganjellegli megbizasok igen tetemes részét tették ki az (ligyfélforgalomnak
ebben az idészakban. Egy masik javaslat ,numerus clausust” irdnyzott volna el6 az
Ugyvédi kamara vonatkozasaban, mondvan, korlatozni kell a kamaraba bejutd
Ugyvédek szamat. Ez az elképzelés — bar rendszeresen eldkeriilt az 1890-es évektdl
egészen a masodik vildghaborlig — soha nem tudott jelents tdmogatast szerezni
maganak az (gyvédségen bellil. Ellenz6i szerint ugyanis hidba korldtozzak a
kamarai taglétszamot, mikézben a jogi egyetemek ,elozonlését” semmi nem
neheziti, rdadasul a kamarabdl kirekesztettekkel szemben nem tisztességes eljaras.
A harmadik javaslatcsomag a jogi képzés szinvonalanak emelésén, az éralatogatasi
kotelezettség szigor betartatasan és a vizsgak nehezitésén keresztiil tartotta volna
elképzelhetének az egyetemekre bejutd hallgatok szamanak szlikitését. Ez a

2 Navratil: i.m. 47. o.
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javaslat, ahogy a ,numerus clausus” is, azért volt problémas, mert csak hosszu
tavi megoldast jelentett volna — ha egyaltalan — a kar égetd problémaira.?

A szarmazasi hattér, a tarsadalmi helyzet, a felekezeti elkiilénilés tehat olyan
torésvonalakat hozott létre a magyar (igyvédség sorain beliil, ami érdemben
befolyasolta a modernizacidhoz, a tarsadalmi-politikai reformokhoz valé hozzaallast
is. Ebben — Navratil értékelése szerint — a szazadforduld jelentette a torésvonalat,
mert innentdl kezdve ,a birdi és ligyészi kar, illetve az (igyvédi kar modernizaciéhoz
valo viszonya és attitlidje kettéagazott. [...] A felekezeti Gsszetétel, illetve a
zsidosag kirekesztettsége bizonyosan kozrejatszott abban, hogy a birdk sokkal
inkabb szamitottak Urnak, mint az ligyvédek.””* A két jogaszi hivatas kdzotti fesziilt
viszony negativan hatott a szolidaritasra is, ami els6sorban a kamarai autonémia
meglrzésének kérdéskorében mutatkozott meg, illetve abban is, hogy mig az
Ugyvédek elkotelezetten kidlltak a birdi fliggetlenség mellett, addig a birdi kar
sohasem tdmogatta egységesen az (igyvédi kar szakmai torekvéseit.”* A
folyamatok tehat abba az iranyba mutattak, hogy a jogaszi palyak exkluzivitasanak
oldédasa €s a tarsadalmi rétegek kozotti mobilités megindulasa, amely 19.
szazadban jelentOs lendiletet kapott, visszajara kezdett fordulni. Igy a jogaszi
szakmakon bellil ismét a feudalis-arisztokratikus tarsadalomszervezés mintai és
gyakorlata valtak dominanssa. A magat hatranyos megkiilonboztetés aldozatanak
érz6 Ugyvédség igy a modernizacio, a kivaltsagos szerepét élvez6 birdi kar pedig a
fennalld rend konzervalasanak képviselGjévé valt. A tarsadalmi-politikai folyamatok
mellett erGsitette a két hivatas szembenallasat a generacios kiilonbség is, hiszen a
20. szazad elején a birdi kar jelentOs eloregedését lathatjuk, 1910 és 1930 kozott
20%-kal nétt a 40-59 éves korosztaly aranya, és mar 1930-ban a kar
haromnegyede 40 évesnél idésebb volt. ,Onmagaban a jogaszi hivatas inkabb a
modernizacios szerepvallalas felé mozditotta volna el a birdkat is, de erre végil a
20. szdzadban nem keriilt sor — allapitja meg Navratil.”*®

A Rakosi-rendszer kiéplilésével az ligyvédi kar helyzetében is jelentés valtozas
allt be, mivel a jogaszsag a kommunista idGszakban specialis helyzetbe kerdilt.
Tekintve, hogy tagjai eleve fellilreprezentaltak voltak a Horthy-korszak
allamigazgatasi és igazsagszolgaltatasi rendszerében (szakmajuk jellege miatt), igy
mind a Rakosi- mind a Kadar nevével fémjelzett politikai-tarsadalmi rendben nem
kivanatos tarsadalmi réteggé valtak. Erre vezethetdk vissza azok a torekvések,
amelyek a jogaszsag tarsadalmi hatterének, Osszetételének radikalis és viszonylag
gyors megvaltoztatdsat céloztak. Ezek a valtozasok mar az 50-es évek elején
elindultak, jo példa erre a Birdi és Allamiigyészi Akadémia létrehozasa 1949-ben,
melybe elsGsorban munkas- és parasztszarmazasu fiatalokat vettek fel, akik par
éves gyorstalpald tanfolyam elvégzése utan (gyészi és birdi allasokba
keriilhettek.” Az ilyen torekvések sem voltak azonban képesek alapveten

2 Az emlitett javaslatok kapcsan kialakult kamarai vitdkhoz j6 tdmpontot adhatnak a Jogtudomanyi
Kozlony 42. évf. 40. (1907. oktdber 4.) és 66. évf. 17. (1931. szeptember 1.) szdmainak cikkei.

2 Navratil: i.m. 83. o.

24 Navratil: i.m. 73. o.

% Navratil: i.m. 41. o.

% Navratil: i.m. 67. o.

77 | asd az akadémia létrehozasardl sz0l6 4181/1949. (VIII. 6.) Korm. r. szévegét.
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megvaltoztatni a jogaszsag tldlnyomorészt kozéposztalyi Osszetételét, ami a
rendszervaltas utani idészakban is meghatarozé maradt. Kiiléndsen is igaz mindez
az ligyvédi kar vonatkozasaban, ahogy Utasi Agnes is ramutat:
.3z elmult évtizedekben az (lgyvédek rétege, mds dijplomas
kozéposztalyi  rétegekhez viszonyitva, jobban meg tudta Orizni
autonomidjat, Teljes mértékben rendelkeznek a korébbi kutatdsok
nyoman feltart kozéposztalyi attributumokkal: munka-autonomidjuk
magas szinvonall; a népességi atlagnal magasabb a javadalmazasuk;
az atlagosnal magasabb gazdasagi-fogyasztasi autonomiaval élhetnek;
hivatdsukhoz az dtlagosnal jelentdsen magasabb  miiveltség,
iskoldzottsag sziikséges; kurrens szellemi munkat végeznek, s mindezek
hatdsdra a tdrsadalmi munkaerdpiacon piacképesek. A kozéposztalyi
rétegek kozott az egyik legmagasabb presztizzsel rendelkezé
hivatasrend az ligyvédeké.
Ugyanezt erGsitik a megismételt felmérés eredményei is. ,A sziil6k foglalkozasi és
iskolazottsagi adatai azonban masfél évtized tavlataban is szarmazasi statusz, s igy
a reprodukcié kozéposztdlyi dominancidjat jelzi. A szarmazasi statusz-kor
kézéposztalyi allanddésagabdl is az alacsonyabb statusz-rétegekbdl szarmazok
ligyvéddé valasanak sziik esélyére kovetkeztethetiink.””® A szarmazasi hattér
sajatossagai viszont kihat(hat)nak a politikai értékvalasztasra is, ami éppen a
modernizacidhoz val6é hozzaallas kapcsan fontos. Ebben a vonatkozasban pedig azt
lathatjuk, hogy az lgyvédség tobbségének politikai értékkészlete alapjaban véve a
2010-es évek kozepén is a 19. szazad végi, 20. szazad eleji helyzet sajatossagait
mutatja. Ahogy akkor, gy ma is elsGsorban a jogallamisag és a liberdlis értékek
mellett kételezddik el az ligyvédek tobbsége.*

Kilon érdekes vonatkozasa a kérdésnek, hogy az lgyvédek modernizacios és
jogallami elkotelez6dését hangsulyozd kép mennyire jelenik meg az ligyvédek sajat
magarol kialakitott 6nképében, és mennyiben tiikrozik ezt vissza a jogaszok és
latjuk, hogy a disszonancia ebben a vonatkozasban meglehetésen nagy, hiszen,
amig az ligyvédség 6nképének igen fontos eleme ez a fajta progressziv tarsadalmi
szerep, addig a tarsadalomban roluk kialakitott képben ez szinte egyaltalan nem
jelenik meg. Az Ugyvédség sajat magardl kialakitott onképérél meglehetdsen
érzékletes megfogalmazasokra bukkanhatunk, elsGsorban tgyvédek altal jegyzett
munkakban. Mindegyikben koz6s a tdrsadalmi-politikai reformokért folytatott
kozéleti harcokban els6 sorban kiizdd tgyvéd figuraja. Ahogy példaul Kun Laszld
fogalmaz: ,Magyarorszdgon nem Gutenberg, hanem a juratusok teremtettek
kézvéleményt, hogy az els6 Osi alkotmany mintajara szabad Magyarorszagot s
jogegyenl8ségben dicséretes demokratiat hozzanak létre..”! De érdemes idézniink
Pap Jdzsefnek, a Budapesti Ugyvédi Kamara két vilaghdborl kozétt miikédoétt
elndkének gondolatait is, aki azt emeli ki a reformkor nagy Ugyvéd-politikusai

2 Utasi égnes: Az lgyvédek hivatisrendje, Budapest, Uj Mandatum Kiadd, 1999, 15. o.

2 Utasi Agnes (szerk.): Ugyvédek a gyorsuld idében (1998-2015), Szeged, Belvedere, 2016, 31. o.
3 Utasi: Ugyvédek a gyorsuld idében 183. o.

3 Kun: i.m. 8. o.
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(Dedk, Kossuth, Kolcsey) kapcsan, hogy 6k is a magyar lgyvédnek azt az
eszményképét testesitették meg, aki a jog és igazsag érvényre juttatasanak
igényét a tarsadalmi reformok képviseletével kapcsolta 6ssze. Foldvari egyébként I.
Ferenc uralkodasahoz koti az tigyvédség kollektiv politikai ontudatra ébredését. ,A
magyar Ugyvédség ekkor ismerte fel hivatasanak igazi nagysagat és fenségét,
ekkor alakult ki a magyar tgyvédi karban azon meggy6zddés, hogy az ligyvédség
éppoly alkotmanyos tényezdje kell, hogy legyen a nemzetnek, min6 a fliggetlen
birdsag.”> Ez a fajta dnkép, amely tobb, a 19. szézad végén, 20. szazad elején
szliletett irasban is felbukkan, Ugy tlnik, aldtamasztja az ligyvédek progresszivitas
iranti elkotelezettségét hangoztatd tézist. Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy
ezek az irasok sokszor nem mentesek az aktualpolitikai megfontolasoktol sem,
ezért értékeléstikkor érdemes némileg dvatosnak lenniink. Ha csak Foldvari emlitett
irdsara gondolunk, eléggé egyértelm(i athalldsokat taldlunk benne, amelyeket
régmult torténelmi eseményekkel kapcsolatban ir, de irdsanak keletkezési ideje és
hangvétele arulkodé abban a tekintetben, hogy valdjaban sajat koranak szanja
Oket. Foldvari esetében példaul eléggé egyértelmiinek tlinik, hogy ebben az 1920-
ban irddott munkaban a Tandcskoztarsasag jogaszellenes hangulatkeltése utan
prébalta ,tisztazni” a magyar ligyvédséget azok aldl a vadak aldl, amelyeket vele
szemben a kommunista politikusok felhoztak. (Mondvan, hogy a jogaszsag mindig
a konzervativ, feudalis-arisztokratikus viszonyok fenntartdja, a tarsadalmi reformok
kerékkotdje volt.) A legérzékletesebben ezt a Martinovics-per kapcsan leirt sorai
mutatjak:

JVan-e aki ezek utdn kétségbe vonhatia vagy tagadhatia, hogy a

magyar tigyvédség az emberi jogok elismertetése és kivivasa kordl nem

aldozott tobbet, nagyobbat és kivalobbakat ugy is mint védo és ugy is

mint vadlott, mint ez orszdg barmely néposztdlya, vagy foglalkozasi

aga. [...] Napjainkban az lgyvédséget dgy dallitotta az erdszak

tobzoddsanak politikdja a kozvélemény elé, mint egy elnyomo osztaly

szolgai segédszervet. Bizonyitsanak e sorok, cafoljanak és dontsék meg

a gonoszsag és tudatiansag szandékos és rosszhiszemii ferditéseit és

vadjait.”*
Ha azt vizsgaljuk, hogy az Ugyvédek onképében igen nagy szerepet jatszd
progressziv attitid mennyiben jelenik meg a jogaszokrol a tarsadalomban kialakult
sztereotipiakban, azt latjuk, hogy szinte alig vagy egydltaldan nem. Persze az
ugyvédekkel kapcsolatos attitlidok és sztereotipidk tobbsége régre nyulik vissza és
ezek tulnyomdrészt igen negativ fényben tiintetik fel a hivatas képvisel6it. Ebben a
vonatkozasban fontos kiemelniink az 1486. évi 69. torvénycikket, amely szerint
.Szokasa az Ugyvédeknek, hogy nyereségvagybdl mentil tobb személynek az
Ugyeit elvallaljak és azok védelmében meglehetésen hanyagul jarnak el”, ezért a
torvény értelmében egy Ugyvéd 14 személynél tobbnek az ligyét nem viheti egy
idében (2.§). Szintén lényeges az 1567. évi 27. torvénycikk, amely a ,patvarkodasi
eski” letételét tette kotelezOvé az lgyvédek szamara. Ebben kotelezték magukat
arra, hogy igaztalan tgyet el nem vallalnak, nem jatszanak Gssze az ellenféllel,

32 Fldvari: i.m. 64. o.
33 Fdldvari: i.m. 57. o.
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illetve miikédésiik soran az orszag torvényeit és szokasait tiszteletben tartjak.>* Az
Ugyvédekkel kapcsolatos negativ megitélés WerbGczy Harmaskonyvében s
visszakOszon, aki karhoztatja az (gyvédek peres (gyekben tanusitott
magatartasat.’® De az 1900-as évek elején Nagy Dezsd, az ligyvédi kamara tagja is
felhivia a figyelmet az lgyvédekkel kapcsolatos lesujtd kozvélekedésre. ,Kevesen
vannak, akik a tarsasagban biiszkén valljak be hivatasukat. Az (igyvéd egyénenként
kezére jar az Ugyvédi hivatasrol taplalt balfelfogasnak: amit a kamarai és orszagos
gy(ilésen épitiink, a masik 6raban sajat keziinkkel romboljuk le.”*® Hogy a helyzet
szlik évszazaddal késdbb sem valtozott, j6I mutatjak az 1990-es években késziilt
sztereotipia-kutatasok, melyek reprezentativnak nem tekintheték ugyan, a
kisméret(i minta miatt, de jol érzékeltetik az Ggyvédekkel kapcsolatos kézvélekedés
természetét.”’ Az egyik legalaposabb ilyen kutatds Aratd Kingdé, akinek
felmérésében az ligyvédek kapcsan emlitett harom leggyakoribb tulajdonsag
példaul a ,ramends”, a ,pénzéhes/anyagias” és a ,jo beszédkészség(i” volt. De
nagyon hasonlé a helyzet annal a kérdésnél is, ahol arra kérdezett ra a kérdGiv,
hogy a valaszadd megitélése szerint milyen tényez6k motivaljak leginkabb az
Ugyvédeket, itt ugyanis a ,pénz”, az ,anyagiak”, és a ,siker, karrier” valaszokat
adtdk leggyakrabban. Mindez azt mutatja, hogy a jogaszok modernizacios
elkotelezettsége nem igazan hatott a tarsadalomban és nem alakitotta pozitivan a
megitélésiiket sem, aminek t6bb oka is van. Egyfeldl a jogaszsag képviseldiben (igy
az ligyvédben is) a magyar tarsadalom szélesebb rétegei évszazadokig a felsGbb
osztalyok, a ,hatalom” képvisel8it lattak.>® Ez, ahogy fentebb lathatd, nem is volt
teljesen alaptalan, hiszen a szakma képviselGi sokszor nem értelmiségi, szolgaltatd
szerepként, hanem hatalmi pozicidként tekintettek helyzetiikre. Masfel6l, bar az
Ugyvédek altal szorgalmazott modernizacios torekvésekben jelen volt a tarsadalmi
valtozasok iranti igény, a hangsuly a kiegyezést kovetden fokozatosan attevodott a
szakmai-testiileti jellegi modernizaciéra. Az (gyvédek tobbségének ugyanis a
fennalld viszonyok megvaltoztatisa nem volt érdeke, mert ezzel megszerzett
tarsadalmi statuszat veszélyeztette volna. Igy az Ugyvédek altal szorgalmazott
szakmai modernizaci6 nem taldlkozott a tdrsadalom szélesebb rétegeinek
igényeivel, akik elsGsorban a feudalis maradvanyokat 6rz6 tarsadalmi-gazdasagi
szerkezet atalakitdsaban lettek volna érdekeltek. Ezt az is nehezitette, hogy az
igyvédségen beliil mutatkozo er6s szolidaritas nem terjedt (és ma sem terjed) ki a
tarsadalom hatranyos helyzet(i rétegeire. ,Az (gyvédek szolidaritashalézatai a
kapcsolati homofilidgjuk miatt elsGsorban a hasonldéan magasabb statuszdakbdl alld
informalis kapcsolati koéreikre terjed ki..”*® Bar ezzel kapcsolatban meg kell
emlitenlink azt a tényt, hogy az ligyvédség elesettek irdnti szolidaritdsanak is
voltak szép példai, jol illusztrdlja ezt a Zlinszky Janos mar hivatkozott irasaban

3 Ehhez részletesen lasd: Zlinszky: i.m. 26-34. o.

35 | 4sd HK. II. 83. 69 §.

% Nagy Dezs6: Az tigyvédi tekintély, Jogtudomanyi Kozidny, 40 (1907) 326. o.

¥ Lasd Arat6 Kinga: Sztereotipidk a jogaszokrol, Belligyi Szemle, 9 (2000) 57-78. o.; Térdk Helga —
Badd Attila: Ugyvédkép a Csongrad megyei gazdasagi vezetSk korében, Birék Lapja, 1-2 (1997) 104-
111. o.

% A marxista terminoldgia keretei kozott ugyan, de erre utal Zlinszky is. Lasd: Zlinszky: i.m. 55.

¥ Utasi: i.m. 182. o.
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szerepl6 eset, ami szerint a XVIII. szazad végén hat pesti ligyvéd azzal a kéréssel
fordult a nadorhoz, hogy raszoruldk részére ingyenes jogi segitséget nyujtd
tarsasagot alapithassanak. A javaslat azonban nem elismerést, hanem a hatdsagok
gyanujat valtotta ki, az dllamigyész ugyanis nyomozast inditott annak kideritésére,
nem egy jakobinus tarsasag szervezése torténik-e titokban. Igy aztan a
kezdeményezbk — elébe menve az esetleges sllyosabb kdvetkezményeknek — végiil
eldlitak kérelmiiktsl.* A szolidaritds érzése azonban az ligyvédi karon beliil sem
volt ismeretlen. Dacdra ugyanis a zsiddésag ugyvédi karon beliili jelent6s
szamaranybeli novekedésének, a jogfosztasok és korlatozasok formajaban mar az
1930-as évektdl jelentkez6 ,hivatalos” antiszemitizmus sem volt képes a zsidd és
nem zsidd jogdszok kodzott meglévd — elsdsorban szakmai alapl — szolidaritast
megtdrni vagy kikezdeni.*! Ezen a ponton érdemes ugyanakkor kitérniink arra a
kérdésre, hogy mi is a tartalma pontosan annak a modernizacios
elkotelezettségnek, amely az ligyvédi karra jellemz6 sajatossagként fogalmazodik
meg. Ebben némi hangsulyeltolddast figyelhetiink meg a 19. szazad kézepétdl a
20. szazad kozepéig eltelt szaz évben. A 19. szdzadban ugyanis a korszak
kiemelked6 Ugyvéd-politikusai a tarsadalmi-kozjogi természetli modernizacié
mellett kotelezték el magukat, amennyiben a feudalis viszonyok részbeni
felszamolasat, a polgari tarsadalomszerkezet kialakitasat és a Magyar Kiralysag
Ausztridval szembeni fliggetlenségét allitottak a kozéppontba. A kiegyezést
megel6z6 és kozvetlenil kovetd idészakban a modernizacié még inkdbb a kézjogi
vitdk kontextusdban nyert értelmet, amennyiben a monarchia két allamalkotd
nemzete kozotti viszony valt az els6szamu rendezend6 kérdéssé. A 20. szazad els6
felében ehhez képest — bar az ligyvédek szamara valtozatlanul fontosak maradtak
a liberdlis-jogallami értékek — a modernizacios torekvések kozéppontjaba a szakmai
modernizacio, az elkiiloniil6 jogaszi szakmak viszonyainak atalakitasa kertilt. Foként
az Ugyvédi ,tultermelés” és a gazdasagi valsag miatt el6allt jovedelmi problémak
orvoslasara, az tgyvédi kamara fiiggetlenségének biztositasara, illetve a birdi palya
elérhet6vé tételére irdnyuld kovetelések vonatkozasaban. Igy ebben az idészakban
a tarsadalmi reformok képviselete hattérbe szorult, aminek nem csak az lehetett az
oka, hogy az ligyvédi kar jelentds részét érintd munkanélkiiliség és nehéz anyagi
helyzet miatt az igyvédségen beliil foly6 diskurzusok a jovedelmi kérdésekre és a
munkalehetdségek igazsagos elosztdsara fokuszélnak. Hanem az is, hogy a 19.
szazad végétll bedramld, zémében az Uri kdzéposztalybol érkez6 ligyvédek nem
annyira a fenndlld politikai és tarsadalmi viszonyok megvaltoztatdsaban, mint
inkabb meglrzésében voltak érdekeltek. Hiszen tarsadalmi vezetd szerepik
megOlrzésének garancidjat éppen a fennalld viszonyok konzervalasa jelentette. Ez a
legtisztabban az ligyvédek és birak kozotti érdekkonfliktusban mutatkozott meg. De
ugyanezt lathattuk a jogdszsag egészén belll is, miutan az allamigazgatas és
kbzigazgatas vezet6 pozicidi az ,uralkodd osztaly” tagjainak voltak fenntartva. A
rendszervaltas idGszakat kovetben ugy tlinik, hogy az ligyvédek modernizacios
elkotelezettsége annyiban maradt meg, hogy tobbségik — ahogy a 19. szazad

40 Zlinszky: i.m. 44. o. )
* Ehhez lasd: Kovacs M. Maria: Ugyvédek az arral szemben. Antiszemitizmus és liberdlis ellenéllds a
Horthy-korszakban, Medvetanc, 2-3 (1985)
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végén — a liberdlis-jogdllami értékek mellett kotelezi el magat. E mellett Utasi
Agnes kutatasaibdl az is latszik, hogy az lgyvédi kar — féleg a fiatalabbak —
tdmogatjdk a gazdasagi viszonyok modernizacidjat is, alapvetéen azért, mert
szakmajukat vallalkozoként végzik, és a piacgazdasagi viszonyok szamukra kedvezd
jovedelmi és karrierlehetdségeket kindlnak.




