A valtozé munkavégzés megjelenése és

megitélése a biréi gyakorlatban
Szekeres Bernadett’

1. Bevezetés

@jogalkoté egyik fontos feladata az, hogy kdvesse és szabalyozza a tényleges
gazdasagi folyamatokat. A jog akkor tudja rendeltetését betdlteni, hogyha a
legfrissebb valtozasokra is tud megfelel6 valaszt, normat adni, igy a jogrendszer
hézagoktdl mentes. A gazdasagi fejlédés olyan Gtemben zajlik, amelyre azonnal
reagalni szinte lehetetlen. Emiatt a joggyakorlat sokszor olyan problémakkal
szembesiil, amelyre a meglévé szabdlyozas nem ad valaszt. Himmerlich mar 1996-
ban megfogalmazta ezt: ,Vannak id6k, amikor a jogtudomany elméleti intézményei
Osszetornek, mivel eltavolodtak a valds vilag jelenségeit6l, és a valdsagnak nem
nyljtanak tobbé megfeleld kereteket.”! Az ilyen eltérések tébb formaban is
kititkoznek, foleg a jogalkalmazas terliletén. A birésagok helyzetét az is neheziti,
hogyha a valtozo koriilményekhez nem illeszkednek a jogi konstrukciok,
jogintézmények. Ennek oka, hogy a ténylegesen fennalld helyzetbdl fakadd
problémakat a bir6i forumoknak kell értékelnilik, a kétes eseteket, amelyek vitatott
jellege a valtozasokbdl fakad, valamilyen meglévd, de a valtozasok eredményeinek
nem feltétlenil megfelel6 keretbe kell foglalniuk.

A valtozd munkavégzés az egyik legégetGbb probléma, amelyre a jogalkotd még
nem tudott megfeleléen reagalni. A gazdasagi fejlédés, a fogyasztoi és
megrendel6i, munkaltat6i, megbizoi igények valtozasanak hatdsara a munkaerének
is idomulnia kell az Uj feladatokhoz, koriilményekhez. A valtoz6 munkavégzés
kifejezés lefedi azokat a folyamatokat, amelyek féleg a gazdasagi fejlédés hatasara
indultak meg, és amelyek hatdsara olyan Uj munkavégzési viszonyok alakultak ki,
amelyek nem tartoznak egyértelm(ien sem a munkaviszony, sem az egyéb polgari
jogi munkavégzési viszonyok kozé, hanem koztes, atmeneti jelleggel birnak. A
munka vildganak valtozasai alapvetden két szinten kovetkeztek be: egyrészt a
munkaltaték modositottdk a munkavégzésre vonatkozd megallapodas feltételeit oly
modon, ahogyan az Uzlet hatékony miikédése megkivanta. Masrészt a modositott
megallapodasok atalakitottak a munkaer6t, s a XX. szdzad masodik felében
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megjelentek Uj jogi kategdridk: alkalmi munkavallald, részmunkaidében,
munkaer6-kolcsonzés  keretében  foglalkoztatott, szinlelt 6nfoglalkoztatott,
munkavallaléhoz hasonld jogallasi személy stb.> Az eurdpai munkajogban tehat
elindult egy ,menekiilés” a munkajog szigorisagabol az egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyok felé. A koztes jellegli munkavégzési viszonyok térhdditasanak egyik
indikatora az a jelenség, hogy egyre gyakoribba valik, hogy a felek a tartds
munkavégzésre nem munkaszerzodést, hanem egyéb, polgari jogi szerzédést
kétnek. Ez a tendencia a munkavallaldkat 6nalld6 munkavégzokké alakitja, amely
altal kiszorulnak a munkajogi védelembdl. A leirt folyamatok azonban jelenleg nem
allithatéak meg, ahogy azt a Kuria is kifejezte egyik hatarozataban 2011-ben.
Eszerint ,a szerz6dési szabadsag és a tipusszabadsag arra is kiterjed, hogy a felek
a munkavégzésre iranyuld jogviszonyt a jogi kornyezetre tekintettel szabadon
valasszak meg, ennek érvényesiilése soran vagy a Munka Torvénykonyve szerinti
munkaszerz6dést, vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti megbizasi szerzodést
hozzanak létre. Tiltd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nincs akadalya annak,
hogy a felek a munkavégzésre iranyuld tevékenységre ne munkaszerzodést, hanem
tartds megbizasi szerzddést kdssenek.” Ezt a gyakorlatot a Kiria a mai napig
fenntartja, ahogy azt egyik legujabb kapcsolddd hatarozataban is kifejezte.?

A tanulmany célja bemutatni, hogy ez a valtozé munkavégzés miként csapddik
le a magyar jogalkalmazasban, bir6i gyakorlatban. Ujszer(inek mondhatd ezen
Osszegzés, hiszen a gazdasagi valtozasok is a kozelmdltban torténtek, igy erre
vonatkozéan mélyebb tapasztalatokkal a magyar jogalkotdé nem rendelkezik. A
tanulmany a valtozas kiilonb6z6 oldalait mutatja be a jogalkalmazas
viszonylataban, amelynek célja felhivni a jogalkoto6 figyelmét a slirgds teenddre: a
munkavégzés dogmatikai eszkoztarat hozzdilleszteni a jelenlegi igényekhez. Ez
azért kifejezetten fontos, mert amint lathatova valik a lenti sorokban, sokan
igényelik a munkajogi védelmet, azonban a jogviszonyuk koztes jellege miatt
mégsem férhetnek hozza, mivel a mai magyar jogrendszer a kdztes jogviszonyokat
eddig nem tudta kezelni munkajogi szempontbdl.> Nagyon sok munkavégzé igy
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kireked az egyébként indokolt munkajogi védelem aldl. A kdvetkez6 sorokban tehat
a jogalkalmazasban megjelen6 problémakat térekszem osszefoglalni.

Az egyes esetekben megjelené problémak. Az altalanos Osszegzés utan a
kovetkez6kben a jogesetekben megjelend problémakat, tényeket mutatom be, igy
leirva a munkavallaléhoz hasonlé jogallasi személyek és egyben a valtozd
munkavégzés megjelenésének kiilonbdzo terileteit a jogalkalmazasban.

2. A jogviszony mindsitése

A munkavégzés nem csak munkaszerz6dés targya lehet a jogszabalyok alapjan. Ez
a tény egy 2011-ben sziiletett itéletben is rogziilt, amikor kijelentette a birdsag,
hogy a ,szerzGdési szabadsag, ennek részeként a szerzddési tipusszabadsag arra is
kiterjed, hogy a felek a munkavégzésre iranyuld jogviszonyt a jogi kornyezetre
tekintettel szabadon valasszak meg, ennek érvényesiilése soran vagy az Mt.
szerinti munkaszerz6dés, vagy a Ptk. szabdlyai szerinti megbizasi szerz6dést
hozzanak létre. Tiltd jogszabalyi rendelkezés hidanyaban nincs akadalya annak,
hogy a felek a munkavégzésre iranyuld tevékenységre ne munkaszerzddést, hanem
tartds megbizasi szerzédést kossenek, e tevékenységiik nem (itkozik jogszabalyba,
és nem nyilvanvaldan ellenes a tarsadalmi kdzfelfogassal sem.”

A birdsagoknak gyakran kell szembekertilniiik olyan munkavégzésre iranyuld
foglalkoztatasi jogviszonyokkal, amelyeknek a kategorizaldsa nem probléma
nélkiili.” Ellentmondas mutatkozhat a munkat, megrendelést, megbizast ad6 és a
munkat végzd személy, illetve a szerz6d6 fél és a munkaligyi ellenGrzést végzo
hatésag alldspontja kozott, de nem ritka az els6 fokon és masodfokon eljart
hatdsag és az lgyben dont6 birdsag dontései kozti ellentmondas sem, ahogy az
sem, hogy az els6 fokU birdsag mas tartalmd itéletet hoz, mint a fellebbviteli
birdsag, vagy mint a Kuria a fellilvizsgalati eljaras soran. A joger6s hatarozat
tartalma nem csak elméleti kérdés, hiszen a jogkdvetkezmények tekintetében
jelentds eltérések mutatkozhatnak attél fiiggéen, hogy a munkavégzének milyen a
statusza.® Alldspontom szerint tulajdonképp a jogkdvetkezmények kiilénbézésége
mozgatjia a gazdasagi véltozasokat, az Uj jogviszonyok létrejottet. 1tt azt is hozza
kell tenniink, hogy bizonyos hasonlé jellegli munkavégzéseknek eltéré dogmatikai
helyzetiik ellenére  meghatarozott teriileteken lehet egyez6 hatasa,
jogkdvetkezménye, igy példaul tartds megbizasi jogviszony esetén a megbizott
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foglalkoztatasi viszony jellege.
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altal harmadik személynek okozott karért a megbizd munkaltaté mddjara felel.’
Fontos ez a tény, mivel kézvetetten ramutat arra, hogy a jogalkotd érzékeli, hogy
vannak nagyon hasonld, munkavégzésre iranyuld jogviszonyok, amelyek koziil nem
feltétlendl lesz mindegyik munkaviszony, de a munkavégz6t mégsem lehet teljesen
kiszolgaltatni a kételmi jogi gondolkodasnak, hanem bizonyos teriileteken védelmet
kell biztositani nekik is. Igy a Polgari Torvénykonyv 6:540 § sem csak a
munkavallaldkra, hanem az 0sszes foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyra kiterjeszti
az alkalmazotti felel6sség szabalyait.’® Ezt a gyakorlat is alatdmasztja, hiszen egy
2008-ban sziiletett dontésben a masodfokon eljart birdsag kimondta, hogy mivel a
megbizott a megbizotti feladatait munkaviszonyra utald korilmények kozott latta
el, ezért indokolt, hogy az alkalmazottakért vald felelGsség szabalyait kiterjesszék a
megbizasi jogviszonyra.*

Tobb igyben taldlkozhatunk tehdt a jogviszony mindsitésének kérdésével.'?
Ezekben a legtobbszér hangoztatott alapelv az, hogy a munkavégzésre iranyuld
jogviszonyt nem annak elnevezése, hanem tartalma alapjan kell elbirlni.** igy
példaul mar 2000-ben kimondta a birésag, hogy a foglalkoztatasi jogviszony
mindsitése szempontjabdl a munkaligyi ellen6rzés soran feltart adatok és tények
dsszevetése, értékelése és mérlegelése szitkséges. '

A részletek feltdrdsa el6tt érdemes megemliteni egy eljarasi jogi
kulonlegességet, amelyben a magyar joggyakorlat hasonul a némethez. A német
jogban a munkavallaléhoz hasonlo jogallasu személyek munkavégzési viszonyukbdl
szarmazo, munkajogi vitai esetében a munkaligyi birdsagoknak van hataskore
annak ellenére, hogy nem munkavallalok.’> A német szerz8k korében e tény
természetesen eltér6 allaspontokat eredményezett. A munkaligyi birdsagok
hataskorének megallapitasa, mivel eljarasjogi vetlilet(i, anyagi jogi elényt nem
hordoz magaban a modern munkavégzéi statuszok néhany kutatoja, Neuvians és
Frantzioch szerint,'® ugyanakkor Réller az els6szamu jogkdvetkezményeként emliti
ezt a lehetéségét a munkavallaléhoz hasonld jogdllasu személyeknek.” Debald
csatlakozik ehhez a nézethez, ugyanis szerinte azért fontos e jogkovetkezmény,
mert igy biztositva van az, hogy egy munkajogban és szocidlis jogban jartas és
ilyen értékek szerint érzékeny bird déntsén az (gyeikben.’® E tényt és
allaspontokat gy vélem, hogy fel lehet sorolni a magyar jogalkalmazas
vizsgalatanal is, mivel 2012-ben egy foglalkoztatasi jogviszony mindsitésére

° Pfv. 6. 20.423/2008/4,6
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iranyuld tigyben errél nyilatkozott a masodfokon eljart birésag. Az emlitett esetben
egy nem munkaviszonyban foglalkoztatott személy kérte a birdsagtdl, hogy a
jogviszonyt munkaviszonnya mindsitse. Az els6 fokon eljart birésag e keresetnek
nem adott helyt, mégis munkavallaléi kéltségkedvezményt allapitott meg a felperes
szamara. A fellebbezést kdvetGen a masodfokd birésag ugyan helyben hagyta az
itéletet, azonban kiegészitette azzal, hogy a birdsag tévesen allapitott meg
munkavallaléi koltségkedvezményt a felperesnek. Emiatt a tény miatt a birdsag
tovabbfolytatta ezen gondolatat, és kifejtette, hogy ugyan nem allt fenn
munkaviszony, tehat polgari jogi jogviszonyon alapult a munkavégzés, mégis a per
targya olyan munkajogi rendelkezésre alapitott igény volt, amelynek elbiralasara a
specialis munkajogi elemekre tekintettel mas birésag nem rendelkezett volna
hataskorrel.’® Ebb8l a mondatbdl kévetkeztethetiink arra a tendenciara, hogy a
magyar koztes munkavégzés, (amely esetében, amig csak binaris rendszerben
gondolkodunk, addig e jogviszonyok nehezen kategorizalhatdk,) a specialis
munkajogi védelmi igénye miatt szamithat ezen eljarasjogi lehet6ség kialakulasara.
Fontosnak tartom e lépést, hiszen, ahogy azt német szakértok és a német
jogalkotd is felismerte, e lehet6ség kozelebb viheti a gazdasagilag alarendelt
munkavégzéket a munkajogi védelem megszerzésére, foként akkor, ha a magyar
jogalkotd a 2011-ben, a munka torvénykonyve tervezetében megjelolt javaslatat
fenntartja és deklaralja.

A birdsag elé kerll6 esetek kozott gyakran el6fordul a munkaviszony
elhatarolasa mas jogviszonyoktdl, tovabba tébb jogeset foglalkozik a munkaviszony
és a megbizdsi jogviszony elhatéarolasaval.®® Ennek az is az oka, hogy egyre
novekvd szamul tevékenység esetén nem kizart az a lehet6ség, hogy a
munkavégzés ne munkaviszonyban, hanem polgari jogi jogviszony keretében
torténjen.”* Gyakran a birdsag, hogy a munkaviszonynak a megbizasi jogviszonytél
valo elhatarolasakor a rendelkezésre allasi kotelezettség és a korlatlan utasitas
adasi, iranyitasi és ellendrzési jogosultsag, valamint a foglalkoztatasi kotelezettség
vizsgalata lényeges.”? Az eljard birdsag azonban minden esetben hangsulyozta,
hogy a munkavégzésre iranyuld polgari jog korébe tartozd jogviszonyok és a
munkaviszony elhatdrolasat a jogviszony Iényeges tartalmi elemeinek értékelésével
kell elvégezni.®

Kildnleges kérdés a tartds megbizds elhatdroldsa a munkaviszonytdl.?* A
birdsag egy ligyben azt allapitotta meg, hogy a tartds megbizasi jogviszonyt, mint
Ugyellatdi tevékenységet a munkavégzést6l az 6nallg, illetve 6nalldtlan voltanak

19 Mfy. II. 10.2014/2012/5

20 Tovéabbi kapcsolddé eset: Kfv. VI. 37.292/2000/4, EM 057601 (Mfv. II. 10. 759/2000/4)

2 Tlyen tevékenység példaul a miisorszerkesztés is. BH. 2009.220 (Mfv I. 10.949/2007)

22 Kfy. VI, 38.450/2000/6, Mfv. 1. 11.023/2008/2

2 BH. 2009.220 (Mfv 1. 10.949/2007)

2% A megbizas és a tartds megbizds nem csak a munkaviszonytdl, de a vallalkozasi jogviszonytdl is
nehezen elhatarolhato. Erre példa a Pfv. VII. 21.046/2005/4 szamu tgy, amely soran egy informatikai
munka végzésére létrejott megbizasi szerzGdés vallalkozasi szerz6dési jellege volt kérdéses. A tartos
megbizés és a megbizés elhatarolasardl lasd: Pf. VIII. 21.365/2008/12. A megbizds, tartés megbizas
és a munkaviszony elhatdrolasara példa a kovetkezd jogeset: Pf. I. 20.405/2009/7
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sikjan kell értékelni és elvalasztani.”® Olyan munkavégzésre iranyuld jogviszonynal
bonyolultabb a helyzet, ahol a jogosult telephelyén, annak munkaeszkozeivel és
nyersanyagaval végzi a munkavégzd a tevékenységét. Ilyen esetben a
rendelkezésre allasi kotelezettséget, a korlatlan utasitasi, iranyitasi, ellenGrzési
jogosultsagot kell vizsgalni, amellyel aztan elhatdrolhatdova valnak az egyes
kategoriak. Ha valamelyik is megallapithatd, fogalmazott a birdsag, akkor kotelezo
a jogviszonyt munkaviszonnya minésiteni.”® Ellenkezd esetben viszont az elsé fokon
eljard munkaligyi birdsag Ugy rendelkezett, hogy munkaviszony hianyaban a
megbizast tartds megbizasnak kell mindsiteni. Ezt a masodfokon eljart itéltabla
tévesnek mindsitette, mivel allaspontja szerint azt, hogy mi minésil folyamatos
megbizasnak, a szerz6dés iddbeli hatalya, a szolgaltatas targya, és a tevékenység
tipusa hatdrozza meg. A gyakorlatban akkor folyamatos a megbizas, ha a
megbizott a megbizas elladtasaval osszefliggd feladatait ,elére nem meghatarozott
ideig koteles ellatni, és hogy ez id6 alatt nem egy, hanem tobb nem
meghatarozhatdé mennyiségli feladatot, rendszeresen vagy rendszertelendil
sziikségessé valo tevékenységeket kell ellatnia.”’

Tobb esetben kerllt sor egyéb munkavégzesi viszony munkajogviszonynak
mindsitésére.”® Igy példaul egy balesetbdl bekdvetkezett kar értékelése kérében
egy vallalkozoi igazolvannyal foglalkoztatott benzinkitkezel6t a  birdsag
munkavallaléva mindsitett, mivel eldirt munkaideje és bére volt.”® Egy masik
esetben a megbizasi szerz6dés alapjan foglalkoztatott vagyondrt a munkalgyi
ellen6rzés soran munkavallalonak minGsitette a hatdésag, mivel meghatarozott
munkavégzési helyen és munkaidében, rendszeresen végezte a munkajat, amely
soran személyes munkavégzési kotelezettség is terhelte, valamint az igy
munkaltatdva valt felperesnek utasitasi joga is fennallt. Itt a kérdéses rész az volt,
hogy a vagyondrnek tovabbi megbizasi jogviszonya is fennallt, amellyel
kapcsolatban kijelentette a birdsag, hogy a tény, hogy egyéni vallalkozé is volt a
foglalkoztatott, nem zarja ki az adott jogviszony munkaviszony mindségét.>° Ebben
az esetben allaspontom szerint egy ilyen konstrukcié akar munkavallaléhoz hasonld
jogallast is eredményezhet, hiszen egy olyan személyr6l volt sz, akinek tébb
megbizasi munkajogviszonya volt, amelyek koziil az egyikben munkaviszonyra
utald jellemvonasok is szerepeltek.

Természetesen bizonyos vitds esetekben az eddigieknek ellentmond6 hatarozat
is sziiletett, amikor a birdsag nem dllapitotta meg a munkaviszony fennallasat,
holott a felperes ezt igényelte volna. Ez tértént 2001-ben is, amikor kijelentette a
birésag, hogy ©Onmagadban a munkavégzés a munkaviszony fennallasat nem

% Kfv. VI. 37.836/2000/7

% Kfv. VI. 37.836/2000/7, valamint Kfv. IV. 37.672/2002/4

27 pf, 1. 20.405/2009/7

8 Tovabbi példak erre: Mfv. II. 10.859/1999/2, Mfv. I. 10.321/2004/3. Ez utdbbi {igy esetében
rehabilitdciés munkavégzés keretében, egyilittm(ikodési szerzédés alapjan foglalkoztattak egy
munkavégz6t, ahol a munkatigyi ellenérzést végz6 hatdsag munkaviszonyt, amelyhez a jogorvoslati
eljaras soran eljart birdsag is csatlakozott, am végil a Kdria a megbizasi jogviszony fennallasat
fogadta el, mivel a széles kor( utasitasi jog nem volt bizonyitott.

% Mfv. I1. 10.859/1999/2

30 Mfv. II. 11.186/2001/4
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bizonyitja, mivel ha a munkaviszonyban torténé foglalkoztatast allitd fél sem
konkrét munkakoért, sem munkabért nem bizonyitott, akkor a felek k6z6tt nem jott
létre munkaviszony.>! Ehhez hasonlé eset fordult elé 2012-ben is, ahol a Kuria tgy
fogalmazott, hogy amennyiben a felek konkrét munkaidében nem allapodnak meg,
a felek jogviszonyabdl az ala-folérendeltség és az utasitasi jog hianyzik, illetve a
munkavégz6 személyes munkavégzési kotelezettsége nem allapithatd meg, akkor a
jogviszony sem lehet munkaviszonynak tekinteni.>? Mindezen esetekben az elemzés
alapjat az akkor még hatdlyos 7001/2005 FMM-PM iranyelv, a munka
torvénykonyve vonatkozé rendelkezései és a joggyakorlat altaldnos elvei
jelentették.®® E témakér kapcsan emlithetiink egy 2012-ben sziiletett hatarozatot
is, amely soran a felperes vagyonvédelmi tevékenységet ellatd munkavégzo
munkaviszonybdl fakadd igényeket akart érvényesiteni, azonban a munkaiigyi
birdsag elutasitotta a keresetet, mivel allaspontja szerint megbizasi jogviszony allt
fenn. Az gy a Kuridig eljutott, amely megallapitotta, hogy a jogviszony helyesen
tartds megbizasi jogviszony, mivel ugyan a biztonsagi Or munkavégzési
viszonyaban vannak a munkaviszonyra és a megbizasi jogviszonyra utalé elemek
is, de tobb a polgari jogi elem, emiatt, ahogy a Kuria is fogalmaz, a ,szerz6dés
nem kelgckeztethetett munkaviszonyt a meghatarozd polgari jogi elemek tudlsilya
esetén.”

A munkaviszony és a megbizasi jogviszony elhatarolasa gyakran megjelenik az
olyan esetekben, amikor a rendes birdsagok és a munkaligyi birdsagok
hataskorének megallapitasa valik kérdésessé. Ezek az ligyek az Mpk. jeldlés
hatarozatok, amelyekr6l mar korabban szét ejtettem. A birdsagok gyakran
igyekeznek maguktdl ,eltolni” a nehezen értelmezhetd, kettds természetli
foglalkoztatasi viszonyokrdl sz6ld eseteket,® amely jelenséget élesen példazza
példaul a 2007-bdl szarmazd, Mpk. jeldlésii hatarozat is,* illetve egy hasonlé Mpk.
jeldlésli  Uigy, 2006-bdl.>” Ez utdbbi esetben egy iigyndki tevékenységgel
kapcsolatos szerz6désbdl fakado igényt prébalt érvényesiteni a felperes a rendes
birésag el6tt, amely hataskorének hianyat allapitotta meg arra hivatkozva, hogy a
felek kozotti szerz6dés munkaszerzddés, igy a kovetelése munkaviszonybdl ered.
Ezek utdn a munkaligyi birdsag szintén végzést hozott hataskdrének hianyardl,
amely dontését azzal indokolta, hogy a felek kozotti szerzddés Uigynoki
tevékenységgel kapcsolatos polgari jogi jogviszonyt szabalyoz. Mindezek alapjan az
akkori Legfels6bb Birdsagnak kellett déntenie, mindsitenie a jogviszonyt. Erthetéen
nehéz helyzetben voltak az eljard birdsagok, hiszen a fiiggd ligynoki tevékenység
mind a magyar, mind a kulfoldi, példaul német jogrendszerben specidlisan

31 Mfv. 1. 10.801/2001/3

32 Mfv. II. 10.214/2012/5

3 Mfv. II. 10.214/2012/5

3 Mfv. 1. 10.468/2012/4

% A bemutatott példak mellett a kdvetkez6 hatarozatok tartalmaznak ilyen vegyes elemeket tartalmazo
437/2006/1. Ez utdbbi ligyben az eset pikantéridjat az adta, hogy egyszerre fennallt munkaviszony és
polgari jogi jogviszony is.

% Mpk. 1I. 10.058/2007/1

3 Mpk. 1I. 10.156/2006/1
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szabalyozott,® igy annak koztes jellege a jogalkotdk altal altalanosan elismert tény.
A Legfels6bb Birdsag véglil az altalanos hataskor( birdsagot jeldlte ki, amely soran
a kovetkezOkre hivatkozott. Az 1986-ban megkotott Ugyndki tevékenységre
vonatkozd szerzddés tartalmazott munkaviszonyra utald kifejezéseket is (példaul
munkavallald, prébaid6, hatarozatlan id6re torténé alkalmazas), de ezzel szemben
volt polgari jogi jogviszonyra jellemzo kikotés is, példaul a Ptk. rendelkezéseinek
alkalmazasa, azonnali hataly( eldlldas. Emiatt nem megalapozatlan a polgari jogi
jogviszonyra levont kovetkeztetés, fogalmazott a birdsag. Ebben az ligyben tehat
kikristalyosodik az, hogy mar tobb évtizede léteznek olyan jogviszonyok, amelyek
kett6s jellegli munkavégzést szabalyoznak. Ezek elbirdlasa annak ellenére, hogy az
Ugynoki tevékenységet a magyar jogalkotd mar régdta szabalyozza, rendkiviil
nehéz, koztes jellegiik miatt. Az indoklasban felhozott érvek sem kategorizaljak
egyértelmlien a jogviszonyt, hanem csak a mérleg elbillenését veszik alapul, hiszen
mindkét tipusi jogviszony jellemvondsai megtaldlhatok a foglalkoztatasi
viszonyban. 2012-bdl szarmazik az a birdsagok hataskorével foglalkozo hatarozat,
amelyben a jogviszony elhatarolasanak nehézsége domborodik ki abban, hogy az
els6 fokon eljart torvényszék majd késobb az itélétabla ellentétesen mindsitett egy
vitas foglalkoztatasi viszonyt.> Az eset alapjaul szolgald tényallasban a gazdasagi
tarsasag pénzigyi és szamviteli tanacsadd tevékenységre megbizasi szerzGdést
kotott egy személlyel, amely jogviszonyt késébb a tarsasag felmondott, majd a
felmondas jogszeriitlensége miatt a megbizott keresetet nyujtott be a rendes
birésagnal. A felperes tovabba kérte, hogy a birdsag dontsén a hataskor
kérdésében, mivel a jogviszonyuk a munkaligyi jogviszony jellegzetességeit
mutatta. Az alperes ezzel szemben a kereset elutasitasat kérte, mivel szerinte a
jogviszony a megbizas jellegzetességeit mutatta, hiszen a felperes az alperes
felligyeld bizottsdganak tagja is volt, mikézben ilyen tag a tarsasdg munkavallaléja
nem is lehetne. Tovabbd a megbizasban szerepelt a kikotés, hogy a felperes
jogosult volt mas megbizd javara is tevékenykedni. Az els6 fokon eljard
torvényszék végzésben hataskorének hianyat allapitotta meg, és elrendelte a
keresetlevél attételét a munkaligyi birésaghoz. Dontését a lefolytatott széles kor(i
bizonyitasra alapozta, amely az altalanos hataskor(i birésag hataskorének hianya
mellett szolt. A szerz6désben meghatarozott szolgaltatasok tartalmi elemei szerint
kell mindsiteni a jogviszonyt a bir6i gyakorlat alapjan. A mar fentebb emlitett
irdnyelvben megnevezett mindsit6 jegyeket vette sorra a birdsag, amely alapjan a
szamla ellenében torténd fizetés elemét leszamitva az dsszes elem a munkaviszony
mellett szdlt. Az alperes fellebbezéssel élt, amely soran arra hivatkozott, hogy a
felperes hatarozott idejli tartds megbizas keretében latta el a tevékenységet, az
Ugyvezetéstdl kapott esetenként utasitast, de a napi kapcsolattartasbol Gnmagaban
nem kovetkezik munkaviszony. Amint emlitésre keriilt, felligyel6 bizottsagi tag is
volt, illetve nem volt kizarélagossagi kikotés a szerzdésben. A felperes szellemi
szabadfoglalkozasi szakemberként szamlat allitott ki, és a jogviszony

38 A német jogban a Handelsvertreter (kereskedelmi képviseld) kategdrian beliil az Einfirmenvertreter
(kvazi tartds kozvetitd) specialis szabalyozassal ellatott fogalom. A Kereskedelmi Térvénykonyv 92a §
tartalmazzék a vonatkozd feltételeket. Wolfdieter Kiittner, Jiirgen Roéller: i.m. 215. o.

3 pf. 3. 21.045/20212/1
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munkaviszonnya atalakitasat sohasem kérte. A masodfokon eljard itélGtabla a
fellebbezésnek helyt adott, az els6 fokl birdsag hatarozatat hatalyon kivil helyezte
és azt Uj eljarasra utasitotta. Hatarozatat azzal indokolta, hogy a napi szint( feladat
nem feltételezi, hogy munkaviszony jellegli legyen a tevékenység. A szerz6dés
teljesitése soran teljes fiiggetlenségben allt a felperes, illetve a felperes egyéni
cége szamlazta le a havi dijat, és azaltal, hogy a felperes elvallalta a fellgyeld-
bizottsagi tagsagot, kifejezte, hogy nem tekinti magat munkavallalénak. Igy a
jogviszony tényleg tevékenység végzésére jott létre, de az polgari jogi jellegd.
Lathatd, hogy ez lgyben az els6 foku birdsag hidba allapitotta meg a gyakran
hasznalt és altalanosan bevett gyakorlatot tiikr6z6 irdanyelv tdmpontjai alapjan a
munkaviszony fennallasat, a jogviszony kettGs jellegli elemei miatt a masodfokon
eljart birdsag mégis az altalanos hataskorli birésag hataskorét allapitotta meg. Ez
az eset is felhivia a figyelmet arra, hogy a modern munkavégzési viszonyok
kategorizalasa, amely a munkavégz6 védelmi szintjének meghatarozasara donto
hatassal bir, nem egyontet(i eredménnyel jar az eljard birdk korében.

A megbizas és a munkaviszony elhatarolasa mellett érdemes foglalkozni azon
Ugyekkel is, amelyek a vallalkozasi jogviszonyt és a munkaviszonyt vizsgaljak. Az
ezredforduléhoz kothetGen is volt egy olyan eset, amelyben a birdsag
meghatarozta a vallalkozasi jogviszony és a munkaviszony elhataroldsanal iranyadd
szempontokat a munkaigyi ellen6rzésre nézve. Ez alapjan a birdsag alldspontja
szerint a konkrét munkavégzésre vonatkozd megallapodads tartalmanak
vizsgalatakor igen lényeges szempont a jogviszony egészének a dolgozora
gyakorolt hatdsa, ami a perbeli Gigyben munkaviszonyra enged kovetkeztetni. Az
Uigyben a felperes, aki nem szerette volna a munkaviszony fennallasanak
megallapitasat, azzal érvelt, hogy a Munka Torvénykonyvének megalkotasa ota a
gazdasagi szabalyozok hatdsara lényegesen megvaltozott a munkavégzés,
munkavallalds formaja és tartalma is.*

A vallalkozasi jogviszony és a munkaviszony elhatdroldsara azonban a
kézelmdltban is sziiletett hatarozat. A 2015-ben lezart tigyben a felperes szigetelési
munkalatokat végeztetett tébb munkavégzével, amely sordan a munka egy
meghatdarozott eredményre iranyult, és azt a szerzGdésben sem munkakorként
hataroztak meg. A felperes nem fizetett munkabért, és a munkavégzés sem volt
folyamatos. Azonban baleset tortént, amelyet a hatdsag munkabalesetnek
mindsitett. A jogorvoslati eljards soran a birdsdg szerint a kozigazgatasi
hatarozatban megalapozatlanul allapitottak meg, hogy ala-felé rendeltség volt a
felek kozott. Ezen felil 6nmagaban az, hogy a munkavégzéshez sziikséges
allvanyzat a vélt munkaltaté tulajdonaban allt, valamint néhany munkaeszkoz is,
nem elegendd a munkaviszony megallapitasahoz. A munkavégzék azonban
allitottak, hogy teljesitménybér fejében vallaltak el a munkat, emiatt @ munkaidét
sem kell vizsgalni, hiszen az nincs a munkaviszony Iényeges ismertetGjegyei k6zott
igy. Azonban az alperes szerint a vallalkozasi jogviszony fennallasa sem volt
megallapithatd, hiszen annak tobb eleme hianyzott, de a munkaviszony fennallt,
hiszen megvaldsult az ellen6rzési lehetGség a részteljesitmény kifizetésekor,

0 Kfv. VI. 37.836/2000/7
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tovabba az ala-folé rendeltség is fennallt, a teljesitési mdd is a munkaltato
egyoldali meghatarozasan alapult, valamint a felperes munkaltatd iranyitasa alatt
zajlott a munkavégzés. A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlte a felperes, hogy az
ellen6rzés a megrendel6 természetes elvarasat juttatta kifejezGdésre, az nem a
munkaviszonyhoz kapcsolédik. Tovabba a munkafazisok kilén dijazasaban
dllapodtak meg, amely szintén a munkaviszony ellen szdl. Az eljaras
eredményeképp a Kuaria megallapitotta, hogy a munkavégzésre irdnyulo
Jogviszonyt a szerzodés tipusdnak mindsitésekor a mindsitd jegyek alapjan, azok
Osszességéeben kell vizsgaini. E soran fontos a felek szerz6dés el6tti targyalasa, a
szerzOdéskotéskor és a teljesités soran tett nyilatkozatok tartalma, a munkavégzés
jellege és a felek joga és kotelezettsége. Mivel a felek nem allapodtak meg sem
munkakérben, sem munkabérben, és mivel munkaszerz6dést sem kotottek, igy a
felperesnek sem volt foglalkoztatasi kotelezettsége. A munkaviszonynal az
utasitasok végrehajtasara teljes korl, részletes ellendrzés torténik. Ez esetben
mivel az alperes nem gyakorolt teljes kor( utasitasi jogot, és mivel csak ellendrzési
lehetGsége volt, ezért nem munkaviszony allt fenn. Itt meg kell jegyezniink
azonban, hogy egy nagyon fontos mondat hangzott el az itélet indokolasaban:
.Nem jelenti a mérlegelés okszer(itlenségét, ha a birdsag egyes bizonyitékoknak
masokkal szemben nagyobb jelentSséget tulajdonit, ha azt kellden indokolja.”*
Ebben a mondatban kidomborodik, hogy a birdsagoknak lehetGsége nyilik akar a
munkajogi védelem kiterjesztésére is abban az esetben, amikor a jogviszonyban a
munkaviszonyra és egyéb jogviszonyra utald jelek is megjelennek nagyjabol
hasonlé mértékben.

3. A kényszervallalkozasok megjelenése

Gyakori jelenség az, hogy a munkaltatd példaul koltségesokkentés végett az addig
munkaviszonyban ellatott tevékenységet mas, polgari jogi jogviszonyban szeretné
elvégeztetni, a korabbi munkavallaléval. Ez a jelenség a ,kényszervallalkozas”
kifejezéssel irhatd le,* amely 6sszekapcsolédhat a munkaviszonyt paléstold
szerz6dés megkéotésével is, azonban e tanulmanyban azt a munkaer6-piaci
jelenséget kivanom bemutatni, amely sordn a korabban munkavallaléként dolgozd
személyek hasonlé feladatot mar nem munkaviszonyban, hanem egyéb, polgari
jogi jogviszonyban kényszeriilnek ellatni. Berke hasonldan irja le a jelenséget:
«Napjaink gazdasagi folyamatainak egyik Iényeges jellemzsje, hogy a vallalkozasok
tevékenységének jelentds részét nem a hagyomanyos moédon, azaz munkavallalok

“1 Mfv. II. 10.573/2015/4

“2 A kényszervallalkozas jelenségérdl lasd még: Jakab Nora: A munkavallaldi jogalanyiség munkajogi és
szocidlis jogi kérdésej, kilonds tekintettel a megvaltozott munkaképességli €Es fogyatékos
személyekre. Miskolc, Bibor Kiadd, 2014, 94. o.; Prugberger Tamas: Az dnfoglalkoztatas intézménye a
nyugat-eurdpai és a magyar munkajogban. Magyar jog, 2014/2., 66-67. 0., Prugberger Tamas: A
tartos kényszervallalkozasi és megbizasi szerzédés. A munkaviszonyt leplez6 szerz6dések. Cég és Jog,
2003/7-8., Prugberger Tamas: A munkajog harmonizacidja, a munkaviszonyt palastolo
kényszervallalkozasok, Cég és Jog, 2003/1-2., Kenderes Gybrgy: A munkaszerzédés hazai
szabalyozdsanak alapkérdései, Novotni Kiadd, Miskolc, 2007, 159-172. o.
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alkalmazasaval, um. sajat munkaltatoi szervezet fenntartasaval valdsitjdk meg. A
vallalkozasok tevékenységének valamely részét, tobbé-kevésbé elkiilonitheto
tevékenység-fajtakat mas (nem munka) szerzodéses kapcsolatok alapjan
valdsitanak meg, azokat masik vallalakozasok igénybe vételével latnak el.”* Ez az
Uj, munkavégzésre iranyuld polgari jogi konstrukcié azonban nagyban megegyezik
a korabbi munkaviszonnyal, és a munkavégzé nem lesz a polgari jogi szerzodés
miatt teljesen fiiggetlen a megbizdjatol, megrendel6jétdl, holott dogmatikailag a
valtds azt megkovetelné. A munkavégzé igy gazdasagi alarendeltségben és
bizonyos foku személyi fliggésben marad, amely gyakran kell6 mérték(i ahhoz,
hogy munkaviszony fennallasat allapitsa meg a birésag, azonban lehet sz6 minden
esetben leplezett munkaszerz6désrdl, igy a két fogalom nem fedi teljesen egymast.

Egy 2005-ben sziiletett hatarozat a kényszervallalkozas jelenlétét rogzitette,
amely ezen esetben a szinlelt munkaszerzdés tényével kapcsolddott Gssze. Az
Ugyben a felperes munkaviszonyban végzett lakatosi munkat 1998-tél 2001-ig,
amikor azt koz0s megegyezéssel megsziintették, majd 2001-t6l vallalkozdként
dolgozott tovabb az alperesnél, havonta meghatarozott munkakra vallalkozasi
szerz6dés kotésével. Késdbb a felperes a jogviszonyanak munkaviszonnya torténo
minGsitését kérte a birdsagtdl. Arra hivatkozott, hogy az alperes
kényszervallalkozasban foglalkoztatta, a korabbi munkaviszonyaval megegyez6
tartalommal. Azonban az els6 foku birdsag Ugy hatarozott, hogy mivel a felperes
maga kezdeményezte a szamara is el6nyos vallalkozasi jogviszony létrehozasat,
valamint sajat konyvelGje volt és a munkaviszonyra jellemz6 szabadsagban sem
részeslilt, a jogviszony vallalkozasi jogviszonynak tekinthetl. Az els6fokd birdsag
kiemelte, hogy a felek szerzédéskdtéskor fennalld akarata dontd jelentSségi.** Itt
meg kell jegyeznem, hogy a gazdasagi aldrendeltségben &llo partner a szerzodés
kotése és a szerzOdés teljesitése sordn ésszerdien gyengebb helyzetben van a
madsik félnél, amely tény miatt nem lehet szo kiegyenlitett érdekekrdl, teljesen
fiiggetlen, réhatas alatt nem allo szerz6déskotési szandékrol. Jogorvoslattal éltek a
peres felek, a masodfok pedig ellentétes dontést hozott az els6 fokon eljart
birésdggal szemben. A masodfokon eljart birésag kiemelte, hogy a jogviszony
tartalmat sziikséges vizsgalni. Ez alapjan, mivel az alperesnek utasitasi és
ellenGrzési joga volt, a felperes az alperes eszkOzeit hasznalta, valamint a
vallalkozéi dij is az elérhetd munkabér mértékéhez igazodott, ezért, mint
kényszervéllalkozo, munkaviszonyban tortént a foglalkoztatds, hiszen annak
korilményei is nagyjabol azonosak voltak a kordbbi munkaviszonyaval. A birdsag
megallapitott tobb, a felperes keresete ellen szdl6 érvet, minthogy az alperes
allaspontja szerint csak célszer(iségi okbdl adta az eszkozeit a felperesnek, és a
felperessel egyez6 akarattal, szabadon allapitottdék meg a szerzddés tartalmat,
valamint a szerz6désben a polgari jogi elemek voltak tllstlyban. Tovabba elismerte

“3 Berke Gyula: Jogutddids a munkdltato személyében. PhD értekezés, Pécs, 2006, 109. o.

* A felek szerz6déskotéskor fennallé akarata volt donté jelentéségli az alabbi elhatarolassal kapcsolatos
igyekben is: BH. 2009.220. (Mfv. I. 10.949/2007), Mfv. I. 10. 176/2001/3. Ez utdbbi esetben a Kuria
az eljaré els6fokd birdsagot Uj eljarasra utasitotta, hogy az megallapitsa a tényallast arra
vonatkozdan, hogy az egyetemi oktatd munkavégzo és a vele szerz6do fél akarata munkaviszony vagy
megbizési jogviszony létrehozasara irdnyult, mivel ez a jogviszony mindsitése szempontjabdl dontd
jelent&ségd.
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a birésag, hogy a tevékenység ténylegesen mindkét féle jogviszonyban végezhetd,
és a felperes a vallalkozasbdl szerzett jovedelme mellett nem szorult mastdl
szamlas jovedelem megszerzésére, illetve a szerz6déskotés idején mindkét fél
kezdeményezte az azonos bruttd dijazas melletti kedvezébb jovedelmet biztositd
vallalkozasi szerz6dés kotését. Az a tény 6nmagaban, hogy a munkavégzé elGszor
munkaviszony keretében, majd munkavégzésre iranyuld vallalkozasi szerzodés
keretében végzi a munkat, nem alapozza meg a szerz6dés szinlelt voltanak
megallapitasat. Azonban mindezen tények ellenére a masodfokd birdsag szerint az,
hogy mindkét jogviszonyban lényegileg azonos volt a tartalmi keret, valamint az Uj,
vallalkozasi jogviszonyban érvényesiilt az ala-felé rendeltség, és nem az 6nalldsag,
ezért szinlelt szerz6désrol volt szd, valéjaban munkaviszonyban volt foglalkoztatva
a munkavégz8.*

Egy masik, szintén 2008-ban sziiletett itélet is mind a jogviszonyok
elhatarolasanak nehézségét, mind a kényszervallalkozas jelenségét tanusitja,
azonban nem kapcsolddik 6ssze leplezett munkaszerz&déssel.* Az esetben
alperesként egy zartkor( részvénytarsasag szerepelt, amely 2001-ben megbizasi
szerzOdést kotott a késdbbi felperessel, technikai kisegito tevékenység ellatasara. A
tevékenység a személy munkavégzési idejét jelentdsen igénybe vette, ugyanis heti
maximum 50 6rat fedett le, amely soran személyes munkavégzési kotelezettség allt
fenn. Ki kell emelniink, hogy a két peres fél kézott 1973-t6l 1982-ig munkaviszony
allt fenn. 2001-t6l az alperes egyik korabbi munkavallaléjat potld harom f6
egyikeként, megbizottként dolgozott, amely jogviszonyt az alperes késGbb
megsziintetett. A felperes keresetében annak megallapitasat kérte a birdsagtol,
hogy a 2001-t6l fennallt munkavégzési viszony munkaviszony volt. A felperes
vélhet6 célja a munkajogi védelem, a felmondas munkajogi szabalyainak hatalya
ala kertilés volt. A munkaligyi birdsag a keresetet elutasitotta, amelyet a kovetkezd
indokokkal tamasztott ald. A birdsdg elismerte, hogy a munkaviszony jellemzéi
ténylegesen fennalltak, mint az, hogy a munkaszerzddésre jellemz6 jogokban és
kotelezettségekben allapodtak meg, illetve a felek a tevékenység megnevezésével
a felperes munkakorét hataroztak meg, illetve az alperes ugyanilyen néven nevezte
meg az azonos feladatot elldtdé munkavallaléit is, tovabba személyesen kellett
teljesitenie, és az alperesnek foglalkoztatasi kotelezettséget, a felperes
rendelkezésre allasi kotelezettséget vallalt. A miszaki vezetének mindezeken tul
irdnyitasi, utasitasi és ellendrzési kételezettsége volt. Mindezek ellenére az els6
fokon eljart birdsag azt allapitotta meg, hogy nem allt fenn a munkaviszony amiatt,
mert egyrészt a szerz6dés megnevezésébll, masrészt abbdl, hogy a jovedelmet
nem munkaviszonybdl szarmazo jovedelemként vallotta be a felperes, harmadrészt
abbdl a ténybdl, hogy a felperes tappénzben sem részesiilhetett, észlelnie kellett a
felperesnek, hogy nem munkaszerz6dés alapjan foglalkoztatjdk. Ezeknél az
érveknél kell megjegyeznem, hogy figyelembe kell venni a modern, gazdasagi
fligg6ségben all6 munkavégzés ismeretében azt, hogy ezek, a munkaviszony
fennallasa ellen felhozott tényezdk sajnos el6fordulhatnak olyan munkavégzési
viszonyokban, ahol a munkavégzot kényszervallalkozoként foglalkoztatjak. Ez

> Mfv. 1. 10.583/2005/4
4 Mfv. I. 11.023/2008/2
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esetben is rendkivil sok, alarendeltségre utald jellemzd allt fenn, azonban amiatt,
hogy @ munkavégzé —akar a gazdasagi kényszerbdl kifolydlag- elfogadta a szamdara
kedvezdtlenebb jogviszony létesitéset, kiszorult a munkajogi védelembdl. A birdsag
ésszerlien érvel az alldspontja mellett, miszerint ha a fél tisztdban van a
jogviszonyanak mindsitésével, akkor a gazdasagi alarendeltség ellenére ne
kovetelje utdlag a jogviszonyanak birdsag altal torténé atmindsitését. Ugyanakkor
ez a jelenség a jogalkotd figyelmét hivatott felhivni arra, hogy egyre tobb
munkavégzé kényszerdil elfogadni a szamdara kedvezbtlenebb, védtelenebb statuszt
Jelentd jogviszonyban torténd munkaveégzést, mikozben a teljesités soran teljesen
aldrendelt egyetlen megbizd, megrendelé felé. A jelenlegi konstrukciok ilyen
esetben, mivel nem mondhat6é palastolt szerz6désnek, nem adnak semmiféle
védelmet a koztes helyzetben alloknak, amely helyzetnek ékes példaja ez a jogeset
is. A vizsgalt esetben fellebbezés folytdn masodfokd birdsag is dontést hozott,
amely dontés kiegészitve helyben hagyta az elsdé fok( birdsag hatarozatat. A
fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a szerz6dést a valdésagos tartalma szerint
kell mindsiteni. Ki kell hangsulyozni ugyanakkor, hogy ugyan a munkaviszony tobb
mindsit6 jegye is fennall, mégis a személyes munkavégzési kotelezettség elbirasa,
az utasitasi jog, a munkavégzési hely és eszk6zok meghatdrozasa a polgari jogi
jogviszonyra is jellemz6 ismérvek. A felperes altal ellatott tevékenység tovabba
megengedi a tipusvalasztast. Az els6 fokon eljart birdsagnak figyelembe kellett
volna azt is vennie, hogy a felperesen kiviil még két személy latta el a feladatot, és
harmuknak a beosztasa, ellentétben egy munkavallalééval, magas foku
rugalmassaggal rendelkezett. A munkavégzés emiatt nem volt rendszeres, emiatt
havonta a dijazasa is gyakran volt kevesebb a minimalbér 6sszegénél. A felperes
oldalardl tovabba nem mertlt fel igény példaul tappénzre, szabadsagra sem.
Utasitasi jogosultsdga a megbizénak is van, a személyes munkavégzést pedig az
ellatott feladat jellege indokolta, igy ezek sem teszik kizarélagossa a munkaviszony
fennallasat. Végll a felperes az lgyben felllvizsgalati kérelmet nyujtott be. A
kérelmében hangsulyozta, hogy a heti maximum 50 dra munkavégzés
munkaidékeretnek mindsilt. Az nem réhatd terhére, hogy ezt nem teljesitette
maradéktalanul. Az alperes Ot nem eseti helyettesként foglalkoztatta, igy a
jogviszony rendszeres és folyamatos munkavégzésre iranyult. Allaspontja szerint
nem értékelheté az alperes el6nyére a jogviszony minGsitésekor az, hogy a
ténylegesen ledolgozott napokra adott dijazast, és fizetett szabadsagot, tavolléti
dijat nem biztositott, hiszen az alperes foglalkoztatonak alapvet6 érdeke a minél
olcsébb munkaers, foglalkoztatas. Tovabba kiemelte a felperes, hogy a
munkavégzése hierarchikus rendszerben, az alperes iranyitasa és ellendrzése
mellett tortént. E kortiményt az els6 foku birdsag is elismerte. A felperes végezetil
azt is kijelentette, hogy a szandéka a munkaszerz6dés megkétésére iranyult.* A
Kuria a kérelem alaptalansagat allapitotta meg, mivel a szerz6dési szabadsag azt
jelenti, hogy a felek a szerz6désbdl ered6 jogokat és kotelezettségeket szabadon
hatarozhatjak meg. E jogviszony a targyat nézve munkaviszony és polgari jogi
jogviszony is lehet, azonban alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy nem volt

* Meg kell jegyezniink, hogy a munkavégzési viszony mindsitésénél a felek szerzédéskotéskor fennalld
akarata dontd6 jelentéség(i, ahogy azt a Kuria is kijelentette az Mfv. II. 10.214/2012/5 szdmu {igyben.
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tudomasa arrol, hogy ez nem munkaviszony. Ennek oka, hogy 6 korabban
munkaviszonyban is dolgozott az alperesnél, azonban ebben a jogviszonyaban nem
élt a munkaviszonyra jellemzo jogokkal. A jogviszonyban sem rendelkezésre allasi,
sem foglalkoztatasi kotelezettség nem volt jelen a Kdria szerint, mivel a
beosztaskor figyelembe vették a felperes kéréseit, illetve a szerz6désben nem
rogzitették a havi foglalkoztatds minimum idejét, a havi dijazads minimum 6sszegét
sem.”® Az gy igy a felperes szamara kedvezdtleniil zarult le, ugyanakkor amint
kifejtettem, kovetkeztetésre nyujt alapot. Az eljart birdsagok a jelenlegi
lehetdségeket, jogi intézményrendszereket helyesen értelmezve értékelték ezt a
koztes jegyekkel rendelkezé munkavégzési viszonyt, Mégis latszik az, hogy e
helyzetben alapvetéen egy gazdasagilag aldrendelt egyetlen megbizoto! fiiggd
munkavegzordl volt szo, akinek munkavégzési viszonya egyszerre rendelkezett a
munkaviszonyra és a megbizasi viszonyra vonatkozo jegyekkel. Mivel a
munkaviszony fennallasat néhany tény kizarta, ezért a munkajogi felmondasi
védelem nem terjedhetett ki ra. A szocidlis joléti allam elvével ellenkezik mégis a
tény, hogy a jogalkoto védelmet igényld munkavégzoket munkajogi garanciak
nélkdl hagyjon. Ez az eset tehat kiemelkedd jelentdségli, amelyben érzékelhetden
kidomborodik a koztes munkavégzési viszonyok megjelenése, amelyekben a
munkavégzbk védelmet igényelnének, azonban jelenleg teljesen kiszolgaltatottak a
megbizokkal, megrendel6kkel szemben.

Véglil, de nem utolso sorban a kényszervallalkozast példazza élesen a 2009-ben
szlletett Kuriai hatarozat is, azonban ezen Ugy ravilagit az outsourcing, azaz a
kiszervezés jelentSségére is a valtozasok okai kdzott.* Az eset alapjaul szolgald
foglalkoztatds sordn a munkavégzd 2003-t6l munkaviszony keretében dolgozott
egy jogi személynek, amely egy évvel késGbb egy masik jogi személlyel egyesiilt.
2004-ben az Uj munkaltaté megsziintette az emlitett munkavallalé munkaviszonyat,
azonban felajanlotta a részére megbizasi szerz6dés megkotését, nagyjabdl azonos
feladatok ellatasara. Mikor a megbizd alperes a jogviszonyt felmondta, akkor a
felperes megbizott birésaghoz fordult, hogy e jogviszonyat munkaviszonnya

8 Mfv. 1. 11.023/2008/2 ,

A kiszerz8désrdl, kiszervezésrdl lasd még: Kiss Gyorgy: Uj foglalkoztatasi mddszerek a munkajog
hataran — az atipikus foglalkoztatastdl a szerz6dési tipusvalasztasi kényszer versus tipusvalasztasi
szabadsag problematikajaig. Magyar Jog, 2007/1, p. 1-15; Gyulavari Tamas: A szirke adllomany;
Gazdasagilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony €s az onfoglalkoztatds hataran. Pazmany Press;
2014, Budapest, 148., 161. o.; European Commission: Transformation of labour and future of labour
law in Europe. Final Report, June 1998.
http://ec.europa.eu/employment_social/labour_law/docs/supiotreport_en.pdf, 81.-101. bek.; Kiss
Gyorgy: A munkavallaléhoz hasonld jogallasi személy problematikdja az Eurdpai Unidban és e
jogallas szabdlyozasanak hianya a Munka Torvénykonyvében. Jogtudomanyi Koziony, 2013/1. p. 1-
14. 2. o.; Kiss Gyorgy - Berke Gyula - Bankd Zoltdan - Kovacs Erika - Kajtar Edit: A Munka
Torvénykonyve hatdsa a gazdasag versenyképességére. Tanulmany; Pécs, 2010. 61., 343. o.
Prugberger Tamas: Az Onfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar munkajogban,
Magyar jog, 2014/2, 65-71, 70-71. o. Kiszervezéshez kapcsoléd6 uniés jogeset: C-13/95. Ayse Siizen
v. Zehnacker Gebdudereinigung GmbH Krankenhausservice [1997] ECR I1-01259.; C-297/03.
Sozialhilfeverband Rohrbach v. Arbeiterkammar Oberésterreich, Osterreicher Gewerkschaftsbund. A
hatarozatot a tanulmany lezarasakor még nem tették kOzzé. Forras: http://curia.eu.int; Az eset
leirasat lasd: Berke Gyula: Jogutddlds a munkalftato személyében; PhD — értekezés, Pécs, 2006, az
els6 esethez 108. o.-tdl, a masodik esethez 82. o.-tdl


http://ec.europa.eu/employment_social/labour_law/docs/supiotreport_en.pdf
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mindsitsék. Mivel a foglalkoztatds elemei alatdmasztottdk a munkaviszony
fennallasat, ezért az els6 fokon és masodfokon eljart birdsag is megallapitotta a
munkaviszonyt. Az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben arra
hivatkozott, hogy a birésag tévesen jogszer(itlennek tekintette azt a tényt, hogy 8
egy korabban munkaviszonyban ellatott tevékenységet kiszervezett. Allitasa szerint
munkaltatdként azért dontott a kiszervezés mellett, mert igy racionalisabban volt
elldthatd a feladat. A kiszervezés egy hangsulyos szemléletvaltast tiikrozott,
azonban a birdsag csak arra alapozta itéletét, hogy az ellatott tevékenység nem
valtozott meg jelentGsen a kiszervezés utan. A Kuaria Ugy hatarozott, hogy a
felllvizsgalati kérelem nem alapos. Az indokolasban kiemelésre érdemes egy
mondat, miszerint a birdsag nem a kiszervezes lehetdségéet vonja kétségbe, hanem
azt hangsulyozza, hogy a kiszervezés nem jelentheti a munkavéllalonak a Munka
Torvénykényvében megjeldlt garancidlis jogainak korldtozasat.”° E mondat
jelentGsége kiemelkedS, ugyanis el6remutat a valtozd munkavégzés magyar
jogalkalmazdi értékelésének kérdésében. A vdltozdsok az eddig egyediil
munkaviszonyban ellatott feladatok kotelmi jogi alapra keriilését jelentik, illetve
olyan Uj feladatok megjelenését is, amely feladatok vegyes természetiik miatt
igazdn e kettd kozll egyikhez sem tartoznak. Azonban a munkaerGpiacon
ugyanazon személyek jelennek meg, akik korabban munkavallaloként helyezkedtek
el. Az eset is példazza, hogy vannak olyan munkaltatok, akik kiszervezés révén
korabbi munkavaéllalojukkal kozvetlendl vagy kézvetve, egy jogi személyen
keresztiil megbizasi, véllalkozasi szerzédést kétnek,” és igy a munkavallaldok a
munkajogi garanciaktdl elesnek. Ugyan mas esetben is elismerte a birdsag, hogy a
munkaltaté mlkodési korébe tartozik, és igy a munkaligyi jogvita keretein kivdl all,
ha kiszervezést hajt végre,® azonban az elébb vizsgalt ligyben tetten érhetd a
magyar jogalkalmazas allaspontja, miszerint a munkavégzok nem eshetnek ki a
munkajog védohaldja aldl, amennyiben a jogviszonyukban kell6 mérték(i gazdasagi
alarendeltség megjelenik. Torekednilik kell a munkaltatoknak arra, hogy az Uj
konstrukciok igénybevételével, amelynek egyik legjelentésebb eszkéze a
kiszervezés, ne szoritsak ki a munkavégzdket a munkajogbdl, amely allasponthoz a
legfelsébb szint{ birésag, a Kuria is csatlakozik.

50 Mfv. 1. 10.598/2009/4

51 Tovabbi példa a kiszervezésre a Gf. 13. 40.322/2011/11 szdmu (igy, amikor a felek egyezd akarattal
felszamoltak munkaszerzédésiiket, és helyébe megbizasi szerzidést kotottek, amely azért nem
minosilt a munkaszerzédést leplez6 szerzédésnek, mivel a munkavégzonek nem volt tovabb fizetett
szabadsaga, sajat eszkGzzel és sajat munkaid6-beosztassal dolgozott tovabb. Ugyanakkor ebben az
esetben a Munka Torvénykonyvének Tervezetében feldllitott munkavallaldhoz hasonld jogallast
személy kategoriaja alkalmazhato lenne.

52 Mfv. 1. 10.298/2008/3, Mfv. II. 10.642/2013/7, BH. 2002.113.; A kiszervezés a munkaltatdi jogutodlas
problémdjaval is dsszekapcsolddik. A munkaltatdi jogutddlasrol illetve kiszervezésrdl részletesen lasd:
Berke Gyula: Jogutddlds a munkaltato személyében. PhD — értekezés, Pécs, 2006, 11., 108., 110. o.
Prugberger Tamas-Neumann Laszl6 (szerk.): A munkaltatoi jogutodlds esete: Eurdpai Unios
Jogharmonizécio a gyakorlatban. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2004. 93-104. o. Prugberger Tamas: A
munkaltatdi jogutddlasnak a gyakorlatban mas jogintézményekkel dsszefiiggésben is felmerilé egyes
kérdései. Munkaligyi Szemle, 2004, 48/7-8, 75-78. o.
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4, Osszegzés

A munka vilagaban nem lényegtelen szempont az, hogy egy jogviszony milyen
hatast gyakorol a dolgozéra. Ez a jogviszony mindsitése végett is lényeges
tényez6.>> A munkaviszony az egyetlen igazan védett munkavégzéi statusz alapjat
jelenti. Mivel a magyar jogban jelenleg nincs ehhez hasonlithatd, ezt megkdzelité
lehetGség, ezért ha a munkavégz6 személyében nem fligg kelld mértékben a
munkaltatétdl, akkor kiszorul a munkajogbdl, és csak a polgari jogi eszkdzokben, a
kételmi jogi lehetGségekben gondolkodhat. Ahogy a Kduria is fogalmazott egyik
hatarozataban, ,nem jogellenes, ha a foglalkoztatd a szamara kedvezGbb
szerzOdési format részesiti elényben, és a munkat végzok sajst akaratukbol ezen
szandék szerinti szerz8dési feltételeket elfogadjak.”* Az mar viszont kérdéses,
hogy a gazdasagi alarendeltségben allg, fiiggé munkavégzé mennyiben képes sajat
akaratat képviselni a meghatarozd helyzetben lévé munkaadodval szemben. A
munkaltatdk azzal is érvelnek a kiszoritas elfogadasa mellett, hogy a gazdasagi
valtozasok hatassal vannak a foglalkoztatasra is, mivel emiatt a munkavégzés
formaja és tartalma is valtozdsra kényszeril. Ahogy az egyik munkaltatéva
mindsitett foglalkoztatd fogalmazott fellilvizsgalati kérelmében, ,ha feladat
elvégzésére csak munkaviszony keretében keriilhetne sor, akkor a
szerzB8déskotéstdl és az ilyenfajta jovedelem szerzésétdl sokan elesnének.”> Az
emlitett valtozas széles korben érint kilonb6z6 hivatasokat, ahogy ezt a fent
bemutatott esetek is példazzak, igy egyetemi oktatokra, ligyndkokre,*® tandcsaddi
szakértoi tevékenységet végzokre, biztonsagi 6rokre is kihat a dogmatikai folyamat.
Ez tagadhatatlan tény, ugyanakkor a jogalkotd nem hagyhatja ezt figyelmen kivil.
A vizsgalt munkavégzésekben gyakran el6fordul, hogy egyszerre jelenik meg a
munkaviszonyra utalé jegy, és szamos atipikus vonas is. Ezek a viszonyok teljes
bizonyossaggal nem sorolhatok egyik jelenlegi kategdriaba sem, igy a mindsitéssel
kapcsolatos vita azért zarulhat le, mivel a jogorvoslati lehetéségek szama
korlatozott. Mindezek alapjan feltehetjilk a kérdést: Csak azért ne kapjon valaki
munkajogi védelmet, mert nem all fenn a teljes alarendeltség a munkaaddja felé?
A gazdasagi fliggés és még szamos, munkaviszonyra jellemzd ismérv mellett egy
munkavégzé maradjon védelem nélkil egyedill amiatt, hogy a jogviszonyaban
polgari jogi jogviszonyra is utald jelek is fennallnak? A jogalkalmazdk a
bizonytalansag miatt rendkiviil nehéz helyzetben vannak. Gyakran az els6 fokon és
masodfokon eljart birak is kiilonb6zd allaspontokra helyezkednek, az ligyek a sok
kétség miatt tébb éven at is hldzddhatnak. Ugyanakkor egy harmadik kategoria
kialakitdsa nem feltétleniil vezetne eredményre, mivel azzal a kévetkezménnyel is
munkaltatdk megprobalnak ezen (j statuszba helyezni dket. Vannak ezen kivdil
tovabbi elméleti lehetGségek, mint a munkaszerzédés Polgari Torvénykonyvbe
helyezése, amely Uj perspektivaba helyezné e két mezét, és igy annak mezsgyéjét,

53 Kfv. VI, 37.836/2000/7
5 Mfv. 1. 10.468/2012/4
55 Mfv. I1. 10.795/2000/4
% Az egyik legfrissebb, igynoki tevékenység mindsitésével foglalkozd (igy szama: Mfv. 1.10.566/2016/5.
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a munkavallaléhoz hasonl6 jogallasti személyeket is. Ez a lehetéség azonban még
élesebb vitat generadlhat, hiszen a munkaviszony olyan sajatos vonasokkal
rendelkezik, amely szétfeszitené a kddex kereteit. Kérdésessé valhat tovabba az is,
hogy megfelel6 tengelyét jelenti-e a hagyomanyos munkaviszony a munkavégzés
koordinata-rendszerének. A valtozasok megfelel6 jogalkotéi reakcidjaig a
jogalkalmazdk vallat nyomja a teher, hogy a védelmi sziikségletekre effektiven

reagaljanak.




