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1. Az eurdpai biintetoiigyi egyiittmiikodés fobb allomasai

z eurdpai buntet6jog és blnligyi egylttmi{kodés fogalmai viszonylag Uj
keletliek, hiszen az 1648-as vesztfaliai békétol — mely deklaralta az allamok
szuverén jogrendszerét — az eurdpai integracios folyamatok elmélyiiléséig (1992,
Maastrichti Szerz6dés) csupan jogsegély jellegl blinligyi egylttm(ikodés jellemezte
az integracioban részt vevd allamok nemzetkozi biintetGjogi politikajat. Az eurdpai
biintet6jog fogalma ebben a jogsegély jellegli egylittm{ikddési rendszerben annak
szlikebb aspektusaban értelmezhets, mely az Eurdpai Unio (a tovabbiakban: EU)
és tagallamaj, az EU és unios polgdrok viszonyaban megjelend, bintetd
vonatkozasti jogalkotasban és intézményrendszerben targyiasuld‘tartalmakat jeldl.
A jogsegély jellegl egyittm(ikodés a biintetdjog teriiletén egy viszonylag enyhe
koteléket jelentett, mely tiszteletben tartotta a tagallamok bels6 jogat, alapvetGen
bi- és multilaterdlis megallapodasokkal szabalyozva a teriiletet. A szorosabb
biintet6jogi egylttm(ikodés sziikségessége mar az integracio kezdetekor észlelhet6
volt. A tagdllami gazdasagpolitikdk 6sszehangoldsa, Osszehangolt gazdasagi
tevékenysége, s maga a kozos piac miikodése életre keltette a blindzés Uj
dimenzi6it, mely elleni kiizdelem, megel6zés és védelem is kozos politikak
megsziiletését tette indokolttd. Annak ellenére, hogy az Eurdpai Gazdasagi
Kozbsséget (a tovabbiakban: EGK) létrehozo, 1957. marcius 25-én elfogadott
Rémai Szerz6dés semmilyen bintet6jogi rendelkezést nem tartalmazott, a k6zos
blintetéjog, az eurdpai biintetdjog és egyittmiikddés torténetében mégis
kezd6pontnak tekinthetjiik, hiszen a Roémai Szerz6dés altal Iétrehozott
szupranaciondlis nemzetkozi szervezédés vonzd célpontként szolgdlt a hatdron
atnyuld blinozés szamara, az elkovetdknek Uj elkovetési targyakat szolgaltatva. ,, Ha
a mai tuddssal visszatekintiink a Romai Szerzodésre, akkor ugy értékelhetjiik, hogy
egy olyan szupranacionalis jogrendszer alapjait valositotta meg, amely ekkor még a
sajat védelmét és normdainak megszegését sem onalloan felderiteni, sem pedig
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szankcionaini nem volt képes.” A kodzosségi politikdk védelmére pedig a nemzeti

jogrendszerek biintetd igazsagszolgaltatdsa nem nyujtott hatékony védelmet az
integraciés folyamatok kezdetén. Ez pedig sziikségszer(ivé tette a kozosségi
jogalkotast, a nemzetek feletti egyiittm(ikodés és politikdk Gsszehangolasat, Uj
szintre emelését.

A jogsegély jellegli biiniigyi egylttmikodésben kiemelendé mérfoldké volt az
1976-0s TREVI Egyezmény®, mely a nemzetkdzi terrorizmus elleni kdzos fellépést
szolgdlta. A terrorizmus elleni kizdelem szervesen 0Osszekapcsolodik a
hatarellen6rzéssel, mely gyakorlati akadalyt képez az eurdpai integracid egyik
alapveté szabadsaganak, a személyek szabad mozgasanak utjaban, mely igy a
tagallamok szamara komoly biztonsagi kockazattal jar. Ezen kockazat
novekedésének ellensllyozasara, valamint — a hetvenes években a gazdasdgi
valsag hatdsdra megtorpant — integraciéos folyamat fejlodése érdekében a
tagallamok 1986-ban elfogadtak az Egységes Eurdpai Okmanyt (a tovabbiakban:
EEO).* Az EEO szemléletbeli valtozast jelentett, hiszen célként jeldlte meg a
terrorizmus, a kabitdszer-kereskedelem, valamint a miialkotasok és a régiségek
tiltott kereskedelmén alapuld blin6zés visszaszoritasat, mely az eurdpai biintetd
igazsaglgyi egylittm(ikodés kovetkez6 mérfoldkovének tekinthetd.  Ezzel
parhuzamosan, 1985-ben Belgium, Hollandia, Luxemburg, Franciaorszag és a
Német Szovetségi Koztarsasag (a tovabbiakban: NSzK) megallapodott a k6z0s
hatarokon gyakorolt ellenGrzés fokozatos megsziintetésében. Ezen megallapodast
1990-ben bovitették ki a Schengeni Végrehajtasi Egyezménnyel, mely szabalyozza
a kolcsonds blnlgyi jogsegélyt, a kétszeres értékelés tilalmat, a kiadatast és a
biintetd itéletek végrehajtdsanak atadasat. A Schengeni Egyezmény teljes
egészében 1995-ben lépett hatalyba (Spanyolorszag és Portugalia részvételével). A
schengeni térségben megsziintek a belsé hatarellendrzések, a kiilsé hatarok
védelme viszont meger0sodott, mely kozos védelem koz0s intézményrendszer
feldllitasat is sziikségessé tette. A Schengeni Informaciés Rendszer (a
tovabbiakban: SIS) létrehozasa sarkalatos pontja az eurdpai blnigyi
egylittm(ikodés fejlédésének. A SIS a tagallamok birdi és renddri szerveitdl kapott
informacidkat rogziti korozott személyek és targyak vonatkozasaban. A folyamat
masik fontos |épése az Europol megalapitasa volt 1995-ben, melynek kiemelt
szerepe volt és van a szervezett b(in6zés, a kabitdszer és a nemzetkozi terrorizmus
elleni kiizdelemben.

Mindezen folyamatokkal parhuzamosan az integracié fejlédésének kovetkezo, és
egyik legfontosabb lépéseként szamon tartott Maastrichti Szerzédés (a
tovabbiakban: MSz) elfogadasa (1992) all, mely jelent6s elGrelépést hozott az
europai buntet6jogi egytttmdkodésben is. A Maastrichti Szerz6dés, azon tul, hogy
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létrehozta az Eurdpai Unidt (a tovabbiakban: EU), és megteremtette annak
harompilléres szerkezeti rendszerét, 6nalld pillérként hatdrozta meg a bel-és
igazsagugyi egyuttmiikédést, mely a hataron atnyuld biintet6igyi egyiittmikodést
erGsitette, ezzel az unids jogalkotas szintjére emelve a korabban két- és tébboldalu
egyezményekkel — a tagallamok altal — szabalyozott terliletet. A MSz tételesen
felsorolta a bel-és igazsagigyi egyittmiikodésre vonatkozd teriileteket:
menekiiltpolitika, hatarellenrzésre vonatkozd szabalyok, bevandorlas-politika,
kabitdszer-b(in6zés elleni kiizdelem, nemzetkozi csaldsok elleni kiizdelem,
igazsagugyi egyittm(ikdodés biintetdligyekben, vamiigyi egyittmiikédés, rendori
egylttm(ikodés (Europol). Ezzel a MSz megteremtette az unids jogalkotas
szerzGdéses alapjait a felsorolt kérdések szabalyozasat illetden.

Az 1997-es Amszterdami SzerzGdés (a tovabbiakban: ASz) mar tovabb lépett, és
megteremtette egy o©nalld blinligyi egylittm(kodés kereteit, a szabadsag, a
biztonsag és a jog térségének megalkotasaval. Kiegészitve a Maastrichti Szerzodés
rendelkezéseit, az Asz’> a biintetd (igyekben folytatott igazsagiigyi
egylttmiikodésre vonatkozo kozos fellépést igénylé ligyek kozé emelte az olyan
intézkedések fokozatos elfogadasat, amelyek a szervezett blindzés, a terrorizmus,
valamint a tiltott kabitdszer-kereskedelem teriiletén szabdlyozasi minimumokat
hataroznak meg a blincselekmények tényallasi elemeire és a blintetési tételekre
vonatkozdéan. ,Az ASz kiemelt figyelmet szentel az Europolra, [...] operativ
egylittmiikodéshez kapcsolodo hataskorokkel ruhdzza fel, valamint eszkozzel

5 Az Asz vonatkozd rendelkezései: VI. cim: A biintetSiigyekben folytatott rendSrségi és igazsagiigyi
egyuttmlkodésre vonatkozo rendelkezések, K.1. cikk: ,Az Eurdpai Kozdsség hataskoreinek sérelme
nélkil, az Unio célja, hogy a biintetdligyekben folytatott rendbrségi €s igazsagligyi egylittmiikodes
teriiletein a tagallamok kozos fellépésének kidolgozasaval, valamint a rasszizmus €s idegengydlolet
megelézésével és az ezek elleni kiizdelemmel biztositsa a polgarok magas szinti biztonsagat egy
olyan térségben, amely a szabadsagon, a biztonsagon €s a jog érvényestilésén alapul. Az Unio ezt a
célkitiizést a szervezett vagy egyéb blindzés, igy kilondsen a terrorizmus, az emberkereskedelem és a
gyermekek sérelmére elkévetett bincselekmények, a tiltott kabitoszerkereskedelem és a tiltott
fegyverkereskedelem, a korrupcio és a csalds megelozésével és az ezek elleni kiizdelemmel valositia
meg a kovetkezbképpen:

— a tagallamok renddri szerveinek, vambhatosagainak és egyéb, hataskdrrel rendelkezd hatosagainak
kézvetlendil, valamint az Eurdpai Renddrségi Hivatalon (Europol) keresztiiltorténd szorosabb
egylittmiikodese a K.2. €s K.4. cikk rendelkezéseinek megfelelden;

— a tagallamok igazsagligyi hatosagainak és egyeb, hataskorrel rendelkezé hatosdgainak szorosabb
egylittmiikodése a K.3. cikk a)—d) pontia és a K.4. cikk rendelkezéseinek megfeleloen,;

— ahol szilkséges, a tagallamok blintetdjogi szabalyainak kozelitése a K.3. cikk e) pontja
rendelkezéseinek megfelelden.

K.3. cikk: A blintetoligyekben folytatott igazsagigyi egyiittmiikddésre vonatkozo kozos fellépés
magabanfoglalja:

a) a tagallamok hataskorrel rendelkezd minisztériumai €s igazsagligyi vagy annak megfelelé hatosagai
kozotti - egydittmikodés megkonnyitését €s meggyorsitasat az eljdrasok €s a hatdrozatok
végrehajtasa terén;

b) a kiadatds megkonnyitéset a tagallamok kozott,

¢) a tagdllamokban alkalmazando szabalyok olyan mértéki dsszeegyeztethetéségének biztositasat,
amely az ilyen egylittmiikodés javitdsahoz sziikséges;

d) a tagallamok kozotti joghatosagi 0sszelitkdzések megelozéset;

e) olyan intézkedések fokozatos elfogadasat, amelyek a szervezett blindzés, a terrorizmus, valamint a
tiftott  kdbitdszer-kereskedelem  teriletén szabadlyozdsi minimumokat hatdroznak meg a
blincselekmények tényalldsi elemeire és a blintetési tételekre vonatkozoan.”
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ruhdzza fel a harmadik pillért a k6zos fellépés lehetoveé tételével tobbek kozott a
kiadatds, a joghatosagi Osszelitkdzések megelozése és a binteté anyagi
Jjogharmonizécio terén.” Az ASz bevezette a , kerethatarozat” intézményét, mint
egy Uj, az unids jogalkoto altal hasznalhatd jogi eszkozt. Ennek lényege, hogy a
Tanacs barmely tagallam vagy a Bizottsag kezdeményezésére egyhangulag,
kerethatarozatot fogadhatott el a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitése, harmonizacidja céljabdl. A kerethatarozatok
érvényességének vizsgalata és értelmezése pedig — mas unids jogalkotasi
aktusokhoz hasonléan — az Eurdpai Birdsag hataskorébe keriilt, mellyel a
hatarozatok egységes értelmezését kivantak biztositani. Az ASz kiegészitd
jegyzOokonyve ezeken tulmenben a schengeni vivmanyoknak az EU keretébe
torténd  beillesztésérdl is rendelkezett, mellyel a blniigyi egylttmikodés
intézményei az unids jog részévé valtak. Az Egyesiilt Kiradlysag és Irorszag nem
voltak tagjai — a mai napig sem azok — a schengeni térségnek, nem is kivantak
csatlakozni, s emiatt a vivmanyok unids jogba illesztése ezen két tagallam szamara
problémakat jelentett. A késObbi elemzések soran ez, a tagallami kilépés esetleges
biintetd egytttm(kodésre gyakorolt hatdsai kapcsan vizsgaland6 kérdés lehet. A
feszliltségek gyakorlati feloldasat a két tagallam részérdl kilon alavetési
nyilatkozatokkal oldottak meg, ami a renddri informacid cserét, a jogsegélyt, a
hataron atnylldé megfigyeléseket, a kozvetlen kapcsolattartast, a SIS rendszer
hasznalatat, stb. érintette.

Az igazan bintetGjogi iranyl unids jogfejlesztés a harmadik pillérhez
kapcsolddott, mely — kiilonosen az Unid pénziigyi érdekeinek védelmére tekintettel
— elinditotta a Corpus Juris megalkotasat 1996-1997-ben. A Mireille Delmas-Marty
professzor asszony vezetése alatt kidolgozott unids biintetékédex — még ha nem is
keriilt elfogadasra — hatalmas elGrelépésként értékelhetd az eurdpai biintetGjog
torténetében. Kiemelendd, hogy ,,nem egy minden teriiletet atfogo blintetdjogrol
van szo, hiszen nem valdszind, hogy a tagédllamok lemondananak nemzeti
hagyomanyaik részét képezd biintetd jogaguk onallosagarol, egy egységes anyagi
és eljdrdsjogi kddex uniformizdldsat valasztva a blintetd igazsdgszolgéltatds
motorjaként. Azonban, annak felismerése, hogy a harmonizécionak szamos
teriileten helye van”, mar énmagaban elérelépésnek értékelendd. Vita dvezte a
szilkségesség, legitimitds és a megvaldsithatdsag kérdéseit®, melyeket az eltérd
blintet6jogi hagyomanyokkal és szabalyanyaggal rendelkezé tagallamok masként
értelmeztek®. A Corpus Juris tanulmany a tagallamok jogalkotasat is vizsgalta a
Corpus Juris atliltethetGsége és megvalosithatdsaga vonatkozasaban, azon tul,
hogy a tagallamok horizontdlis és vertikalis egyiittm{ikddését szabalyozta volna.
Mireille Delmas-Marty a hataron atnyuld bintetGugyi egylttm(ikbdés gyakorlati
akadalyaként ,négy indokot nevezett meg: a titokvédelem harmonizalt

¢ BEKES: i.m. 66. 0.
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szabdlyozdsa, a horizontalis (tagallamok koézti) és a vertikalis (unios intézmények
kozti) egyliittmiikodés hézagainak eltlintetése, valamint a bizonyitasi eljaras
(bizonyitékok gylijtése, elfogaddsa, értékelése) optimdélis egységesitése.”™® Az
europai biintet6kddex elfogadasat illetéen minden torekvés ellenére a mai napig
nem tortént elGrelépés. A blintetd Ugyekben folytatott egylittmiikédés terliletén
pedig a nemrégiben elfogadott biintetdjogi targyl szabalyozasi minimumokat
megallapitd jogszabalyokat — kiilondsen az Unié pénziigyi érdekeit érintd csalas
ellen biintetdjogi eszkoézokkel folytatott kiizdelemrdl sz6l6 az Eurdpai Parlament és
a Tanacs (EU) 2017/1371 irdnyelv (2017. julius 5.), illetve az Eurdpai Ugyészség
létrehozasara vonatkozé megerositett egylittmiikodés bevezetésérdl szolé a Tanacs
(EU) 2017/1939 rendelet (2017. oktdber 12.) — leszamitva az egylittm{ikodés
titeme viszonylag lassu.

Az 1999-es tamperei Eurdpai Tanacson deklaraltak, hogy a birdsagi dontések
kolcsonos elismerését garantalni kell kilondsen a biinteté tigyekben, ide értve a
birdsagi szakaszt megel6z6 hatdrozatokat is. Legalabb ilyen fontos, hogy a blintigyi
bizonyitékok és a bizonyitasi eljaras optimalis mértékben egységesek legyenek,
mely elvarasok teljesitése az eljarasok hatékonysagat nagymértékben névelné. A
Corpus Juris szOvege tobb elvet is rogzitett az EU pénzigyi érdekeinek
védelméhez, az Eurdpai Igazsagiigyi Halézathoz és az Eurdpai Ugyészség
miikodésére vonatkozoan egyarant. A talalkozd nagy el6relépése, hogy a kolcsonos
elismerés elvének gyakorlati alkalmazasa iranyaba tortént elmozdulds, mely
szamos eljarasi kérdésre athidalé megoldasként szolgal. Ez megnyitotta az utat az
eurdpai elfogatdparancs szabalyanyaganak elfogadasa el6tt.

Az eurdpai biintet6jog fejlddésében kiemelked6 jelentdségli, hogy az 1988-ban
(az Eurdpai Bizottsag Fétitkarsagan beliil) létrehozott Csalds Elleni Koordinacios
Egység (a tovabbiakban: UCLAF) tovabbfejlddhetett, 1999-ben ezen el6d
intézmény hataskoreit kiegészitve, az egyittmiikodést magasabb szintre emelve,
6nallé hivatalként alakitottak meg az Eurdpai Csalas Elleni Hivatalt (a
tovabbiakban: OLAF). Az OLAF — mely csupan vizsgalati eljarasokat folytathat le, e
mindségében ,nem teljes érték(” nyomozohatdésdg — és az Eurdpai Igazsagigyi
Halézat mar az eurdpai blnilgyi egylttm(ikodés intézményi keretrendszerét
alkotja.

A 2001-es Nizzai Szerz6dést (a tovabbiakban NSz) megel6z6en az Eurdpai
Bizottsdg vitdra bocsatotta az Eurdpai Ugyészség létrehozésardl szélé zéld
Konyvet, mely a blintigyi egyittm(ikédés intézményi rendszerét egészitette volna
ki, am ekkor még a tagallamok az Eurdpai Ugyészség feldllitdsat a szubszidiaritas
elvének sérelmeként fogtak fel, ezért hosszi id6n keresztil nem vezettek
eredményre a feldllitdsara iranyuld torekvések: az Eurdpai Ugyészség koncepcidja
rendelettervezet formajaban hevert az unids jogalkoto ,fidkjaban”. A Z6ld Kényvre
tett észrevételeket egy Gsszefoglald jelentés rogzitette, mely harom kategoriaba
sorolta a tagallamokat az Eurdpai Ugyészség feldllitdsahoz f(iz6d6 hozzaallasuk
szerint. Az Eurdpai Ugyészség létrehozésat tdmogatd, ,haladd szellem(i”
tagallamok: Belgium, Hollandia, GOrdgorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag és

10 BEKES: i.m. 69. o.
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Portugalia. A hezitalé tagallamok kozé tartozott az er6s katonai és titkosszolgalati
rendszerrel rendelkez6 Luxemburg, valamint Németorszdg és Svédorszag. Az
Eurdpai Ugyészség intézményét elutasitd, szuverenitdsukat féltd tagallamok kdzé
tartozott Franciaorszag, Dania, Ausztria, Finnorszag, valamint a bintetdigyi
harmonizaci6 ellen korabban is tiltakozd Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszdg. A vitak
ellenére, a ,Z20ld Konyv jelentdsége az FEurdpai Ugyészség Iétrehozdsanak
gondolata és ennek fokozatos elfogadasa a tagallamok politikai vezetdivel'.**

A NSz az Eurojust kapcsan rendelkezik a Tanacs teendGirdl a blnigyi
egylttmiikodés tamogatasa érdekében. Az Eurojustot a Tanacs 2002/187/1B
hatdrozata hozta létre, amelyet a Tanacs 2008. december 16-
i 2009/426/1B hatarozata (Eurojust Hatarozat) médositott. ,Az Eurojust feladata a
nemzeti nyomozo hatosdgok €és (ligyészségek hatékonysaganak novelése a
hatarokon ativelo, sulyos és szervezett blincselekmények ligyeiben, és végso soron
annak elémozditisa, hogy a blincselekményt elkovetok felelbsségre vondsa
gyorsan és eredményesen megtorténjék. Az Eurojust jovoképe az, hogy
lgazsagligyi szinten kulcsszerepld és szakértoi kozpont legyen a hatarokon ativelo,
szervezett blindzés elleni hatékony fellépés terén az Eurdpai Unidban. ™?
Megallapithatd, hogy szerepét és feladatait figyelembe véve az Eurojust tekinthet6
az Eurdpai Ugyészség alapjanak, mely kapcsolatot az EUMSz 86. cikke tételesen
rogziti is a kovetkez6képpen: ,, Az Unio pénziigyi érdekeit sértd bincselekmények
lildozésére a Tandcs kilonleges jogalkotdsi eljards keretében elfogadott
rendeletekben az Eurojustbdl Eurdpai Ugyészséget hozhat létre.”

A 2007 decemberében elfogadott, 2009. december 1-jén hatdlyba I|épett
Lisszaboni Szerz6dés (a tovabbiakban: LSz) megteremtette a jogi keretrendszert a
blintetGjogi harmonizacié szamara, melyben mind az Eurdpai Parlament, mind a
nemzeti parlamentek erds szerepet kaptak.'* A biiniigyi egyiittm{ikddés kodifikalt
elvévé valt a kolcsonos elismerés elve. Az atfogd birdsagi kontroll letéteményese
pedig az Eurdpai Birosag lett. Az EU feladata olyan szabalyozasi minimumok
(standardok) kidolgozasa, melyek mentén a tagallamok kozelithetik jogrendszeriik
bizonyos elemeit. A LSz adta keretek kozdtt a jogharmonizacié erds fogalomnak
mindsil, hiszen nehéz eltérd jogi kultirdkban a kozos értékeknek hatarokat szabni
(pl.: milyen jogok illessék a terheltet a blintetéeljarasban, ugyanazon jogok illessék
akkor is, ha Ugyét mas, nem allampolgdrsaga szerinti tagdllamban térgyaljak),
egységesiteni pedig a tagdllami jogi hagyomanyok eltérsége okan szinte
lehetetlen kildetés. Ebben a helyzetben megné a kolcs6nds elismerés elvének
szerepe, igy az Eurdpai Birdsag altal alapvet6en belso piaci alapelvként deklaralt és
ismertté valt elv a kozjogi jogalkotas és jogalkalmazas teriiletén is alkalmazhatéva
valt. A kolcsonds elismerés, a kolcsontsség jogi garanciat jelent, melynek

1 FARKAS Akos (2003): BintetSjogi egyiittmiikédés az Eurdpai Unidban, Beliigyi Szemle, 2003/4., 132.
0.

12 EUROJUST: About Eurojust elérhetd: http://www.eurojust.europa.eu/Pages/languages/hu.aspx
(letSltve: 2017.10.12.)

% A Lisszaboni Szerzédéshez lasd még: Angyal Zoltan, Alkotmanyszerzédés kontra Reformszerzddes,
avagy az EU miikédésének elsddleges jogi keretei 2009 utan, Jogtudomanyi Kozlony, 2008. aprilis,
179-190.0.


http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/ejdecision/New%20Eurojust%20Decision%20(Council%20Decision%202009-426-JHA)/Eurojust-Council-Decision-2009-426-JHA-HU.pdf
http://www.eurojust.europa.eu/Pages/languages/hu.aspx
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kiilondsen nagy jelentdsége van a blintetGeljarasban, elsGsorban a tisztességes
eljarashoz vald jog és egyéb fundamentalis emberi jogok érvényesiilésének
biztositasa érdekében.

Ebben a folyamatban jelentés és folyamatos kiils6 hatasként emelhetd ki
egyrészt az Egyeslilt Nemzetek Szervezetének (a tovabbiakban: ENSZ) 1948.
december 10-én létrejott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, mint univerzalis
jogforras, masrészt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB)
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) alapjan kimunkalt
joggyakorlata is. Az EJEE alkalmazasa az Eurdpa Tanacs szerzodo feleinek nemzeti
jogdra Osztonzben hatott. Lendiletes fejlddésnek indult az érintett allamokban a
blintetGjogi és blinteté eljarasjogi tendenciak emberi jogi értékeken alapuld
reformja. Mivel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének részesei és az Eurdpai
Unid (és jogelddjeinek) tagallamai koézott (EU tagallamok vonatkozasaban) teljes
atfedés van, igy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata kozvetetten
ugyan, de hatassal volt az eurdpai kozosségi jogfejlodésre is, igy az eurdpai
biintetdjogi tendenciak alakulasara is.'*

2. Az europai biintetoiigyi egyiittmiik6dés és az Egyesiilt Kiralysag

2.1. Az Egyesiilt Kiralysag és az EU kiilonos kapcsolata. Az Egyesiilt
Kiradlysag eurdpai integracioval vald viszonyat a kapcsolatrendszer valamennyi
teriletén a ,fontolva haladas” jellemezte és jellemzi. Az Egyesiilt Kirdlysag mar
1962-ben benyujtotta csatlakozasi kérelmét a Kbzosséghez, azonban a csatlakozasi
folyamat nem talalt egyhangl tamogatasra az alapitdé allamok - elsGsorban
Franciaorszag — részérél. 1968-ban, Harold Wilson™ miniszterelndk kormanyzasa
alatt ismételten elutasitdsra keriilt az Ujabb csatlakozasi kérelmiik.®
Kormanyvaltast kévetben Fdward Heath'” konzervativ parti miniszterelnék az 1970-
es évek elején Ujbdl targyalasokat kezdeményezett a brit csatlakozas érdekében,
melyre hosszas egyeztetéseket kovet6en, 1973. januar 1-jén keriilt sor. A
csatlakozasra kétszeri elutasitast kdvetden, mintegy tizenhat évvel az integracio
kezdete utan kerlilt sor, mely eredményeképpen a britek mar egy kész
feltételrendszerrel miikod6é EGK-hoz csatlakozhattak, ami csak megerGsitette az
integracidéban valo ,kiilonutas” mdlkodésiket, szerepvallalasukat. A csatlakozas —
mely az eurdpai értékek iranti elkotelezGdés jegyében pozitiv elGrelépésnek
tekinthet6 — azonban politikailag mégis csupan ,félsikerként” értékelhetd, hiszen a
csatlakozast tamogatdk létszambeli folénye nem volt elsopr6. Az 1970-es évek
olajvalsaga, gazdasagi visszaesése az izolaciot erOsitette a szigetorszagban az

14 Az eurdpai biintet8iigyi egyiittmiikdés fejlédésérdl lasd még tdbbek kozott: FARINPOUR Ramin
(2017): The evolving face of European criminal justice in an ever-changing world, £RA Forum (2016)
17: 279. https://doi.org/10.1007/s12027-017-0450-y, (letdltve: 2017.10.10.)

15 James Harold Wilson brit munkasparti miniszterelndk volt 1964-1970. és 1974-76. kozott.

16 Charles de Gaulle francia miniszterelndk (1969-ig) vétézta meg mindkét alkalommal a brit
csatlakozast azzal az indokkal, hogy kételyei vannak a brit politikai szandékokat illetGen.

7 Sir Edward Richard George Heath brit konzervativ parti miniszterelndk volt 1970-74. kozott, a
konzervativ partot vezette 1965-75. kozott.
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integracidoval szemben. 1974-ben Edward Heath helyére ismét a munkasparti
Harold Wilson kerlilt. A munkaspart kialtvanyanak egyik f6 igérete az volt, hogy
amennyiben megnyerik a valasztast, népszavazast tartanak az Egyesiilt Kirdlysag
tagallami jogallasanak kérdésérdl. Ennek megfeleléen, 1975-ben sor keriilt az els6
JBrexit-ligyi” népszavazasra, melyben az EGK-ban maradni szandékozdk voltak
tobbségben.

Az elsG Brexit-ligyi népszavazastol egészen 2015-2016-ig nem meriilt fel a
tagallami kilépés kérdése a szigetorszagban, viszont az integracidval valo
kapcsolatukat a kezdetektdl fogva ,kilonutassag” jellemezte. Ennek hatterében a
fent bemutatott nehézkes csatlakozasi folyamaton kivill az eltéré jogi kultira és
jogi gondolkodas, kilénféle nyelvek hasznalata, valamint ezek kovetkezményei
(tobbek kozott a masik allam jogrendszerébe vetett bizalom hianya) allhatnak.
Kilonésen igaz ez a bintetdjog teriletét illetden, hiszen ,midta léteznek
nemzetallamok, az allam igényt tart a bintetéjogi szabadlyozasra, max weberi
terminologiaval élve: a torvényes (legitim) erészak alkalmazdsanak jogara. [...]
Ennek alkalmazasaval dsszefliggd jogok fogalmi keretek kozott, nemzeti nyelven
targyiasulnak, az allam principiumavd, a szuverenitds szerves részeévé valnak,
legyenek azok a torvényhozds, vagy szerves jogfejlodés, birdi gyakorlat altal
létrehozott frott jogszabalyok, rendelkezések."'® Az Eurdpai Unidban huszonnyolc
kilonboz6 jogrendszer bintetGjogi (anyagi és eljarasi) szabalyait kellene
harmonizalni, de a biintet6jogi és emberi jogi garanciak érvényesiilése érdekében
inkabb egységesiteni. Ez egyfelél — Heike Jung fogalmaval élve — szektoridlis
integraciét, vagy mas néven részleges jogharmonizaciét jelentene (mint ami a
versenyjog és az eurdpai addjog teriletén fellelhetd), masfeldl pedig a tagallami
hagyomanyok egy részének feladasat jelent(het)i. A jogi nyelv eltér6 tartalmui
fogalmainak kdszonhetéen még akkor sem konny(i a harmonizacio, ha példanak
okaért az angol nyelvet a skotok, irek, angolok, maltaiak egyarant elfogadjak
hivatalosnak, ugyanigy a francia nyelvet a francidk és a belgak, vagy a német
nyelvet az osztrakok és németek. A nyelv fogalmainak egységes értelmezése,
azonos tartalommal megtdltése huszonnyolc tagallam esetén kiiléndsen nagy
kihivast jelent és csupan egy, a harmonizacié Utjaban 1évé akadalyok kozdil.

Az angolszasz jogi kulturdban a jury rendszer, az eskiidtszék szerepe fontos,
Anglidban és Walesben egyenesen nélkiilozhetetlen a biintetGeljarasban,
tradicionalisan és szervesen kapcsolodik a common Jlaw jogrendszer
hagyomanyaihoz. Azonban még az angolszasz jogi kultira sem egységes az
eskiidtszék szerepvallalasat illetéen, Skéciaban — mely kevert jogrendszer(inek
minGsiil — példaul kivételes az eskiidtek eljardsba vonasa. A skot — angolszasz
hagyomanyokon nyugvd, de er6s kontinentalis hatassal m{ikédo jogrendszerben —
a renddrség, az ligyészség szerepe sarkalatos.

A common law jogrendszerben ezen fellil elfogadott a precedensjog, mely a
kontinentalis hagyomanyokkal biré allamoktél tobbnyire idegen, csupan

18 Az els6 Brexit-ligyi népszavazason, 1975. jinius 5-én, 64,62%-os részvételi arany mellett a szavazok
67,23%-a dontott az EGK-ban maradas mellett.

19 FARKAS Akos (2017): Az eurépai bilintetSjog értelmezési tartomanya, In.: Fejezetek az eurdpai
blintetdjogbdl (szerk.: Farkas Akos), i.m., 18.0.
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kivételesen, a méltanyossag korében alkalmazhatd. A precedensjog lehet6vé teszi,
hogy adott esetben tobb szaz évvel ezel6tti itéletekre hivatkozzanak a felek.
Rugalmassagot tesz lehet6vé, nagyobb mozgasteret biztositva a birdnak és a
feleknek egyarant. Az iratlan jog, a szokasok szerepe szintén kiemelkedd, mely az
irott torvényekkel, és a precedensekkel egyiitt hatarozzak meg az eljaras kereteit.
Ezeken tulmenden, a biintetOeljaras szereplbinek feladatat tekintve is jelentGs
eltérések vannak az angolszasz tipusi és a kontinentdlis jogrendszerek kozott,
példaul a bizonyitékok gylijtése, elfogadasa tekintetében, ami kilondsen
megneheziti a kolcsonds elismerés elvének gyakorlati alkalmazasat.

Mindezekbdl kovetkezben az, hogy az elsd fejezetben bemutatott eurdpai
blintetéjogi jogfejlédéshez hogyan kapcsolédtak a  britek, szintén kiilon
Osszefoglalast érdemel.

2.2. Pre-Brexit brit-uniés biintetoligyi egyiittmiikodés. Az Egyesiilt
Kirdlysag eurdpai blintgyi egyuttm{kodéshez valé viszonyat a Lisszaboni
SzerzGdést megelGzben is egyfajta tavolsagtartas jellemezte. Az Egyesiilt Kiralysag
és frorszag® a korabbi EK-Szerz6dés 1V. Ciméhez tartozé politikdk (a vizumokkal,
menekiiltiiggyel és bevandorlassal kapcsolatos politikdk és a polgari ligyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittm{ikédés) vonatkozasaban fennalld opt-out jogat® a
Lisszaboni Szerz6dés kiterjesztette a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség egészére, igy a hatarellendrzések, menekiiltjog,
bevandorldas mellett a bintet6ligyekben folytatott igazsagigyi és rendGri
egyittmiikddésre is.” ,A Lisszaboni Szerz6dés a biintetdiigyi integracict
kormanykozi szintrél a szupranacionalis szintre emelte, mintegy paradigma-valtast
eldidézve a biintetolgyi egyiittmikodésben. [...] Ez taldn semelyik masik EU
tagdllamban nem vaéltott ki ilyen mértekd euro-szkepticizmust a blndgyi
egylittmiikédést illetéen, mint az Egyesiilt Kirdlysagban.” Ezen megallapitas azért
kilonosen érdekes, hiszen az opt-out jog szerzOdéses biztositdsa nagymértéki
rugalmassagot biztositott az Egyestilt Kirdlysagnak — mar a LSz-t megel6zben is. Az
opt-out joga ugyanis lehet6ve tette azt, hogy a Lisszaboni Szerzédéssel bevezetett
nagy valtozasoktdl (is) elszigetelje magat Irorszag €s az Egyesllt Kiralysag. Sem
Irorszag, sem az Egyesilt Kiradlysag nem kotelezhet6 a szabadsag, a biztonsag és
jog térségéhez kapcsolodo Uj intézkedésekre, hacsak nem dontenek onként gy,
hogy csatlakoznak az egyiittm(ikodéshez élve opt-in jogukkal. Opt-in jogukkal
pedig a jegyzokonyv szerint két, gyakorlatilag pedig harom mddon élhetnek:

2 A Lisszaboni Szerzédéshez csatolt 21. jegyz6kdnyv az Egyesiilt Kirdlysagnak és Irorszagnak a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fennalld helyzetérdl.
HL C 202/295

2 Az opt-out joga kiviil maradast / tavolmaradast tesz lehetévé. Tulajdonképpen lehetévé teszi, hogy
élien opt-in jogaval az adott tagallam, mikézben opt-out jogaval élve nem vesz részt bizonyos unids
szint(i egyiuttm{ikddésben. Ezt a Lisszaboni Szerz6dés opt-out klauzulaja teszi lehet6vé.

2 A témahoz lasd még: FLETCHER, Maria (2011): EU criminal justice: beyond Lisbon. In: Crime within
the Area of Freedom, Security and Justice (szerk: Eckes, Christina — Konstadinides, Theodore),
Cambridge University Press, Cambridge.

2 MITSILEGAS, Valsamis (2016): The uneasy relationship between the UK and European criminal law:
from opt-outs to Brexit?, Criminal Law Review, p.1., (a szerz6 sajat forditasa)
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»d) a javaslat Tandcsnak tortént bemutatdsatol szamitott harom honapon beliil
értesitést kildhet az érintett két tagallam a kezdeményezéshez valo csatlakozasi
szandekarol, mely csatlakozdsi szandék elfogaddsat kovetoen ugyanolyan tagjai
lesznek az egyiittmiikodésnek, mint a tobbi tagallam (tehdt szavazhat, és kotik az
eredmeények is);

b) kiviil maradhatnak a kezdeményezés elfogadasat kovetden is és ha ,kedvet
kapnak”, csatlakozhatnak a mar meglévd egyiittmikédéshez* — feltéve, hogy
megfeleinek a csatlakozas feltételeinek;

¢) elutasithatia az Egyesiilt Kirdlysdg a részvételt az egyiittmiikodésben, de végiil
~meggondolhatia magat” (ez esetben tandcskozdsi joggal vesz részt a
folyamatokban, szavazati jog nélkiil).

Gyakorlatilag a c) opcio a legelonydsebb, hiszen részt vehet az érintett tagallam a
feltételek kidolgozasaban tandcskozasi jogaval élve, de mindaddig, amig nem tartja
szamdra kedvezének a feltételrendszert, él opt-out jogdval.”® A szakirodalomban
wait and see’ ( ,varj és lass") stratégianak nevezett magatartas az opt-out jog
gyakorlati elényét domboritja ki. A britek — a dezintegraciét erdsitve — kijelentették,
hogy a LSz V. cimén kivil elfogadott igazsagligyi egyuttmiikodést célzd
intézkedések jogalap nélkiiliek. Ennek a taktikdnak esett aldozatul a negyedik
pénzmosas elleni iranyelv®, Ez a hozzaalldss pedig — tdbbek kozétt Valsamis
Mitsilegas professzor szerint?’ — megkérddjelez(het)i az EU egyik alapelveként
rogzitett lojalis egylittmikodés elvét.

A masik Lisszaboni SzerzGdéssel bevezetett — a blintet6ligyi egyuttm{kodést
érinté — nagy valtozas az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: EuB) joghatdosaganak a
rend6ri és igazsaglgyi egylttmiikodésre torténd kiterjesztése volt. A LSz-hez
csatolt 36. szdmU jegyz6koényv?® az atmeneti rendelkezésekhez?® kapcsoldddan
rogziti az intézmények hataskoreit, mely rendelkezések vonatkozasaban a
jegyz6kdnyv opt-out jogot biztosit az Egyesiilt Kiralysag részére.®® A jegyzdkényv

2 Ez tortént tébbek kézott az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/36/EU irdnyelve (2011. &prilis 5.)
kapcsan is, az emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok
védelmérdl, valamint a 2002/629/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasardl, HL L 101/1

% SPENCER, John R. (2017): EU criminal law, In: Furopean Union Law, (szerk.: Catherine Barnard,
Steve Peers), Oxford University Press, 2. edition, p. 769. (A szerz6 sajat forditasa.)

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet mddositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 141/73.

7 MITSILEGAS, Valsamis (2016): i.m., u.o.

28 Az Eurdpai Uniordl sz0lé szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, 36.) Jegyzokonyv: az
atmeneti rendelkezésekrdl , Hivatalos Lap 115/1

2 Az dtmeneti rendelkezések a LSz hatélybalépésétél szamitott 5 éven beliil hatdlyukat vesztik.

30 A Lisszaboni Szerzédéshez csatolt 36. jegyzOkényv: az &tmeneti rendelkezésekrdl, 10. cikk, (4)
bekezdése szerint, amely rogziti az opt-outhoz vald jogot: , Az Egyesiilt Kirdlysag a (3) bekezdésben
emlitett atmeneti iddszak lejarta elott legkésobb hat honappal bejelentheti a Tandcsnak, hogy az (1)
bekezdésben emiftett jogi aktusok tekintetében nem fogadja el az (1) bekezdésben emlitett
intézményeknek a Szerzddésekben meghatarozott hatdskoreit. Amennyiben az Egyesiilt Kirdlysdg
ilyen bejelentést tesz, a (3) bekezdésben emlitett atmeneti iddszak lejartatol kezdodben az (1)
bekezdésben emilitett jogi aktusoknak az Egyesilt Kirdlysdg tekintetében valo alkalmazasa
megszinik." Valamint az (5) bekezdés, mely rogziti az opt-inhez valé jogot: ,Az Egyestilt Kirdlysdg ezt
kévetden barmikor bejelentheti a Tandcsnak, hogy részt kivén venni azon jogi aktusok
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megtartotta a LSz el6tti korlatozott hataskoroket a Szerz6dés hatalybalépését
kdvetben még o6t évig®, a kordbbi harmadik pillérhez tartozé joganyag
vonatkozasaban, melynek kovetkeztében példaul az EuB el6tt nem lehetett a
pillérhez kapcsolodd kérdésekben el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni
az atmeneti idGszakban. A 36. sz. jegyzGkényv — szemben a fentebb bemutatott
21. sz. jegyz6konyvvel — mar meglévl intézkedésekre vonatkozik és Irorszag
esetén nem volt alkalmazhatd. Az Egyesiilt Kirdlysag opt-out joga azonban ezen
intézkedések korében is jelentds, hiszen az egylttmiikodés elmélyitését célzd
valtozasok egyikét sem fogadta el feltételek nélkil, az EuB joghatdsaganak
feltételhez kotése pedig tovabbi — az integracié elméletét és iranyait érintdé —
kérdéseket vethet fel.

A fent hivatkozott jegyz6konyv szerinti atmeneti id6szakot kovetden tett
kormanyzati lépéseket® a brit euro-szkeptikusok Ugy értelmezték — talan tévesen —
, hogy az Egyesilt Kirdlysdgnak joga van az egész eurdpai biintetolgyi
egyuttmdkodéstdl tavol maradni. A britek 2012-t6l folyamatosan éltek az opt-out
jogukkal, azonban 2014-ben a harmadik pillérhez kapcsolddd intézkedések egy
részét®®  elfogadtdk®®, kezdve az eurdpai elfogatdparancsrol®  sz6l6
kerethatarozattal. Ez a lépés heves belpolitikai vitakat valtott ki, tekintettel az
éveken &t tartd konzekvens ellendllasra. Az eurdpai nyomozasi hatarozatrdl*® sz4l6
iranyelv a kolcsonos elismerés elvét alkalmazza, kiilonos tekintettel a bizonyitékok
korére. Ezt az igazsagligyi egylttm(ikbdést elGsegit6 jogalkotasi instrumentumot az
Egyesiilt Kirdlysag szintén elfogadta. Tehdt az elfogaddparancs és a bizonyitékok
kolcsonos elismerése tertiletén a britek az integracidhoz kivannak tartozni, mig mas
— hasonldan fontos — tertileteken tavol maradnak az egylittm{kodéstol. A blintetd
eljarasokban részt vevs személyek jogait illetéen példaul kifejezetten visszas a brit
allaspont, hiszen a gyanusitottak és vadlottak jogait érinté jogszabalyokat
elfogadtdk, mig a bintetbeljaras sordn és az eurdpai elfogatdparancshoz
kapcsolodd eljarasokban (igyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol szold
iranyelvet’” mar nem adoptaltak. Valsamis Mitsilegas professzor szerint ennek az
lehet az oka, hogy a kormanyzat idegenkedik a Bizottsdg és az EuB

alkalmazédsaban, amelyeknek az alkalmazasa ra nézve a (4) bekezdés elsé albekezdeése értelmében
megszint,”

31 Az &tmeneti idBszak 2014. december 1-jén ért véget.

32 Nevezetesen, hogy értesitették az EU elndkséget arrdl, hogy az Egyesiilt Kirdlysag nem fogadija el az
EU intézményeinek joghatdsagat, igy a teljes, korabban a harmadik pillérhez tartozé joganyag nem
alkalmazhaté az Egyesiilt Kiralysag vonatkozasaban 2014. december 1-jétdl.

33 Koriilbeliil 35 db intézkedést fogadtak el a tdbb, mint 130 db-bdl.

3 Az opt-imel érintett intézkedéseket a 2014/857/EU és a 2014/858/EU tanacsi és bizottsagi
hatarozatok tartalmazzak.

% A Tanacs 2002. jlnius 13-an kdzzétett 2002/584/1B sz. kerethatarozata az eurdpai elfogatdparancsrdl
és a tagallamok kozétti atadasi eljarasokrdl, HL L190/1

% Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2014. aprilis 3-an kibocsatott 2014/41/EU sz. irdnyelve a
bilintet6ligyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrél, HL L130/1

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU irdnyelve (2013. oktdber 22.) a biintetSeljdras soran
és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddd eljarasokban tgyvédi segitség igénybevételéhez vald
jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz vald jogrol
és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikéciéhoz
valé jogrol, HL L 294/1
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implementacioba torténd ,beleszolasatol”, mely elkerilhetetlen lenne a Lisszaboni
SzerzGdés altal ,alkotmanyositott” rendszerben. Még annak ellenére is, hogy az
Ugyvédi segitség igénybevételérdl sz4ld iranyelv csak minimum standardokat allapit
meg, igy csupan minimalis szinten tenné — ha egyaltalan — sziikségessé a nemzeti
jog moddositasat, mig a szabalyozasi minimumok kidolgozasaban egyébként maga
az Egyesiilt Kiralysag is részt vett.®

A Lisszaboni Szerzodés a fentieken tulmenden megteremtette az Eurdpai
Ugyészség létrehozasanak jogi alapjait is, ami ellen a brit politika mar régéta
tiltakozott.®® Ennek megfeleléen mar az Eurdpai Ugyészségrél szol6 rendelet
tervezete kapcsan bejelentette a szigetorszag a megerésitett egyittm(ikodéstol
valé tdvolmaraddsat. A jegyz6konyvekkel és hatarozatokkal kapcsolatos vitdkat
azonban hamar bearnyékoltak a Brexit-ligyi népszavazas kérdései. A tagallami
kilépés kérdésének felmeriilése pedig immar nemcsak a bintet6ligyekben
folytatott egylittm(kodés szamara jelent kihivasokat, hanem az integracid
valamennyi teriiletét érintGen.

Osszegezve a brit magatartast az eurdpai biintetdiigyi egyiittm{ikddésben azt
mondhatjuk, hogy az Egyesiilt Kiralysag az OLAF joghatdsaga ala tartozik, aktivan
részt vevO tagja az Europolnak, az Eurojustnak, am az EPPO-hoz tartozd
egyuttmdkodésbe torténé belépését a nemzeti jogszabalyokkal referendumhoz
kototte, mellyel politikailag ellehetetlenitette esetleges csatlakozasat. Kotik a
k6lcsonos elismeréshez kapcsolodd intézkedések — mint az eurdpai elfogatoparancs
is tobbek k6z6tt — valamint a rend6ri egylittmiikodés eszkozei. A korabbi harmadik
pilléres joganyag nem koti tobbé, csak azokban a kérdésekben, melyekhez
kifejezetten csatlakozott. Az eljdrasjogi garancidkat Osszegzé jogi aktusok egy
részéhez csatlakozott (pl.: a 2010/64/EU iranyelv biintetGeljaras soran igénybe
vehet6 tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol), mig egy részéhez nem (pl.: a
2013/48/EU iranyelv az Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrdl), mely
hozzdallas kelléen ambivalensnek értékelhet6. Ugyanigy visszas az EuB
joghatosaganak elfogadasa és el nem fogadasa a biintetougyi egylttmiikodés
tertiletén. A brit birésagok kezdeményezhetnek elGzetes dontéshozatali eljarast a
blintet6lgyi egylttm(ikodésre vonatkozd jogszabaly-értelmezési kérdésekben,
mely az EuB joghatésaganak elismerését jelenti. Masfel6l, azokban az
egyuttmdkodési kérdésekben, melyekhez csatlakozott az Egyesiilt Kirdlysag, a
Bizottsag kezdeményezhet tagallami kételezettségszegési eljarast is, mely esetben
az EuB szintén joghatdsaggal rendelkezik. Ezeken tulmenden azonban — tovabb
bonyolitva a részleges egyittm(kodést —, a 21. sz. jegyzOkényv tovabbra is
alkalmazhatd, melynek kdszonhet6en az Egyesiilt Kirdlysag szabadon donthet arrdl,
hogy mihez csatlakozik és mely kérdésekben él opt-out jogaval.*

38 Errdl lasd részletesebben: MITSILEGAS Valsamis (2016): The uneasy relationship between the UK
and European criminal law: from opt-outs to Brexit?, i.m., p.2.

¥ Errél a folyamatrdl lasd részletesebben: SPENCER John R. (2012): Who is afraid of the big, bad
European Public Prosecutor?, In: 14 Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Ch. 14.

40 SPENCER John R. (2016): What would Brexit mean for British criminal justice?, Archbold Review,
2016, 5, 6-9, p. 8., elérhetd: https://www.archbolde-
update.co. uk/PDF/ZO16/Archbold%20RerV|ew%2OIssue%205%ZOPRESS pdf (letdltve: 2017.11.11.)


https://www.archbolde-update.co.uk/PDF/2016/Archbold%20Rerview%20Issue%205%20PRESS.pdf
https://www.archbolde-update.co.uk/PDF/2016/Archbold%20Rerview%20Issue%205%20PRESS.pdf
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A kovetkezokben azt vizsgalom, hogy a Brexit milyen hatassal lehet az eurdpai
igazsagligyi és blinligyi egylittm(ikodésre — kilonos tekintettel a jelenleg opt-imel
érintett teriletekre.

2.3. Poszt-Brexit brit-unios biintetoiigyi egyiittmiikodés. A tagallami
kilkpést — melyre a 2016. junius 23-an tartott Brexit-ligyi népszavazas
eredményére tekintettel valdszinlisithetéen sor keriil — kovetd egyittmiikodés
irdnyait vizsgalhatjuk az Egyesiilt Kiralysag szempontjabol (varhaté-e valamilyen
szintl egylttm(ikodés a Brexitet kovetGen, milyen hatassal lesz a brit biintet6jogi
és emberi jogi normakra az EU kozvetlen hatasanak ,,megsziinése”, stb.) valamint,
az EU szempontjabdl (varhato-e valamilyen tendencidkat érintd valtozas, az
integracié elmélyllése vagy épp dezintegracio, stb.).

Az EU szempontjabdl — amellett, hogy mind financialis, mind infrastrukturalis
kérdésekben jelentds az Egyesiilt Kirdlysag egylittm{kodéshez vald hozzajaruldsa —
kijelenthet6, hogy bonyolultabb a blnlgyi egylittm(ikédés rendszere mar nem
nagyon lehet. Az opt-outokkal és extra feltételekkel miikédd rendszer szamos
fesziiltséget rejt, melyek az integracié elmélyiilésének gatjat képezik. Ez talan a
Brexitet kovetden valtozhat, hiszen egy, a reformoknak kovetkezetesen ellenalld,
szuverenitasat és autondmidjat hatdrozottan védelmezd tagallam kilépésérél van
sz0, mely tagallam politikai és gazdasagi sulya sem elhanyagolhato. A brit kilépés
tehat elméletileg akar fel is gyorsithatja a k6z0s eurdpai blintetolgyi jogalkotast,
OsztbnGzve az egész integracios folyamat elmozdulasat akar kozvetlenil egy
szovetségi allami szintet kdzvetlenll megel6z6, de az unids egylittm(ikbdési format
meghaladd szintre. Ugyanakkor, hatalmas veszteség is a brit kilépés unids
szempontbol, féleg a jogalkalmazas terén, példaul a kolcsénds elismerés elvének
alkalmazasat tekintve. Az angolszasz jogrendszerben meghozott hatarozatok
kolcsonos elismerése a kontinentdlis jogrendszer tagallamai altal és forditva,
torténelmi el6relépés a jogfejlédés iranyait tekintve. Egy idegen jogi kultdra
sajatként elfogadasa, kélcsonosen, szinte feltétel nélkil az integracié erGsségét, az
eurdpai értékek egyenldségét és atjarhatdsagat jelenti, melyre a Brexit épp
ellentétes hatast gyakorolhat. Tehat, meglatdsom szerint a Brexit az eurdpai
értékekbe vetett bizalom megkérdGijelezése is egyben, mely az eurdpai bintet6jog
fejlodésének ro6gds Utjan elért szamos eredményt teheti egy csapasra
bizonytalanna. A blintet6 anyagi és eljarasi jog teriiletén pedig a kdlcsdnds bizalom
a jogbiztonsag el6feltétele, melynek fenntartdsa valamennyi EU tagdllam kozos
érdeke. Ebbdl kovetkezbGen, a brit-unids blnlgyi egylttm(ikédés poszt-Brexit
fenntartasa k6zos érdek. Kiilonsen igaz ez olyan kérdésekben, melyek kozvetlendil
érinthetik az unids polgarok érdekeit. A biintetSjog az a jogteriilet, mely nemcsak,
hogy kozvetlentil hatassal van a polgarok életére, de kelléen befolyasolhatja is az
élet, a biztonsag, a gazdasagi kérdések, vagy épp a mozgasszabadsag legfébb
kérdéseit. Hatvanyozottan igaz ez, egy kilépd tagallamban éI6 és tartézkodd unids
polgarok esetében, akikre vonatkozéan nem lehet mas a bintetGjogi
feltételrendszer a Brexitet kdvetden, mint azt megel6zéen, hiszen ez a jogbiztonsag
fenntartasat veszélyeztetné, szamos, emberi jogokat érint6, kulcsfontossagu
kérdést maga el6tt gorgetve. Tehat — ha az integracid a brit kilépést kdvetGen el is
mélyll a buntetougyi kérdésekben és esetleg elmozdul az Eurdpai Blintetd Kodex
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elfogaddsanak irdnyaba — az Egyesilt Kirdlysagban garantalt jogok, az
egyiuttmd{kodéssel érintett terliletek elméletileg nem valtozhatnanak, azokat
legalabb a Brexit id6pontjaig fennallé szinvonalon garantalni kell a kés6bbiekben is.
Ezt csak megerGsiti az a tény, hogy az Egyesiilt Kiradlysag szerz6d6 fele az EJEE-
nek, melyben foglalt garancialis jogok az EU elhagyasat kovetben is kotik majd a
szigetorszagot a nemzetkozi jog szabalyai szerint. Ezen tdl, ahogyan Clare Conelly
is 6sszefoglalja: ,az Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszag fizikai kozelsége, a terrorizmus
és a szervezett binozés mértekének névekedése jelzj hogy a rendorségi
egylittmiikodés folytatdsa nemcsak kivénatos, de sziikséges is™. ErezhetS, hogy
nemcsak a kolcsénds elismeréshez kapcsolddd elonyok kézzelfoghatdak, hanem a
blin6zés elleni kozos fellépés eszkdzeihez kapcsoldddak is — példaul a bizonyitékok
elfogadasa, az informaciok cseréje az eurdpai elfogatoparancs és eurdpai
hatarozatok kérében egyarant.

Azzal, hogy az Egyesiilt Kirdlysag az el6z6 fejezetben részletezett atmeneti
idoszakot kovetGen élt opt-in jogaval a harmadik pilléres joganyag (a Blinlildozési
Egylittm{ikédés Eurdpai Unids Ugynokségérdl (Europol)*, eurdpai elfogatdparancs,
Primi hatarozat™, Eurojust, eurdpai nyomozasi hatdrozat) vonatkozasaban,
lehetGvé tette birdsagai szamara az EuB-hez fordulast értelmezési kérdéseket
illetéen, mellyel kbzvetetten ugyan, de hozzajarult az unids biintetGjogi tendenciak
fejlédéséhez is. Az el6zetes dontéshozatali eljarasok soran feltett kérdések mind az
unios jogot fejlesztik, majd ezen eredmény kotelezd értelmezési tartomanyaként, a
nemzeti jog részévé valva visszahatnak arra, és fejlesztik azt. Igy, a brit
jogrendszerben a kilépést kovetben is szamos eurdpai érték és fogalom
szerepelhet, melyek megtartdsa szintén a jogbiztonsag biztositasanak
kérdéskoréhez tartozik.

Az Egyesiilt Kirdlysag tobb izben kijelentette, hogy az egységes piac bizonyos
terileteit érintGen szeretne tovabbra is egyittm(ikddni az EU tagallamokkal, mely
meglehetGsen nehéz feladat lehet a joghatdsagi kérdések és szupranacionalis
jelleghez kapcsolddo egyuttmiikodési formak teljes kizarasaval, foleg, hogy ezek a
brit kilépést kdvetden is kotik a tobbi unids tagallamot. Valsamis Mitsilegas szerint
a ,Brexit szamos biztonsdgot érintd kihivdst jelent az Egyestilt Kirdlysdgnak,
anélkiil, hogy elérmék a vagyott EU-jogtdl vald fiiggetlenséget™. Véleményem
szerint teljes fliggetlenség egy korabbi tagdllam esetében elképzelhetetlen a
nagymérték(i gazdasagi, politikai, tarsadalmi és foldrajzi 0Osszefonddasokra
tekintettel.

*I CONELLY, Clare (2016): Brexit and criminal law (editorial), Criminal Law Bulletin, Issue 143, 2.o0.

% A Binuldézési Egyiittmiikddés Eurdpai Unids Ugyndkségérdl (Europol) hatérozat, valamint a
2009/371/1B, a 2009/934/1B, a 2009/935/1B, a 2009/936/IB és a 2009/968/IB tanacsi hatarozat
felvaltasardl és hatalyon kivill helyezésérdl sz6l6 2016/794 rendelet (2016. majus 11.) preambulum
(72) bekezdése szerint csak Irorszag vesz részt abban, a preambulum (73) bekezdése szerint az
Egyesdilt Kirdlysag nem.

*3 Priimi hatarozat a Tanacs 2008/615/IB hatarozata (2008. junius 23.) a kiildndsen a terrorizmus és a
hatarokon atnyulé bilin6zés elleni kiizdelemre iranyuld, hatdrokon atnydld egyittmiikodés
megerdsitésérdl

* MITSILEGAS, Valsamis (2016): The uneasy relationship between the UK and European criminal law:
from opt-outs to Brexit?, i.m. p.11.
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Annyi biztos, hogy jelenleg senki sem tudja, mi lesz a tagallami kilépésrdl sz6ld
targyalasok eredménye, mi lesz a kilépési szerz6dés tartalma. Az is bizonyos, hogy
a sarkalatos kérdésekben — igy az unids polgarsag jovoje, a hatarok rendezésének
kérdése, a pénzigyi kérdések — meg kell egyezni, ezek nélkiil a kilépés nem
torténhet meg. Az uniés polgarsag jovGjét, a hatarok rendezését pedig
szlikségképpen érinti a rendori és igazsagiigyi egylittmlkodés szamos kérdése. A
Jtiszta valas” esetén az Egyesiilt Kirdlysag megszabadulna az egyiittm(ikddés
terheit6l, de sziikségképpen lemondana az azokkal jar6 elényckrol is, melyek a
hosszl integracidban toltott id6 utan védtelenséget jelentenének az unids jog altal
kordbban védett teriileteken. Ezt pedig a bilndzés nyilvanvaldéan igyekezne
kihasznalni, mely sem az EU, sem az Egyesiilt Kirdlysag érdekét nem szolgalhatja.
A de-europeanizalasa a brit jogrendszernek sziikségszer(ivé tenné két—, és
tobboldali nemzetkozi egylittm{ikodési megallapodasok életre hivasat, mely -
figyelembe véve az érintett terliletek szamat és jelentGségét — hosszas,
bizonytalansaggal kovezett utat eredményezne. Sokkal kézenfekvébbnek tlinik a
jelenlegi kusza szabdlyozas fenntartdsa, legaldbb a kilépést koveté atmeneti
idészakra — hasonldan az unids polgarsagot tervezetten érintd szabalyokhoz. Ezt
er8siti Rosemary Davidson allaspontja®, aki a biztonsag fenntartidsa érdekében az
izlandi és a norvég részleges biintetlgyi egyilttm(ikodés mintdjara tartja
elképzelhetének a brit-EU poszt-Brexit egylttm(kodést. Az egylttmiikodés
fenntartasat tartja sziikségesnek Jodie Blackstock és Alex Tinsley is*, azzal, hogy
az egylttmiikodéshez kapcsolodod iranyelvek jovobeni elfogadasa az eldfeltétele a
kolcsonos elismerés gyakorlati fenntartasanak. Az informacidhoz valé hozzaférésrol
sz0l6 és a forditashoz és tolmacsolasi jogrol szdld irdnyelveket a brit bilinteto
eljarasi jogot fejlesztdé instrumentumként jelolik a szakirodalomban, melyek
jovGbeni hatalyban tartasa emberi jogi garanciakat jelent.

Végiil, nem szabad elfelejteni azokat a kérdéseket sem, melyek a bent maradd
tagallamok jogfejlodését érintik. A Brexit kovetkezménye a bent marado
tagallamok nemzeti jogat tekintve®” egy 6nallé kutatas targyat képezhetné, melyre
jelen tanulmany keretei kdzott nincs lehetdség.

Osszegezve a fenti tendencidkat az mondhatd, hogy a jelenlegi egyiittm{ikddés
fenntartdsa kozOs érdek, hiszen a személyek szabad mozgdsa varhatéan nem
szlinik meg egybdl a tagallami kilépést kdvetben, ez pedig az atmeneti idGszak
alatt is folyamatosan veszélyezteti az eurdpai és brit kozbiztonsagot. Ezen
tilmenGen sarkalatos gazdasagi érdekek is megkovetelik az atlathato
tranzakciokat, rendorségi egyittm{kodést és a hataron atnydld egytttmiikodést.

% DAVIDSON Rosemary (2017): Brexit and criminal justice: the future of the UK's cooperation
relationship with the EU, Criminal Law Review, Issue 5, p. 384

46 BLACKSTOCK Jodie — TINSLEY Alex (2016): The "Roadmap Directives” in UK criminal procedure: now
and post-Brexit, Archbold Review, Issue 7, p.6-9

* Err6l lasd még: PETROVA Aneta (2018): Brexit and the Future of European Criminal Law: The
consequences of Brexit for Bulgarian Criminal Law, International Reports, elérhet6:
http://www.lalegislazionepenale.eu/wp-content/uploads/2018/01/Petrova-Brexit.pdf (letdlve:
2018.01.20.) és SWIATKOWSKI Andrzej — NITA-SWIATKOWSKA Barbara (2017): Brexit and the
future of European criminal law — a Polish perspective, Criminal Law Forum, (2017) 28: 319.
https://doi.org/10.1007/s10609-017-9310-2, (letdltve: 2017.11.12.)


http://www.lalegislazionepenale.eu/wp-content/uploads/2018/01/Petrova-Brexit.pdf
https://pl.wikipedia.org/wiki/Andrzej_%C5%9Awi%C4%85tkowski
https://doi.org/10.1007/s10609-017-9310-2
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3. Zaro gondolatok

Az eurdpai blnligyi egylttmi{kodés fejlodése lathatdan nem egy konszenzusos
folyamat eredményeként létrejott egységes vivmany, hanem sokkal inkabb egy bi-,
és multilateridlis egyezmények sorozataként fejlédott, szuverenitasukat féltd
allamok altal formalt minimalis egyittm(ikédési forma, melyhez nem egyforma
mértékben csatlakoztak az EU tagallamai. A vizsgalddas targyaként az Egyesiilt
Kiralysag egylittm(ikodésben vald részvételét, majd a tagallami kilépést kovetden
varhatd folyamatokat jeldltem meg. Az Egyesiilt Kiralysag helyzete kiilon érdekes a
fentebb bemutatott ,,kilénutas” megoldasoknak koszonhetéen, am a jelenlegi
kusza egylittm(kodés fenntartasa sziikségképpeni érdeke a szigetorszagnak is,
elsGsorban belpolitikai békéjének fenntartasa érdekében (példaul a hatarrendezés
kérdését illetéen a Good Friday Agreementre™® tekintettel).

A Brexit blntetdugyi egylittm(ikodésre gyakorolt hatdsa az EU szempontjabdl
el6relépést jelenthet. Egy 6rokosen ellendlld, szuverenitdasat évéd dllam kilépése
felgyorsithatja az integracios folyamatokat, kiilonésen a kodzos eurdpai biintetd
kédex elfogadasa tekintetében, mely el6tt a Lisszaboni Szerzodés hatalybalépését
kévetéen mar nincsenek jogi akadalyok. Az Egyesilt Kirdlysag szempontjabdl
vizsgalva legaldbb a jelenlegi egylttm{ikodési szint hosszl tavl fenntartdsa fontos
lehet, tekintettel a tébb millié unids polgarra, akik az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén
élnek.

A fent elemzett kérdésekre a kilépési szerz6désben — vagy az ahhoz csatolandd
kiegészité rendelkezésekben — mindenképp ki kell térni a jogbiztonsag fenntartasa
érdekében. Véleményem szerint a norvég, az izlandi és a svajci egyittmiikodés
modelljei mind remek példak arra, amikor az EU és harmadik orszagok kotnek
olyan tartalmu egytttm(ikddési megallapodasokat, melyek uniés tagsaghoz
tapadnak alapvetéen. Igy a szabad mozgashoz valé jogok és ezek védelmét
szolgalod intézkedések kiterjesztésére mar van ,jo gyakorlat”. Kérdés, hogy egy ex-
tagallam esetén politikailag mennyire megengedett a nyertes-nyertes eredmény,
nem jelent-e ez Osztonzést a bent maradd tagallamok viszonylataban — a kilépés
elhatarozasara, vagy a gyorsuld integracioval szembeni esetleges ellenallasra.
Annyi bizonyos, hogy a tagallami kilépés felhivia a figyelmet az unids jog
hézagaira, hianyossagaira, melyek a biintetd ligyekben folytatott egyiittm(ikodés
magasabb szintre emelését segithetik el6 a jovében.

“8 A Good Friday Agreement (GFA) vagy Belfast Agreement 1998. aprilis 10-én keriilt elfogadasra véget
vetve a hosszll éveken at tartd nagy-britanniai terrortdamadasoknak. Az egyezmény két nemzetkozi
egyezményt tartalmaz, az egyik a brit €s az ir kormanyzat, valamint az irorszagi partok kozott jott
létre, a masik pedig az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag kdzott. A GFA tobbek kozétt az allamok kdzti
hatar-kérdéseket is rendezte, melyek a belpolitikai béke fenntartdsa miatt kiemelten fontosak. Igy
most, az Egyesllt Kirdlysag EU-bdl torténd kilépésekor a GFA eldtti helyzet megel6zése érdekében
ismételten el6térbe keriilt a hatarok feldllitdsdnak kérdése, mely tovabbi, biztonsagot érinté
kérdéseket vethet fel.



