A tartos kozvetitoi jogviszony ,,tovabbhatasa” -

versenykorlatozé megallapodas
Ujvariné Antal Edit*

Prugberger professzor rendkivil gazdag tudomanyos munkassaga miatt nem
jelent kilonosebb nehézséget kapcsolddd pontot taldlni a kereskedelmi jog
tertletét mivel6, a sziletésnapi kotetbe tanulmany megirasanak megtisztel6
feladatara vallalkozonak. Prugberger professzor szamtalan tanulmanyaban mutat
ra a munkajogi szabalyozas maganjoghoz val6 viszonyara nemzetkozi szabalyozas
bemutatasaval, tobbek kozott a Ptk. kodifikacidjanak munkafolyamataban, vagy
tanulmanyaban kozvetlenil a polgéri/kereskedelmi jog valamely jogintézményével
foglalkozik. E gazdag munkassagbdl csak néhany emlitésére vallalkozhatunk
csupan érthet6 terjedelmi korlatokra is tekintettel'. A tanulmany témakorének
sz(ikitésére adott okot szerzének az a célja, hogy az kapcsolddjon az altala mivelt
jogteriilethez is. Prugberger Tamas tanulmanyaiban foglalkozik a munkaszerz6dés
és a polgari/kereskedelmi szerz6dések elhatarolasanak problémaival, a ,leplezett”
szerzGdések kérdésével, amely elhatarolasi kérdés igen erGteljesen mertl fel a
tartds kozvetitéi jogviszonynal. A témakort tovabb szlikitve a jogviszony
megszlinését kovetd ,tovabbhatasat” elemezziik, kiilonos tekintettel arra is, hogy e
terlleten is van kapcsolédasi pont a munkaszerzédés és a tartds kozvetitd
jogviszony kozétt.

1. Jogharmonizacio a kozvetitoi jogban

* Cimzetes egyetemi docens, tigyvéd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

! Prugberger Tamas-Szalma Jézsef (2012): A munkaviszonyra iranyul6 szerz6dés és az Uj Ptk. Gazdasag
és Jog, 2012/10.; Prugberger Tamas (2008): Eszrevételek az Uj Ptk. egyes szerzGdéseket tartalmazo
fejezetéhez a szolgalattal kapcsolatos szerz6dések hianya miatt. Polgari Jogi Kodifikacio, 2008/1, 20-
22.; Prugberger Tamas (2007): Munkajog a polgari jogban a globalizalodd gazdasagi viszonyok
kozott. Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar, Debrecen; Prof.D.sc.Prugberger Tamas
(2000): Az Gj Ptk. és a munkajogi szabdlyozas, kiilonos tekintettel az egyéni és a kollektiv
munkaszerzGdésre. Polgari Jogi Kodifikacio 2000/2, 19-26.; Prugberger Tamas (2012): Adalék a
tagabb értelm(i civilisztikai feleldsség jogelméletéhez és joggyakorlatahoz. Pro vita et scientia: Gnnepi
kotet Jobbagyi Gabor 65. sziletésnapja alkalmabdl (szerk. Tattay Levente, Pogacsas Anett, Molnar
Sarolta); Prugberger Tamas (2012): Néhany gondolat a maganjogi felel6sséget érintd szabalyok és
biréi gyakorlat médositasahoz. Javitand6 és jobbithaté elemek a PTK. kodifikaciéjaban, Miskolci
Konferenciak 2011: Tanulmanykotet (Szerk. Gondosné Pusztahelyi Réka, Juhdsz Agnes) Novotni
Kiado, Miskolc, 149-164.; Prugberger Tamas-Kenderes Gyorgy (2008): A munkaszerzodés, mint
polgari jogi és mint fogyasztdi szerzGdés. A maganjogi kodifikacié eredményei. Miskolci konferenciak
2006-2007: Tanulmanykétet (Szerk. Gondosné Pusztahelyi Réka) Novotni Kiadd, Miskolc, 305-326.



640 MISKOLCI JOGI SZEMLE 12. évfolyam (2017) 2. kiilonszam

A kereskedelmi (igynokék mar az eurdpai egységes belsd piac kialakulasanak
folyamataban fontos szerepet jatszottak, ugyanakkor a nemzeti jogok a
kereskedelmi (igynokokre eltér6 szabalyokat alkalmaztak, amely kihatott a
Kozosségen bellli verseny feltételeire, de a letelepedés szabadsaganak
akadalyaként is megjelent. Sziikségessé valt ezért a minimum kovetelmények
meghatarozasa a tagallamok jogalkotdsa szamara alapvetéen a kereskedelmi
Ugynok megbizdival szembeni védelme érdekében, de versenyjogi szempontbdl is.
A KoOzosség gyakorlataban a kereskedelmi (igyndki megallapodasok, mint
ugynevezett vertikalis megallapodasok versenyjogi tilalomba [a Romai Szerzédés
korabbi 85. cikk (1) bekezdés, Amszterdam utani 81. cikk (1) bekezdés]
Utkozhettek. A Bizottsag 1962-ben adott ki egy ajanlast? a ,valddi” (fliggl) és a
~nem valddi” (fiiggetlen) Ggynok kozotti elhatarozashoz. Ezt kdvetben csaknem 25
éves elokészitd munka és egyeztetés el6zte meg a Tanacs 86/653/EGK iranyelvét a
tagallamok ©nallo vallalkozoként miikodd kereskedelmi ligynokokre vonatkozd —
alapvetéen a német kereskedelmi (igynoki jogot koveté - jogszabalyainak
Osszehangolasardl (tovabbiakban: iranyelv), amellyel a ,valddi Ggynoki” jogviszonyt
is kivanta szabalyozni. A legnagyobb vitat az un. kiegyenlitési jutalék (kartalanitas)
kérdése valtotta ki, els6sorban Nagy-Britannia és Franciaorszag fenntartasai miatt.
Az irdnyelv preambuluma arra alapozta a tagallami jogszabalyok egymashoz
torténo igazitdsanak sziikségességét, hogy a kereskedelmi (igynokokre vonatkozo
nemzeti  jogszabalyok  kilonbségei befolyasoligk a  KozOsségen  beldli
versenyfeltételeket, és hatranyosan hatnak a kereskedelmi (igynék megbizoval
szembeni védelmére, valamint a kereskedelmi forgalom biztonsagara. Ezek a
kiilonbségek jelentésen megnehezitik a kiilonbdz6 tagdllamokban letelepedett
megbizdk és kereskedelmi (igynokok kozotti kereskedelmi tigynoki szerzédések
megkotését és teljesitését. Az iranyelv definidlja az 6nallé vallalkozdként miikoédé
kereskedelmi (igynok (self-employed) fogalmat, és részletesen szabalyozza a felek
jogait és kotelességeit. A szabalyozas szerint a fiiggetlen kereskedelmi Ggyndk a
megbizdja nevében kereskedelmi tevékenységet, targyaldsokat folytat, és
felhatalmazads esetén (gyleteket kot. Az iranyelvre jellemzd, hogy nemcsak
minimum kovetelményeket hataroz meg, hanem — annak érdekében, hogy valéban
egységes kozvetitGi jog jojjon létre — a kereskedelmi ligynokot védo szabalyok
terjedelmét is behatarolta, ezaltal kdgens modon irta el szamos rendelkezésének
atliltetését a tagallamok szdmara. Az EU versenyjoga szerint nem tilalmazottak
azok a megallapodasok, amelyek nem alkalmasak arra, hogy jelentGs hatast
gyakoroljanak a tagallamok kozotti kereskedelemre, illetve nem képesek céljuknal
vagy hatasuknal fogva a versenyt jelentGsen korlatozni. Az ligynok és megbizdja
koz6tti kapcsolat versenyjogilag torténo értékelésekor annak van jelentésége, hogy
milyen pénziigyi vagy kereskedelmi kockdzatot vallal az (igynok azon
tevékenységek vonatkozasaban, amelyekre 6 a megbizdtdl lgynoki megbizast
kapott. Ilyen értelemben az 6nallé kereskedelmi (igynoki megallapodas ,valddinak”
mindsiil, ha az igyndk nem vagy csak jelentéktelen kockdzatot visel a megbizd

2 Notice on exclusive dealing contracts with commercial agents (OJ 1962/2921)
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részére kotott szerzédések tekintetében. Az eurdpai versenyjogi joggyakorlatban
meglévé bizonytalansagok, a versenykorlatozd megallapodasokat leplez6
kereskedelmi Ggynoki megallapodasok vezettek arra, hogy sziikségessé valt a
csoportmentestilés Ujraszabalyozasa3. A Bizottsag Kézleménye elhatarolta az 6nallé
kereskedelmi Ugynoki szerzGdést a vertikdlis megallapodasnak mindsil
forgalmazasi és a franchise szerz6désektdl, amelyek versenyjogi szempontbdl is
relevansak. Az Eurdpai Bizottsag megfogalmazta, hogy a ,valédi ligynokot”
valdjaban nem lehet gy tekinteni, mint a megbizdjatol fliggetlen személy, s ezért
a Romai Szerzddés 81. (1) cikkalkalmazasanak feltétele nem teljesiil (nincs két
figgetlen vallalkozd), a megallapodas nem tartozik a versenyjogi szabaly hatalya
ald*. A magdanjog egységesitése terén zajlé folyamatok szintén érintik a
kereskedelmi kozvetitk jogi helyzetét. Az Un. kozos hivatkozasi rendszer [Common
Frame of Reference (CFR)] kidolgozasan munkalkodé munkacsoportok [European
Network of Excellence Common Principles of European Contract Law (CoPECL)]
tevékenységének eredményeként kozzétett kozos referenciakeret-tervezetre [Draft
Common Frame of Reference (DCFR)] tamaszkodva az Eurdpai Bizottsagnak 2010
és 2014 kozott javaslatot kell elGterjesztenie az eurdpai szerzodési jog kdzos
referenciakeretére. A DCFR a kereskedelmi ligynokokre vonatkozd szabalyai kozott
(Book 1V., Part E. Commercial agency, franchise and distributorship, 347-364.p.)
targyalja a kereskedelmi (igynék (commercial agent), a franchise és a forgalmazdi
(distributorship) megallapodasokat®.

<

2. A kozvetitoi jogviszony szabalyozasa, a tartos jogviszony
Iényegi ismérvei

Magyarorszag szamara az 1991. december 16-an aldirt és az 1994. évi I.
torvénnyel kihirdetett Eurdpai Megallapodas, valamint a cannes-i Fehér Konyv
alapjan elGirt kotelezettség volt a civil jog teriletén — tébbek kozoétt — , hogy a
kozvetitbkre  vonatkozd6  magyar szabdalyozast a  kozosségi  joggal
Osszeegyeztethetévé tegye, ezaltal védelmet biztositson a gazdasagilag
kiszolgaltatottabb (igynoki réteg szamara. A Fehér Konyv kiemelte, hogy a
nemzetkozi kereskedelemben feltétlenll sziikséges a kereskedelmi Uigyndkokre
vonatkozd szabdlyok harmonizalasa. Ezen beliil is a legfontosabb harmonizalasi
tertiletek; a kereskedelmi Uigynokok dijazasa, a szerz6dés minimalis tartalmi

3 A Bizottsag 2790/1999/EK rendelete (1999. december 22.) a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a
vertikalis megallapodasok és Gsszehangolt magatartasok csoportjaira torténé alkalmazasardl

4 A Bizottsdg 2000(C/291/01) Kozleménye a vertikdlis korlatozasokrdl szold iranymutatassal
Osszefliggésben.)

A jogviszony versenyjogi vonatkozasairdl szold tanulmanyok: Papp Tekla (2011): Az 6nallé kereskedelmi
ligynoki szerz6dés. in Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerzGdések. Lectum Kiadd, Szeged, 118-143.;
Dardazs Lénard (2008): Az 6nalld kereskedelmi igynoki jogviszony kartelljogi megitélése. Magyar Jog,
2008/1., 20.

5 Christian von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-NGlke (2009): Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition, Sellier, European
Law Publichers, Munich
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kévetelményeinek a meghatarozasa, bizonyos versenyjogi-lizleti titokvédelmi
szabalyok egységesitése.

Az 06nalld kereskedelmi Ugynoki szerzodésre vonatkozd 2000. évi CXVII.
(tovabbiakban: Kerligyn. tv.) térvény megalkotasanak indoka kett6s volt; egyrészt
jogharmonizacids kotelezettséglink altal megkivant, masrészt a jogviszony alanyai,
de az ahhoz kapcsolodd egyéb jogalanyok részérdl is felmerilt az igény a
gazdasagi forgalomban egyre erGteljesebben jelenlévd, a megbizéval fennalld
kapcsolatot tekintve allandd jellegd, tartds jogviszony szabalyozasa irant®.

A kozvetitGi szerzOdés szabalyainak kodexbe torténé illesztésével kapcsolatos
allaspontok a kodifikacids folyamatban eltéréen alakultak, de végiil is a Ptké.
hatalybalépésével egyidejlileg a Kerligyn.tv. hatalyat veszti” és a Ptk XVI. Cim (A
megbizasi tipusi szerzOdések) alatt, a megbizasi (XXXIX. Fejezet) és a bizomanyi
(XL. Fejezet) fejezetet kovetben, 6nalldo XLI. Fejezetben, ,A kozvetitoi szerz6dés”
fejezetcim alatt targyalja a kozvetitGi szerz6dés altalanos (1.), illetve a tartds
kozvetitsi szerz6dés kilonds szabalyait (2.). A Ptk. nem veszi at teljes egészében a
Keriigyn.tv. szerinti 6nallo kereskedelmi Ggynoki szerz6dés fogalmat, a szabalyozas
soran azonban kotve volt a jogalkoté a mar emlitett irdanyelv szabdlyaihoz, amely
kevés mozgasteret adott a tagallamoknak az egységes kozvetitGi jog
megteremtése érdekében. A Kerligyn.tv. szabalyaival csaknem azonos madon
tartalmazza a tartds kozvetitGi szerzdés fogalmat, mégis egy lényeges ponton
eltérve attdl: a kozvetit6 csak a megbizd nevében és javara kotheti meg a
szerzGdést, sajat nevében nem.

A tartos kozvetitdi szerzodés tipizalasaval a kédex olyan jogviszonyt szabalyoz,
amelyben a kozvetité és a megbizd kozott egy tartds jogviszony jon létre, amely
jogviszonyban a kozvetit6 mégis megbizojatdl fliggetlendl, azaz 6nalldan eljarva
vallalja megbizdja javara alapvetéen a harmadik személyekkel kétendd szerz6dések
kozvetitését, illetve a megbizd nevében torténé megkotését. A szerz6dés jellemzbje
a visszterhesség, azaz a megbizdt terheld fékotelezettség a dijfizetés. A Ptk
rendkivil 1ényeges szabalya, hogy — a korabbi jogalkalmazas bizonytalansagait is
orvosolva — meghatarozza a ,tartés” jogviszony fogalmat. Tartds a jogviszony, ha
tobb szerz6dés kozvetitésére iranyul, de akar egy szerz6dés megkotésének
kozvetitésére irdnyuld jogviszonyt is tartésnak mindsit, ha a kozvetité a létrejott
jogviszony fenntartasara, illetve meguijitasara is koteles [ez altalaban pénziigyi
(biztositasi) szolgaltatas kozvetitdivel kotott szerzodések, alkuszi szerz6dések
jellemzdje]. Az onalldan eljard kozvetité a polgari jog barmely alanya lehet, de e
szerz6désnél jelentkezhetnek kiilondsen azok a jogszabalyok, amelyek a kozvetitGi
tevékenység végzésére sajatos (kozjogi) kovetelményeket irnak el6 az egyes
kozvetitGi helyzetekben. Ezek megsértése a kozvetitére nézve alapvetéen kozjogi

6 Az 0nalld kereskedelmi Ugynoki szerzddést, a jogviszony sajatossagait részletesen bemutatd
szakirodalom kiiléndsen: Pajor-Bytomski Magdalena (2003): A kereskedelmi (igynoki szerzédés.
Budapest, KIK-Kerszbv; Pajor-Bytomski Magdalena: ,Az (izletszerz6i és Ugynoki jog Ptk.-Tervezetbdl
vald kiiktatasanak okairdl és kvetkezményeir6l” Polgari Jogi Kodifikacio X. évfolyam 4. szam, 23-29.;
Ujvariné Antal Edit (2014): A koOzvetit6i szerz6dés. In: Osztovics Andras (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvrdl szAld 2013. évi V. torvény és a kapcsolddd jogszabalyok nagykommentarja. III.
kotet. Opten Informatikai Kft., Budapest, 729-767.

7 Ptké. 67. § g) pontja
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szankciét eredményezhet, de az adott jogviszonyra is lehetnek magdanjogi
jogkovetkezményei (pl. pénzlgyi szolgaltatas kozvetitdi, biztositaskozvetitok,
ingatlankozvetitok stb.).

Az onalléan eljard kozvetitd, mint 6nalldé személy (vallalkozo), tevékenységét
maga szervezi, annak kockazatat is viseli, altalanos Uzleti kiadasai is 6t terhelik,
bevételeib6l a vonatkozd jogszabalyok szerint tartozik viselni a kozterheket. A
kozvetitd e tevékenységének ellatasaval Osszefliggésben szervezetileg nem kotodik
megbizdjahoz. A kddex szabadlyai alapjan — az iranyelvnek megfeleléen - nem
mindsil 6nalléan eljaré kozvetitbnek az, aki munkaviszony keretében lat el ilyen
tevékenységet, vagy valamely jogi személy képviseletében eljarva erre jogosult
vezetd tisztségviselGi jogviszony (pl. lgyvezetl, igazgatdsagi tag, Uzletvezetd,
szovetkezeti elnok, cégvezeté stb.), vagy mas jogszabalyon (pl. felszamolo,
végelszamold jogallasat szabalyozd norma), birdsagi vagy hatdsagi rendelkezésen
alapuld jogviszony alapjan. A munkaviszonytdl térténd elhatarolas legfontosabb
annak megitélésénél, hogy adott esetben kozvetitdi szerz6désrél van szo, vagy a
felek szerz6dése munkaviszonyt leplez. Mindkét szerz6dés alapjan a kotelezett —
munkavallald, illetve kozvetité — tevékenység kifejtésére koteles, mégpedig a
munkaltatd, illetve a megbizd érdekében, utasitasai szerint. A munkaviszonyban a
munkaltatd és munkavallald kozott szoros kapcsolat van, a munkavallald
munkavégzésére, munkaidejére, a munkafegyelemre, a felelGsségi kérdésekre, a
munkaltatd erGsebb utasitasi jogara és a munkavégzés helyére is szabalyokat
hataroz meg a munka torvénykonyve. A jogviszonyok - igy kiilontsen a munka- és
megbizasi szerz6dések — elhataroldsanak a kérdésében a szinlelt szerzédésekkel
kapcsolatos biroi gyakorlat, illetve szakirodalom rendkivil gazdag®. Kiss Gy6rgy a
kovetkezbket fogalmazza meg: ,A jogirodalomban egységes felfogas szerint a
munkajog targya az un. fliggé munka vagy mds megfogalmazasban az énallotlan
munka”. Kifejti tovabba, hogy: ,A munkajog a maganjog része, fiiggetiendl a
kodifikacios allapottol, sajatossaga, hogy tdrgya a mas részére végzett onallotlan
munka”.

8 Handé Tiinde a birdi gyakorlat alapjan harom csoportjat kilénbozteti meg tanulmanyaban a leplezett
munkaszerzGdéseknek: a) folytatdlagos polgari jogi szerzédés a munkaszerzédés kivaltasara b)
kiegészitd polgari jogi szerz6dés a munkaszerz6dés mellett c) kényszervallalkozas polgari jogviszonya.
Handé Tiinde (2003): Leplezett szerzédések a munkatigyi birdsag elétt. Cég és jog, 2003/7-8. 14-18.

Pl. A Kiria Mfv.10361/2009/3. szamU hatarozataban — vizsgalva annak sajatossagait — nem mindsitette
munkaviszonynak a felek k6zotti jogviszonyt, hanem ©nalld kereskedelmi (igynoki szerzédésnek;
felperesek a kezdeti idGszakban 6nallé kereskedelmi igyndki szerzédés alapjan pénziigyi szolgaltatd
tevékenységet végeztek alperes részére, majd a vitatott idGszakban Uzleti igazgatoként, illetve Uzleti
vezet6ként az aldjuk tartozd Ugynokok képzését, oktatdsat, iranyitasat végezték. Felperesek
tevékenységiiket részben az alperes irodajaban végezték (targyi eszkbzoket részben alperes
biztositotta), az iroda fenntartasahoz anyagilag is hozzajarultak, az tgynckeikkel részben telefonon,
részben személyesen sajat lakasukon, illetleg egyéb helyeken tartottak a kapcsolatot. A felperesek
tevékenységuk ellenértékeként jutalékban részesiltek, amely jutalékot egyéni vallalkozoként vették
fel és szamoltdk el. Az itélet szerint felperesek specidlisnak mindsilé kozvetitGi tevékenységet
végeztek a lakas-takarékpénztarakrdl szOld torvény szerint, a jogviszonyuk nem hordozta magan a
munkaviszony jellemzéit.

9 Kiss Gyorgy (2010): Alapjogok kollizidja @ munkajogban. Felel6s kiadd: Kiss Gyorgy, Pécs, 41.

Gyulavari Tamas arra mutat ra, hogy onallétlan munkavégzés egy része munkaviszonyon Kkiviili
jogviszonyokban torténik, példaként az 6nalld kereskedelmi ligynokat emliti. Gyulavari Tamas (2014):
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KozvetitGi tevékenységet munkaviszonyban is el lehet latni, de az ilyen
jogviszonyra nem kell alkalmazni a tartds kozvetitGi szerz6dés szabalyait.
Munkaviszonyban lathatnak el kozvetitGi tevékenységet altalaban pl. a fiiggo
biztositaskozvetitok, az (igynokok, a vezérligynok pedig kizarélag munkaviszonyban
allhat a biztositéval. Az irdnyelv lehetéséget adott a tagallamoknak, hogy kizarjak a
szabalyok alkalmazasat olyan esetben, ha valaki nem f6tevékenységként végzi a
kozvetit6i tevékenységet. A Keriligyn.tv., de a Ptk. szabalyai szerint is k6z6mbos
volt, hogy a kozvetit6 fOtevékenységként végzi a kozvetitést, vagy kiegészitd
tevékenységként, ha a létrehozott jogviszony tartds kozvetitoi szerzodésnek
mindsdl, a Ptk. szabalyai vonatkoznak ra. Megjegyezziik, hogy a Kerligyn.tv. a nem
fotevékenységként végzett kereskedelmi (igynoki tevékenység korében kotott
szerz6désnél néhany, egyébként kogens szabalytdl engedett eltérést, ilyen
szabalyokat a Ptk. nem tartalmaz.

3. A kozvetitoi jogviszony ,tovabbhatasa”

A kozvetitdi szerz6dés megszlinését kovetben kiléndsen harom teriileten érezteti
hatdsat a jogviszony;

a) a kozvetit6 jutalékhoz vald joga

b) a kozvetit6 kartalanitashoz valo joga

) a versenykorlatozé megallapodas
Tanulmanyunkban a tovabbiakban érintjik mindharom teriiletet, de a
versenykorlatozas kérdéseit tekintjiik at részletesebben, ramutatva a munkajogban
érvényesil6 hasonld jogintézményre, ill. azzal 6sszehasonlitva.

3.1. A kozvetito jutalékhoz val6 joga a szerz6dés megsziinése utan.° A
kozvetit6i jutalékrol szold Rendelet — az irdnyelvvel és a Keriigyn.tv. szabalyaival
azonos modon - figyelemmel van arra, hogy a felek kozotti jogviszony
egyensulyban legyen és a kifejtett tevékenység alapjan jard jutalékot annak
ellenére megkapja a kozvetitd, hogy a szerz6dés megsziint kozottiik. Ugyanis, ha
harmadik személynek a jutalékkoteles szerzodés megkéotésére iranyuld ajanlata
mar a kozvetitdi szerz6dés megsz(inése el6tt a megbizdhoz (vagy a kozvetitéhoz)
megérkezett, ez esetben a kozvetité jogosult a jutalékra. A szerz6dés megsziinése
ellenére jogosult jutalékra a kozvetitd akkor is, ha - tulnyomdrészt a kereskedelmi
Ugynoki szerz6dés tartama alatt kifejtett tevékenységére vezethetGen - a kodzvetitGi
szerz6dés megsz(inésétél szamitott ésszer(i idén belll sor keriil a szerzodés
megkotésére. Ez utdbbi esetben a kozvetitd jutalékra vald jogosultsaga nagyobb
mérlegelés ala tartozik, nehezebb a bizonyitas a kézvetito részérdl is.

A szirke allomany. Gazdasagilag fliggé munkavégzés a munkaviszony és az 6nfoglalkoztatas hataran.
(sorozatszerk. Schanda Baldzs) Pazmany Press Budapest, 116-117.0.

10 65/2014. (III. 13.) Korm. rendelet a tartds kozvetit6i szerzGdés alapjan a kozvetitét megilletd
jutalékrdl 6. § (2) (tovabbiakban: Rendelet)
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3.2. A kozvetito kartalanitasra valo joga.! A Kerligyn.tv. 18-21. §-ahoz flizott
indokolas szerint az iranyelv 17. cikkében a szerz6dés megsziinését kovetd idére az
tgynok javara kiegyenlitéshez vagy kartalanitashoz ad jogot, a tagorszagok a két
jogintézmény kozil valaszthattak. Kerligyn.tv. indokoldsa a kovetkezOket
tartalmazza: ,Az irényelv kartalanitasi rendszere az (gyndkét ért karbol indul ki.
Szerzédéses viszonyokban kartéritésnek jogunkban csak jogellenesség és
felrohatosag esetében van helye foszabadly szerint, szerzodésszerd magatartds
viszont nem keletkeztet kartéritési feleldsséget. Kartalanitasrol pedig akkor
beszéliink, ha a cselekmény jogszerd (megengedett) de kart okoz, amit meg kell
tériteni.” ,Belsd jogunkban nehezen illesztheté egy olyan kartelepitési szabaly,
amely karként nevesiti az olyan elmaradt hasznot, amely egy szerzodes jogszerii
megsziintetése kovetkeztében, a szerzodéses viszony hianya miatt éri a felet (nem
szenved sérelmet az, aki azt maga akarta — volenti non fit iniuria — vagyis aki a
szerzédésben elfogadta a masik fél megsziintetési jogat).™? A Kerligyn.tv.-ben
kiegyenlitési jutalékként nevesitett jogintézmény helyét a Ptk. szabalyaiban
Iényegében a kozvetit6 kartalanitasara vonatkozo rendelkezések veszik at anélkdl,
hogy a jogintézmény elnevezésének megvaltozasara vonatkozd barmiféle indokat
adna a Ptk. indokolasa.

A korabbi szabaly és a Ptk. is arra van figyelemmel, hogy a szerzGdés
~€gyensulya”, azaz a szolgaltatas és ellenszolgaltatas annak megsz(inése utan is
biztositva legyen a felek kozott. A kialakult birdi gyakorlat szerint is a kartalanitas
egy olyan kompenzacio, amelynek célja a koOzvetitd részére a szerzGdés
megszlinése utdn a szerzOdés hatdlya alatt kifejtett tevékenység, illetve a
tevékenység eredményeként, annak aranyaban a megbizénal jelentkezé eldnybdl
torténé juttatds. Alapvetéen annak van jelentGsége, hogy ha a szerzGdés
hatdlyban marad, a kozvetitd altal szerzett ligyfelekkel kotott vagy a jovoben
létrejove szerzOdések utan megilletné a dijazas, de ettdl a szerz6dés megsziinése
kovetkeztében elesik, igy — a szerzOdéssel Osszefiiggd valamennyi koriilményt
figyelembe véve — méltanyos lehet a kartalanitdsa, azaz hogy a megbizénal
jelentkezd el6nybdl részesiljon.

Utalni kivanunk a joggyakorlatban bizonyos kozvetit6i kor kartalanitasra vald
jogosultsagaval kapcsolatban meglévd vitara, bizonytalansagra is, amelyet az
Alkotmanybirdsag hatarozataval kivant megsz(intetni. Ugyanis a biztositasi torvény
szerint a biztositoval fennalld, munkavégzésre iranyuld jogviszony alapjan
biztositaskozvetitGi tevékenységet végzé ligynokot és tobbes igynokot csak erre
iranyuld, a biztositoval irasban megkotétt megallapodas esetében illeti meg.
1008/2004. AB Hatarozatban az Alkotmanybirdsag a Bit. — akkor hatalyos - 33. §
(8) bekezdését nem taldlta alkotmanyellenesnek, és ezért elutasitotta az annak
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt. Az inditvanyozé az dltala tédmadott
rendelkezést azért vélte alkotmanyellenesnek, mert hatranyosan kiilonbozteti meg
a biztositasi lgynokot a kereskedelmi (igynokkel szemben, akit a kiegyenlitési

11 ptk. 6:298.§
12 |d. részletesebben Molnar Hella: ,Gondolatok a kereskedelmi ligynokok kompenzacids jogardl a
Londsdale-ligy kapcsan” (Themis, 2009/1, 22-41.)
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jutalék megillet és e szabalytdl az lgyntk hatranyara nem is lehet eltérni. Az
inditvanyozo6 utalt arra is, hogy az ligynokok nagy részben kényszervallalkozok,
indokolt, hogy a munkajogihoz hasonlé védelemben részesiiljenek. Masrészt ez a
jogi szabalyozas a biztositokat — diszkriminativ mddon — indokolatlan elényhéz is
juttatia ~ mas, ligynokoket foglalkoztatd  szervezetekhez  képest. Az
Alkotmanybirésag az inditvany elutasitasat alapvetéen azzal indokolta, hogy a
Kertigyn.tv. 1. § (5) bekezdése szerint szabalyai a specidlis normakhoz képest
szubszidiarius jelleggel alkalmazhatok. Ezt erGsiti a Kerligyn.tv. indokolasa is. Ilyen
specidlis norma a Bit., amely a biztositaskozvetitbkre tartalmaz eltérd
rendelkezéseket. A két szabalyozas kozotti eltérés abban is megallapithatd, hogy a
Bit. szerint az igynok akar munkaviszonyban is ellathatja a tevékenységet, mig a
Kerligyn.tv. hatdlya ald nem tartozik az ilyen alany. A Keriigyn.tv. a szerz6dés
targyat els6dlegesen aruban jeloli meg és csak kilon jogszabaly eltér6
rendelkezései hianyaban alkalmazandd mas targyu szerzdésekre a Keriigyn.tv. Az
iranyelv valdban alapvetGen az aruk értékesitésének kozvetitését vallald ligynokok
jogi helyzetét kivanta egységesiteni.

3.2. A szerz6dés megsziinését koveto versenykorlatozas?!?
3.2.1. Versenyjogi szabalyok és a kozvetitoi jogviszony

a) Kartelljogi szabalyok

A tanulmany bevezetd részében utaltunk a kozvetitGi jogviszony kartelljogi
megitélésére, az azzal kapcsolatos eurdpai szabdlyokra. A hatdlyos Tpvt. 11. § (1)
bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy az egymastél nem fiiggetlen
vallalkozasok megallapodasai a torvény erejénél fogva nem mindsilnek
versenytorziténak. A 15. § definidlja a nem fiiggetlen vallalkozasokat: nem
fliggetlenek az egy vallalkozascsoportba tartozd vallalkozasok (a 2. bekezdésben
meghatarozva ennek fogalmat), valamint azok a vallalkozasok, amelyeket
ugyanazok a vallalkozésok irdnyitanak. E versenyjogi szabdlyok alapjan -
amennyiben ,valddi” kozvetitéi jogviszonyrdl van sz6 a megbizd és a kozvetitd
kozott - , nem mindsul kartellnek adott esetben a megallapodasuk, 6sszehangolt
magatartasuk. Darazs Lénard allaspontjaval egyetértve: ,A versenytorzito hatas
nyilvanvaloan szoros Osszefiiggésben all a kereskedelmi (igyndki szerzodések
maganjogi tartalmaval, igy nem tagadhatiuk le azt a hatast sem, hogy a
kartelltilalom aloli  kivétel érdekében a kereskedelmi (ligyndki szerzodések
maganjogi tartalma a jovében nagymértékben igazodni fog a kartelljogi
szempontrendszerhez, **

b) Uzleti titoksértés — tisztességtelen verseny
Az (zleti titoktartasi kotelezettség - a Ptk. személyiségi jogok védelmével
kapcsolatos szabalyai'®, tovabba a versenyjog alapjani® - mind a jogviszony

13 ptk. 6:301. §

14 Dr. Darazs L. (2008), 21.0.

15 ptk. 2:47. §

6 A Tptv. 4- § (1) bekezdése a Ptk. fogalom-meghatarozasara visszautalva szabalyozza a tilalmazott
magatartasokat
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fenndllasa alatt, mind pedig annak megsziinése utan is terheli a kozvetitét. A
titoksértés a kiilonboz6 jogteriiletek szankcidit vonhatja maga utén. A versenyjogi
szabalyok azonban nemcsak a kozvetitéi jogviszonyt érintik, hanem a
munkaviszonyt is, és akar suUlyos kovetkezményekkel jaré versenyfelligyeleti
eljarast is vonhat maga utan azok megsértése. E tekintetben tehat a kozvetitGi
jogviszonyban és a munkaviszonyban fennallo izleti titoktartasi kotelezettség nem
kilonbozik egymastdl, s6t az Uzleti titok fogalmat is a maganjogi kodex alapjan
lehet meghatarozni. A versenyjogi szabalyok szerint a jogsérté magatartas az lzleti
titok tisztességtelen modon megszerezése vagy felhasznaldsa, valamint
jogosulatlanul massal kozolése vagy nyilvanossagra hozasa. A Tpvt. 4. § (2)
bekezdése definiadlja, mi minGsil az Uzleti titok tisztességtelen modon vald
megszerzésének: ha az Uzleti titkot a jogosult hozzajaruldsa nélkil, a vele Uzleti
kapcsolatban - ideértve az (izletkdtést megel6z6 olyan tajékoztatast, targyalast és
ajanlattételt is, amelyet nem kovet szerz6déskotés - vagy bizalmi viszonyban - igy
kiilbndsen munkaviszonyban, munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban vagy
tagsagi viszonyban - allé személy kozrem(ikodésével szerezték meg. A

versenyjogi szabalyokon tdlmenden a Ptk. szabalyok tovabbi kotelezettséget rénak
a kozvetitére, amely alapvetéen érinti a megbiz6 gazdasagi érdekeit,
befolyasolhatja piaci pozicidjat. A jogviszony fenndllasa alatt a kozvetitGi
szerzOdések altalanos szabalyai irjak el6 azt a kotelezettséget a kozvetité szamara,
hogy tajékoztassa megbizdjat, ha harmadik személy javara kozvetitGi
tevékenységet végez'’. A piacon folyd versenyben nem ko6z6mbos, hogy a
kozvetité egyidejlileg mas személlyel all-e kozvetitéi jogviszonyban, vagy sem. A
kédex nem kiilonboztet aszerint, hogy a harmadik személlyel fennallé jogviszony
mikor keletkezett, a megbizdval kotott kozvetitGi szerzGdést megel6zGen, vagy
esetleg az alatt, mi annak a targya (azonos, hasonld vagy eltér6 targyd
szerz6désr6l van sz0), altalanos jelleggel elGirja a tajékoztatasi kotelezettséget.
Nyilvanvaléan, ha mar a szerzOdéskotést megel6zGen fenndllt a harmadik
személlyel a jogviszony, a szerzOdéskotéskor, ha a jogviszony fenndlldsa alatt
létesitett mas megbizoval kozvetiti szerz6dést, a harmadik személlyel tortént
szerzOdéskotés utan terheli a tajékoztatdsi kotelezettség a  kozvetit6t.
Természetesen erre a jogviszonyra is vonatkoznak a Ptk. altalanos szabalyai,
amelyek egyrészt alapelvi szinten is megfogalmazzak a felek egylittm{kodési,
tajékoztatasi kotelezettségét valamennyi szerzédéssel kapcsolatban, masrészt — a
jogviszony mogottes szabalyait jelent6 — megbizasi szerzédésnél is. A kiilonb6z6
kozvetitGi helyzeteket szabalyozé6 normak — bar alapvetden kozjogi jellegliek —
szintén tartalmaznak az egyuttmiikodésre (tajékoztatdsra) vonatkozd kiilénos
rendelkezéseket. A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat a kodex kiilon nem
szankcionalja, de nyilvanvaléan szerz6désszegé magatartasnak mindsil. A
tajékoztatdas megtorténtét kovetden dontheti el a megbizd, hogy e tényre
tekintettel fenntartja-e a tovabbiakban a jogviszonyt a kozvetitével, vagy él a

17 ptk. 6:290. §
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jogszabalyban biztositott jogaval és megsziinteti a jogviszonyt. Az Mt.18
a munkavallald kotelezettségeit e korben részletesen meghatdrozza. A
munkavallald a munkaviszony fennallasa alatt - kivéve, ha erre jogszabaly
feljogositia - nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatdja jogos
gazdasagi érdekeit veszélyeztetné, de munkaidején kiviil sem tanusithat olyan
magatartast, amely - kiilondsen a munkavallalé munkakorének jellege, a
munkaltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan - kozvetleniil és ténylegesen
alkalmas munkaltatéja jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a
munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. A munkavallald véleménynyilvanitashoz
vald jogat a munkaltatd jo hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit
sulyosan sért6 vagy veszélyeztet6 mddon nem gyakorolhatja. A munkavallald
titoktartasi kotelezettsége nem kizardlag az (zleti titokra terjed ki, hiszen
illetéktelen személlyel egyébként sem kozolhet olyan adatot, amely munkakore
betoltésével 0Osszefiiggésben jutott a tudomasara, és amelynek kozlése a
munkaltatéra vagy mas személyre hatranyos kovetkezménnyel jarhat. Ezeknek a
kotelezettségeknek a megsértése munkajogi jogkdvetkezményeket vonhat maga
utan. A kozvetitéi szerz6dés, ill. a munkaszerzodés felbontasa utan is érvényes
titoktartasi klauzulanak nincs torvényes, maximalis hatarideje, ellentétben a
késébbiekben targyalandd versenytilalmi klauzuldval. Ennek ellenére a
gyakorlatban a titoktartasi klauzulat is gyakran korlatolt id6re hatarozzak meg.

3.2.2. Versenykorlatozo (tilalmi) megallapodas a kozvetitéi és a
munkajogviszonyban

a) A megallapodas lényege

A kozvetitGi szerzGdést tulélé megallapodas az un. versenykorlatozé megallapodas,
amelyet meg kell kiilonboztetni az igynoki jogviszony fennallasa alatti, torvény
alapjan érvényesulo versenytilalomtol. A szerzodés lejartat kdvetéen a megbizd
érdekében allhat a kozvetitével egy olyan megallapodas megkotése, amelyben a
szerz6dés megsziinése utani idére korldtozza a kozvetit6t gazdasdagi
tevékenységében annak érdekében, megakadalyozza, hogy a kozvetitét a
szerz6dés megsziinése utan meghatarozott idétartam alatt olyan tevékenységet
folytasson, amellyel versenyhelyzetet teremt volt megbizdjaval. A munkajogi
versenytilalmi megallapodas specidlis jellegére mutat ra Prugberger professzor
Zaccaria Marton Ledval k6z0s tanulmanyaban, amely alapvet6 ellentmondast a
szerz6dés maganjogias természetében, illetéleg a munkaviszonyban a felek
viszonyat jellemzd ala-folé rendeltségben fogalmazza meg kiinduldsként!®. Mind a
kozvetit6i szerz6désekhez kapcsolddd, mind a munkaszerz6déshez kapcsolddd
versenykorlatozd (tilalmi) megallapodas jellemzGje, hogy a megbizo, illetve
munkaltatd versenytilalom altal védend6é érdeke a szamara fontos informaciok,
moddszerek, technoldgidk megdrzése, illetbleg ezeknek a konkurenciatdl vald
megodvasa. Alapvetd eltérést latunk viszont abban, hogy amig a munkaviszonyra

18 A 2012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérdl, 8. §

19 Prugberger Tamas-Zaccaria Marton Led (2015): A versenytilalmi megallapodas elméleti és gyakorlati
problémai a megvaltozott munkajogi kdrnyezetben. (Tanulmany) Jogtudomanyi K6zlony, 2015. majus,
244-255.
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alapvetGen jellemz6, a munkaltatd széleskor(i utasitasabol kovetkezik az, hogy a
munkaviszonybdl a munkavallalé széleskor(ien profital. A kozvetit6i jogviszonynal a
megbizé utasitdsa alapvetéen a megbizds ,targyara” vonatkozik, mig a
tevékenység végzését maga a kozvetité szervezi meg, azaz ,6nalldan jar el”.

b) Alakszeriiség — idobeli korlat

Mindkét jogteriileten a megallapodas csak irdsban érvényes. Ez a munkajogi
szabalyokbdl egyértelmlien kovetkezik, mig a kozvetitdi jogviszonyban altaldban
nem kovetelmény az irasbeliség, de ez aldl a versenykorlatozd megallapodas
kivétel. Azonos az idobeli korladt is, mindkét jogviszonynal a megallapodas a
jogviszony megsz(inésétdl szamitva legfeljebb két évre korlatozhatja a kozvetitot,
ill. a volt munkavallalét. A kozvetitSi jogviszonyban a megdllapodast a felek akar
mar a szerz6déskotéskor, ill. annak tartalmaban is rogzithetik, de nincs akadalya
annak, hogy a jogviszony fennalldsa soran barmikor, vagy a szerzodés
megsz(inésével egyidejlileg, s6t azt kovetGen is megallapodjanak, az idGbeli
korlatra figyelemmel. A munkajogi biréi gyakorlat elfogadja azt, ha a versenytilalmi
megallapodas a munkaszerzédésben jelenik meg, amennyiben az megfelel
tartalmaban is az érvényességi kévetelményeknek?©.

c) Dijazas

A Ptk. — eltér6en a korabbi Keriigyn.tv. szabalyatél — a felek megallapodasara
bizza azt, hogy a vallalt kotelezettségért a kozvetitének dijazas jar, avagy sem. Az
ellentételezést a felek tobbféle modon megoldhatjak, akar kilén nevesitett
juttatasként, akar a kozvetitét megilleté dij mértékének a meghatarozasanal. A
munkajogban a versenytilalmi megallapodasban vallalt kételezettség teljesitéséért
a munkaltatd megfeleld ellenértéket koteles fizetni, amely mértékére is kdgens
normakat allapit meg?'. Az ellenérték Osszegének meghatarozasanal kiilonosen
arra kell tekintettel lenni, hogy a megallapodas milyen mértékben akadalyozza a
munkavallaldét - elsGsorban képzettségére és gyakorlatara tekintettel - Gjabb
munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitésében. Az ellenérték a megallapodas
tartamara nem lehet kevesebb, mint az azonos idGszakra jard alapbér egyharmada.
Ezzel a jogalkotd abszol(t minimum mértéket hatarozott meg.

d) A megallapodas targya

A Kerligyn.tv. szabadlyaival azonos mddon jelenik meg a kdédexben, hogy a
versenykorlatozd megallapodasban csak a szerz6déssel azonos foldrajzi terliletre,
ugyfélkorre, illetve arufajtara lehet érvényesen korlatozni a kdzvetitét a gazdasagi
tevékenysége gyakorlasaban (targyi korlat — kogencia), az ezt meghaladd
korlatozas semmiséget (részleges semmisség) von maga utan. A Ptk. — eltéréen a
Kerligyn.tv. rendelkezéseitél - nem irja el6 kotelez6 tartalmi kovetelményként,

20 Mfv.1.10.596/2011/8. sz. itélet

2 7/2015. szamu munkadgyi elvi hatarozat szerint a versenytilalmi megallapodas alapjan jaro juttatas
nem mindstl munkabérnek. Ezért amikor e megallapodads szerinti ellenértcket a személyi alapbér
osszegének figyelembeveételével hatarozzak meg, annak elkiloniilten kell megjelennie, a személyi
alapbér ugyanis mas jogcimen jaro juttatdst nem foglalhat magaba [1992. évi XXIL. tv. 3. & (2)
bekezdés, 76.§ (5) bekezdes].
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hogy a felek a kozvetitGi szerz6désben meghatarozzak a tevékenységi teriiletet. A
kddex a versenykorldtozd megallapodas targyi korlatjanak kdégencidjat fogalmazza
meg anélkil, hogy meghatarozna pl. mit kell arufajta alatt érteni. Nyilvanvaléan az
Larufaja” a szerzGdés koOzvetett targyanak tag értelmezését jelenti, azaz
beletartoznak ingd-, ingatlan adasvételi és egyéb lgyletek, vagyoni értékii jog,
szolgaltatasok, értékpapiriigyletek kiilonbdzd szerzOdéstipusainak kozvetitésére
iranyuld szerzodések. Fontos azonban — kiléndsen, ha a felek versenykorlatozd
megallapodast kivannak kotni -, hogy felek ezeket a szerzGdési elemeket
egyértelm(ivé tegyék a jogviszonyukban, hiszen a korlatozas kizarolag szlken
értelmezhet6. A kozvetit6i jogviszonyban a jogviszony targyi hatalyan tdl nem
terjeszkedhet a versenykorlatozas.

Az Mt. versenytilalmi megallapodasra vonatkozd szabalyai szerint a felek
megallapodasa alapjan a munkavallalé nem tanusithat olyan magatartast, amellyel
munkaltatdja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné. A hivatkozott
tanulmany szerint az Mt. nem bontja ki a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének
védelmét, mint fogalmat, de alapelvként fogalmazza meg az altaldanos magatartasi
kovetelmények korében, igy alapvetéen a birdi gyakorlatra harul annak
értelmezése. A munkajogban — a szerzok allaspontja szerint — ,...a munkavallalot
érintd tényleges korlatozds tartalma és annak lehetséges — munkavaéllalora nézve
negativ — kdvetkezmenyei Gsszességeben a tilalmazott tevekenyseg jellegebdl €s
az ahhoz k6todo tovabbi kotelezettségekbdl vezethetok le... . Allaspontjuk szerint
a versenytilalmi megallapodast annak rendeltetésénél fogva nem lehet sz(ikitGen
értelmezni, nemcsak az azonos, hanem a hasonlé tevékenységekre is érteni kell a
korladtozast. A terileti korlatozast szerzk a munkajogban is fontosnak tartjak,
annal is inkabb, mert méltanytalannak tartandk, ha a munkaltatd telephelyétdl
tavolabb es6 telepiilésen is korlatozndk a volt munkavallalé tevékenységét, hiszen
tavolabb mar nem veszélyezteti a volt munkaltatd versenyhelyzetét.

e) A megallapodas egyoldalii megsziintetésének lehetdosége

A kozvetit6 és a megbizd kozott létrejott megallapodas tartds jogviszonyt
eredményez a felek k6zott, amelyben mindkét fél kotelezettséget vallal. A Ptk. nem
tartalmaz kilon rendelkezést a megallapodas egyoldall megsziintetésének
lehetGségére — eltér6en a Kerligyn.tv. szabalyaitdl - még abban az esetben sem,
ha a jogviszony megsziintetésére a megbizd szerz6désszegd magatartdsa adott
alapot. Ez elfogadhatd, miutan attdl fiiggetleniil gazdasagi érdeke flizodik a
megbizonak a kozvetitd gazdasagi tevékenységének ilyen modon torténd
korlatozasara, hogy esetleg 6 maga szerz6désszegést kovetett el. Bar a Ptk. — és
a kordbbi szabdlyozas — kiilon nem tartalmazza, nagy jelentGsége van annak az
iranyelvi rendelkezésnek, amely szerint a korlatozd zaradék érvényességére vagy
kikényszerithetGségére egyéb korlatozasokat allapithatnak meg a tagallamok, ill.
felhatalmazhatjak a birésagokat, hogy a feleknek az ilyen megegyezésbdl szarmazo
kotelezettségeit mérsékeljék. Allaspontunk szerint e megallapodassal kapcsolatban
is jelentGsége lehet a birdsag szerzédést mddositd jogkorének, azaz a Ptk. 6:192.§-
ban szabalyozott esetben a versenykorlatozd6 megallapodas megkotését kovetéen

22 prugberger Tamas-Zaccaria Marton Led (2015), 247.
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elGallott korilmény kovetkeztében és feltételek mellett. Az 1959-es Ptk. 241. §-
anak biroi gyakorlatat elemezve mutat ra Papp Tekla arra, hogy; ,Ilyenkor az adott
valtozasok mellett az eredeti tartalommal mdr nem méltanyos a szerzodés
teljesitéset kikényszeriteni, a szerzédéses kotelezettségeket fenntartanj, mert a
szerzodéskotéskor eldre nem latott koriilmények Iényegesen megvaltoztathatiak a
szerz0do felek helyzetét, a jogok és kotelezettségek aranyat, és valamelyikik
szamdra rendkiviil terhessé vagy lehetetlenné tehetik a szerzodés valtozatlan
tartalommal valo fenntartasat, illetve a megdllapodas teljesitéset.”??> 1dézi az
alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatos tobb hatarozatat, amelyben kifejti, hogy ilyen
esetben a birdsagnak az egyik fél szolgaltatasanak az elneheziilésével szemben a
masik fél szerzGdésbe vetett bizalmat kell mérlegelnie és ezeket egyeztetve a
szerz6dési terheknek egy (j, méltanyos elosztasat kell megoldania.?*

Eltéréen a tartds kozvetitSi jogviszonyban a versenykorlatozd megallapodas
egyoldali megsziintetésével kapcsolatos jogi helyzettél, ha a munkavallalé a
munkaviszonyat az Mt. 78. § (1) bekezdése alapjan, azonnali hatalyd felmondassal
szlinteti meg, a versenykorlatozd megallapodastdl elallhat. Ez nyilvan azt is jelenti,
hogy a kapott dijazas aranyos részét a munkaltatd részére vissza kell fizetni, de
mivel jogszer( joggyakorlasrél van sz, kartéritési feleldsséget nem von maga
utan.

f) A megallapodas megszegésének jogkovetkezménye

Mindkét teriilet a sajat szankcidrendszerét alkalmazhatja a megallapodas
megszegésekor. A kOzvetitGi jogviszonyban a megallapodas megszegése
szerzOdésszegésnek mindsil és a szerzOdésszegéssel okozott karfelelosséget
vonhatja maga utan. Munkajogban — miutdn mar nincs munkajogi kapcsolat a felek
kozott a jogviszony megszlinése utdn — a munkaltatd kartéritést kovetelhet a
megallapodds megszegése miatt, a munkajogi kartéritési felelésség szabalyai
szerint. " Végil megemiitendd az Mfv.I1.10.573/2012/3. sorszému itélet, amely az
elbzéekben mondottakhoz hasonldan megerdsiti hogy a versenytilalmi
megallapodds €érvényességének és megszegésének elbirdldsa sorén Kulonds
Jelentésége van annak tartalmanak, hiszen az egy polgari jogi tartalmd,
szinallagmatikus — megdllapodds, —amelyben egyik oldalrol a megfeleld
ellenértekének, madsik oldalrol pedig a kotelezettségvallalds kdlcséndsségenek
egyértelmdien meg kell jelennie.” ,...a polgari jogi szerzédési forma szimplan csak a
versenytilalom kereteit biztositia, azt tartalommal természetesen az Mt és a
munkaltato és munkavallalo sajatos kapcsolatrendszere alapjan kell megtolteni. Az
igényérvényesités soran azonban kétseégkivil a munkajogi igény érvényesitésére
vonatkozo sajatos szabalyokat kell figyelembe venni?> A munkajogi versenykizard
megallapodas sajatos ,kétarcUsagat” jelzi az is, hogy a felek gyakran kotbért
kotnek ki biztositékként, amelyre egyértelmiien a kddex szabdlyai az iranyaddk,
azaz a Ptk. 6:186-189. §-a.

2 Dr. Papp Tekla (2012): Gazdasagi/uzleti kockazat — mint szerzédési korilmény — megitélése a magyar
maganjogban és versenyjogban http://www.vmtt.org.rs/mtn2012/113_132_Papp_Tekla_A.pdf, 124.

2432/1991. (VL. 6.), 43/1995. (VI. 30.) és 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozatok

25 Prugberger Tamas-Zaccaria Marton Led (2015), 255.
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g) Mogottes szabalyok

A kozvetitdi jogviszonyra a maganjogi kddex szabalyai vonatkoznak, a munkajogi
versenytilalmi megallapodas tekintetében az Mt. nem mondja ki kifejezetten, hogy
a versenytilalmi megallapodasra a Ptk. szabalyai az iranyadok, ellentétben a
korabbi Mt. szabdlyokkal. SzerzOk szerint ennek kiilondsen nagy jelentésége van a
Ptk. érvénytelenség, feltind értékaranytalansagra vonatkozo szabalyai, az eléviilés,
vagy a Kkartérités szabalyai tekintetében?¢. SzerzOk allaspontja szerint:”F
szempontbdl €érdekes szembesiiini azzal, hogy a versenytilalmi megallapodas
kapcsan éppen ellentétes folyamat jatszodik le a 2012. évi Mt, nyoman, mint ami a
munkajogi szabdlyanyag egeszet jellemzi, hiszen a polgari jogi szabalyok kézvetilen
alkalmazdsanak  kizardsa mindenképpen a versenytialmi  megallapodas
~munkajogiasitasanak” iréanyaba hat."*’

2prugberger Tamas-Zaccaria Marton Led (2015), 249.
Y’Prugberger Tamas-Zaccaria Marton Led (2015), 255.



