Az Emberi Jogok Eurdépai Birésaganak szocialis

biztonsaggal kapcsolatos joggyakorlata
Téglasi Andras’

@zeretettel ajanlom ezt az irdsomat Prugberger Tamas professzor 80.
szilletésnapja alkalmabdl, akinek ezdton is kivanok nagyon sok boldog
szilletésnapot. Isten Eltessen nagyon sokaig Kedves Tamas!

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy miként védi az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB vagy Birdsag) a szocialis biztonsagot. Kéztudott,
hogy az EJEB-et az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold,
Rémaban 1950. november 4-én kelt egyezmény hozta létre az Egyezményben (a
tovabbiakban: EJEE vagy Egyezmény) biztositott jogok védelmére. Az Egyezmény
és a kiegészit6 jegyzokonyvei alapvetGen polgari és politikai jogokat tartalmaznak,?
igy nem biztositanak olyan tipikus szocidlis jogokat, mint a megfelelé min&ségli
lakashoz (s6t még a lakashoz, mint olyanhoz sem), a megélhetéshez sziikséges
megfeleld jovedelemhez (s6t egyadltalan barmiféle jovedelemhez sem), a
tarsadalombiztositasi szolgaltatasokhoz altalanossagban, az egészséghez, vagy a
szocialis biztonsaghoz vald jog.? Ennek koszonhet6en sok esetben az EJEB targyi
okbdl (ratione materiae) elfogadhatatlannak tekinti az olyan kérelmeket, amikor
valaki szocidlis jellegli jogokat probal el6tte érvényesiteni.> Ugyanakkor szamos,
Egyezményben szavatolt jognak van gazdasdgi és szocidlis természetli
jelentGsége.* Az EJEB — és az Emberi Jogok Europai Bizottsaga — azt a nézGpontot
fogadta el, hogy az Egyezmény hatokore szempontjabol nem lehet ,kristalytiszta
hatarvonalat” (no water-tight divisior?) hizni és elhatarolni a gazdasagi és szocialis

" Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazgatdsi Kar,
Alkotmanyjogi Intézet.

! HEREDERO 2007, 6. p.

2 GRAD - WELLER 2011 56. p.

3 GRAD - WELLER 2011, 56. p.

4 ,many of them have implications of a social and economic nature” ECHR, Airey v. Ireland, 9 October
1979 (Application No. 6289/73.) hivatkozza: HEREDERO 2007, 6. p. 5. Ij.

5 ECHR, Airey v. Ireland, 9 October 1979 (Application No. 6289/73.) hivatkozza: HEREDERO 2007, 6. p. 6.

.
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jogokat, az Egyezmény tehat ,permeabilis” (atereszt6, atjarhatd) a szocialis jogok
teruletére, ha azok dinamikusan és konstruktiv mddon keriilnek értelmezésre.®

Az EJEB szocidlis biztonsaggal kapcsolatos joggyakorlatanak ismertetése
kapcsan nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az EJEB mindig egyéni
panaszok alapjan jar el. Maga az EJEB is tobb (igyben lesz6gezte, hogy az
Egyezmény nem olyan jogok garantadlasat célozza, amelyek teoretikusak vagy
illuzérikusak, hanem olyan jogokat, amelyek gyakorlatiasak és hatékonyak.”

A masik szempont, amit az EJEB esetjoganak elemzésekor szem el6tt kell
tartani, a "mérlegelési szabadsag" (margin of discretion) elve, amely egy nagyon
tag, széleskorl értelmezéshez vezet.® A "mérlegelési szabadsag" azon a felfogason
alapul, hogy a nemzeti hatdsagok jobb poziciéban vannak bizonyos — jelen esetben
a gazdasagi és szocialis aspektusu — helyzetek megitélésénél.® Az allamoknak ezért
lehet6ségiik van a nemzetgazdasag javara szolgald jogkorlatozd intézkedések
elfogadasara, mindig biztositva azonban azt, hogy ne sériiljon a legalitds, az
aranyossag és az elérni kivant legitim cél kovetelménye.!® Annak megitéléséhez,
hogy a nemzeti hatdsagok tullépték-e a "mérlegelési szabadsagukat", az EJEB
figyelembe veszi az érintett orszagban a vitatott eset el6fordulasakor fennalld
gazdasagi és szocialis kontextust.!!

2. A szocialis biztonsag eljarasjogi garanciai — a tisztességes
targyalashoz val6 jog

Bizonyos eljarasi jogok elismerése a szocialis biztonsaghoz kapcsoldédd jogok terén
meglehetdsen széleskori kibontasra kertilt az Egyezményt ellendrzé szervek altal,
az EJEB esetjoga jelentOsen fejlodott ezen a téren.!?

Az EJEB az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében szabalyozott tisztességes
targyalashoz vald jogon keresztiil biztosit eljarasi garanciakat.!*> Ez a cikk annak
eredményeként kerlilt alkalmazasra a szocidlis biztonsaggal kapcsolatos
jogvitakban, hogy az EJEB az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében szerepl6 " polgari
jogi jogok és kotelezettségek''* fogalmat dinamikusan és konstruktiv mddon

6 Working Group on Social Rights, document reference GT-DH-SOC (2005) 001.; hivatkozza: HEREDERO
2007, 6. p. 7. lj.

7 Airey v. Ireland, lasd mutatis mutandis a Belgian Linguistic igyben, Judgment of 23 July 1968.

8 HEREDERO 2007, 8. p.

° HEREDERO 2007, 8. p.

10 HerepERO 2007, 8. p.

11 Jasd: Rasmussen v. Dennmark, Judgment of 28 November 1984, Application no. 8777/79. HEREDERO
2007, 8. p.

12 HEREDERO 2007, 9. p.

3 HEREDERO 2007, 9. p.

14 Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése szerint: Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a torvény altal
létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszer(i idén belil targyalja,
és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott
bilintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen.
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értelmezte a szocidlis ellatasokkal és a szocidlis hozzajaruldsokkal kapcsolatos
tgyekben.'>

A Bizottsdg a korai Ugyeiben ovatos megkozelitést alkalmazott, ugyanis
megtagadta a tarsadalombiztositasi jogok polgari jogi karakterét, igy
visszautasitotta a tisztességes eljaras joganak alkalmazasat ezekben az
tgyekben.'® Ez egészen 1986-ig tartott, amikor a Birdsag egy tarsadalombiztositasi
jogot el6szor tekintett az Egyezmény szerinti tisztességes eljarasrol szold jog ala
tartozonak.'” A Birosag ezekben a Feldbrugge’® és a Deumland” gyekben a 6.
cikk 1. bekezdésébe foglalt birésaghoz fordulds jogat kiterjesztette egyes
tarsadalombiztositasi ellatasok teriiletére, mivel megallapitdsa szerint az ilyen
szolgaltatasok alapvet6en maganjogi (polgari jogi) jelleglek, igy vonatkozik rajuk
az Egyezmény 6. cikke.?® Az emlitett két (igyben a Birdsag az egészségbiztositas
pénzben torténd ellatas esetében, illetve az ipari balesetek elleni kételez6 biztositas
alapjan 6zvegynek jaré nyugdij esetében, a maganjogi jelleget a munkaszerzédés
mint kiindulépont alapjan allapitotta meg.?! Ezen mérfoldk6dontésekre alapozva az
EJEB folyamatosan fejlesztette ki a joggyakorlatat. 1992-ben megallapitotta, hogy
a 6. cikk a koztisztviselok (civil servants) tarsadalombiztositasi eljarasaira is
alkalmazhatd.?? Egy évvel késGbb a szocialis segélyekkel kapcsolatos eljarast is
bevontak ebbe a korbe.?

Az EJEB - hasonldéan az 1. cikkhez — a 6. cikk 1. bekezdésének alkalmazasat
fokozatosan kiterjesztette a maganjogi elemek altal dominalt tarsadalombiztositasi
jogviszonyokon tul a kozjogi jellegli tarsadalombiztositasi és szocidlis ellatasokra
is.2* A Sales?® és Schuler-Zgragger?® Ugyekben a Birdsag kiterjesztette a
méltanyos birdsagi eljarashoz valé jogot a koOzjogi alapon jaré szocidlis
segitségnylijtas teriletére is.?” A két ligyben a panasz torvény alapjan jard

5 HEREDERO 2007, 9. p.

16 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, XiX. p.

7 Judgments of 29 May 1986, Feldbrugge v. The Netherlands, Appl. 8562/79. és Deumeland v.
Germany, Appl. 9384/81.

18 Feldbrugge v. the Netherlands, 1986. majus 29-ei itélet, ECHR Series A, No 99.

9 Deumeland v. the Federal Republic of Germany, 1986. majus 29-ei itélet, ECHR Series A, No. 100.

20 KARDOS 2003, 158. p.; KARDOS 2000, 11. p.

21 KARDOS 2003, 158. p.; KArRDOS 2000, 11. p.

2 Judgment of 26 November 1992, Lombardo v. Italy, Appl. 11519/85.

2 Judgment of 26 February 1993, Salesi v. Italy, Appl. 13023/87.

24 GRAD - WELLER 2011, 698. p.

% Galesi v. Italy, 1993. februar 26-ai itélet, ECHR Series A, No. 257-E.

% Schuler-Zgraggen v. Switzerland, 14518/89., A Birdsag 1994. junius 24-én hozott érdemi itéletével
(1994. junius 24-i itélet, A sorozat 263. kotet) megallapitotta, hogy a Szbvetségi Tarsadalombiztositasi
Birdsag itélete indokolasanak egyetlen alapja a nyugdijmegallapitd bizottsag azon feltételezése volt,
mely szerint a gyermeket szlil6 nék munkajukat abbahagyjak, ekképpen kizardlag a nemek kozotti
megkiilonboztetésre alapozott diszkriminaciét alkalmazott. Miutan az Eurdpa Tanacs tagallamainak
kiemelkedd célja a nemek kozotti egyenlGség biztositasa iranyaba fejlédés, ezért csak nagyon sulyos
indokok vezethetnek arra, hogy az Egyezménnyel Gsszeegyeztethetének itéljék az ilyen
megkiilonbozteté banasmadot, a Birdsag pedig jelen esetben nem talalt erre utald jeleket, tovabba az
indokolasbdl hianyzott az ésszer( és targyilagos megalapozottsag, ezért (gy hatarozott, hogy a 14.
cikket a 6. cikk 1. bekezdésével Osszefiiggésben megsértették. (Forditas: http://kuria-
birosag.hu/hu/ejeb/schuler-zgraggen-svajc-elleni-ugye-1451889 letéltés: 2016-02-21)

27 KARDOS 2003, 158. p.; KARDOS 2000, 11. p.


http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/schuler-zgraggen-svajc-elleni-ugye-1451889
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fogyatékossag, illetve munkaképtelenség esetére szold pénzbeli jaradékkal volt
kapcsolatos.?® A Salesi tigyben az eljaras tébb mint 6 évig folyt, és mivel az EJEB
szerint az gy nem volt komplexnek tekinthetd, és a kérelmez6, Salesi kisasszony
sem jarult hozza az gy elhlzddasahoz, ezért ezt az eljarasi id6tartamot tulzénak
és ésszer(itlennek tekintette.

1995-re a Birdsag kijelentette, hogy a 6. cikk (1) alkalmazhaté a
tarsadalombiztositasi rendszerek jarulékfizetéseivel kapcsolatos eljarasokra.?® A
Schouten and Meldrum v. The Netherlands Gigyben az EJEB kiegészitette a 6. cikk
1. bekezdésben szerepld "polgari jogi jogok és kotelezettségek" definiciojat. Az
Ugyben a jogvita két fizioterapeuta és a holland egészség- és munkanélkdili
biztositast menedzseld szakmai szévetség kozott folyt. A szbvetség azon az alapon
szamlazta ki a kérelmezdknek a hozzajarulas Gsszegét, hogy 6k munkavallaloknak
és nem fliggetlen vallalkozéknak tekintenddk, vagyis olyan jogalanyoknak, akiket
munkaszerz6dés vagy azzal "szocidlisan egyenérték(i" szerzddés kot. A kérelmezok
ezt kovetGen arra kérték a szovetséget, hogy irasban, indokolassal ellatva erésitse
meg a dontését, mert ez elbfeltétele az ligy birdsag elé vitelének. A szbvetségnek
tobb mint 19 honapig tartott a valasz megirdasa Schouten Ur ligyében és 17
hénapig Meldrum tigyében.

A holland kormany azzal érvelt, hogy a jogvita nem tarsadalombiztositasi
ellatdsra, hanem hozzajarulasra vonatkozott, ami hasonlé jelleg(i az addzashoz és
ezért nem esik a "polgari jogi jogok és kotelezettségek" definicidja korébe. Az EJEB
kimondta, hogy a 6. cikk 1. bekezdésének alkalmazhatdsagahoz 6nmagaban nem
elegendd a jogvita "anyagi" természetét kimutatni, ugyanis létezhet olyan "anyagi"
kotelezettség az allammal szemben, amely kizardlag a kozjogi tartomanyban
mozog. Az EJEB ugyanazt a megkozelitést fogadta el, mint a tarsadalombiztositasi
ellatasokkal kapcsolatos vitakban. Megjegyezte, hogy a jogok és kotelezettségek
"polgari" természetének autondm fogalma van, és megvizsgalta a kilénbozd
relevans maganjogi és kozjogi elemeket annak meghatarozdsahoz, hogy a vitatott
kotelezettség "polgdrinak” tekintheté-e. Az EJEB arra a konkluziéra jutott, hogy a
maganjogi jellemzOk tulstlyban vannak a kozjogi jellegzetességekkel szemben,
kilonésen a hozzajarulds fizetése és a munkaszerzodés kozotti kapcsolat
és a maganbiztositasi rendszerek kozott. Megallapitotta, hogy a kovetelt
hozzajarulas a "polgari jogi jogok és kotelezettségek" definicidja ala tartozik, ezért
alkalmazandd ra az EJEE 6. cikk 1. bekezdése.

A Schouten és Meldrum itéleteket kovet6 lgyekben mar nem is kerlilt tobbé
feltevésre az a kérdés, hogy a szocidlis hozzajaruldasok az EJEE 6. cikke alad
tartoznak-e.3°

28 KARDOS 2003, 158. p.

2 Judgment of 9 December 1994, Schouten and Meldrum v. The Netherlands, Appl. 19005/91.; KApUY -
PIETERS - ZAGLMAYER 2007, Xix. p.; HEREDERO 2007, 19-20. p.

30 Lasd: Perhirin and 29 others v. France, judgment of 14 May 2002, M.B. v. France, judgment of 13
September 2005, Diaz Ochoa v. Spain, judgment of 22 June 2006, HEREDERO 2007, 20. p.
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3. Az anyagi jogi jogvédelem a szocialis biztonsag teriiletén

Az anyagi jogi jogvédelem meglehetGsen komplex, mivel ezen a teriileten az
allamok bizonyos diszkréciot élveznek, és felmeriil annak a veszélye, hogy olyan
kotelezettségeket haritanak rajuk, amelyek irant az allamok nem kotelezték el
magukat.3! Ugyanakkor a jog folyamatosan fejlodik és gondoskodni kell arrdl, hogy
az Egyezmény folyamatosan egy dinamikus intézmény maradjon, és az aktualis
korilmények fényében keriiljon értelmezésre. 32 Ezzel a progressziv
megkozelitéssel 6sszhangban az EJEB pozitiv kotelezettségeket is el6irhat, melyek
kozll néhany pénzligyi természeti.3®* Az EJEB tisztaban van azzal, hogy a szocialis
és gazdasagi jogok tovabbi érvényesitése nagyban fligg az adott allam - kiilongsen
pénziigyi - helyzetét6l, masrészr6l pedig az Egyezményt a mindennapi
kortilmények fényében kell értelmezni.3*

Ezaltal az EJEB az esetjogan keresztiil reflektal a tagallamokon beliil a szocidlis
védelemmel kapcsolatos tgyek fejlédésére.® Kiilénosen az egyes szocidlis jogok
vagyoni természetének elismerése azt jelenti, hogy azok az Egyezmény 1.
kiegészit6 jegyzokonyvének 1. cikke szerinti tulajdonhoz vald jog védelmi kore ala
tartozonak tekinthetok.3®

Ehhez hasonléan a Birdsagnak a 14. cikk értelmezése lehetdvé tette, hogy
foglalkozzon a szocidlis ellatasok és juttatasok megitélésével kapcsolatos egyenld
banasmaddal.?”

Az EJEB itéletei egyfajta javuld tendenciat mutatnak a nyomorban,
szegénységben vagy szocialis nélkilézésben él6k személyek védelme terén.3®

3.1. A tulajdonhoz valé jog. A tulajdonhoz valdé jogra torténé hivatkozas a
tarsadalombiztositasi (igyekben nem Uj keletl, egészen az 1960-as évekre nyulik
vissza.®® A kezdeti id6szakban az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdiga még
visszautasitott egy nyugdijemelésre vonatkozd kérelmet, azzal az indokkal, hogy a
nyugdijhoz valé jog mint olyan nem tartozik az Egyezmény altal garantalt jogok és
szabadsagok kozé,*® ezért a kérelmet targyi okbdl (ratione materiae)*
befogadhatatlannak tartotta.*

31 HEREDERO 2007, 22. p.

32 HEREDERO 2007, 22. p.

33 HEREDERO 2007, 22. p.

34 Judgment in the Marckx case of 13 June 1979. Lasd még Airey v. Ireland, judgment of 9 October
1979, Application No. 6289/73.

35 HEREDERO 2007, 22. p.

36 HEREDERO 2007, 22. p.

37 HEreDERO 2007, 22. p. )

38 A Szocialis Jogok Munkacsoportja (Working Group on Social Rights, GT-DH-SOC) szerint: ,Ugy tlnik,
hogy a joggyakorlat kilatasa, amely ebbe az irdnyba fejlodik tovabb, az emberi méltdsag tiszteletben
tartasat tukrozi, és azokat a vonatkozasokat, amelyek az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak "R
(2000) 3" sz. ajanlasaban fejez6dnek ki." Lasd: Recommendation No. R (2000) 3 of the Committee of
Ministers to member states on the Right to the Satisfaction of Basic Material Needs of Persons in
Situations of Extreme Hardship (Adopted by the Committee of Ministers on 19 January 2000 at the
694" meting of the Ministers’ Deputies); HEREDERO 2007, 22. p.

39 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, xvii. p.

40 Decision of 17 December 1966, X. v. Germany, Appl. 2116/64.
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Par évvel késGbb, 1971-ben, a Bizottsdg mar alaposabban megvizsgalta a
nyugdijjogosultsagok tulajdoni védelmének kérdését.** Ennek soran megallapitasra
keriilt, hogy a nyugdijalap részére torténd kotelezo jarulékfizetés meghatarozott
kortilmények kozott tulajdonjogot keletkeztethet, a jarulék osszegének aranyaban,
és erre a jogra hatassal van az alap elosztasanak modja.*

A Bizottsdg ramutatott arra, hogy a nyugdijhoz vald kotelez6 hozzajarulas
tulajdoni jogot hozhat létre az igy keletkez6 alapban, legalabbis az alap egy
részére, de ennek a jognak a tényleges érvényesithetGségét meghatarozhatja az a
mod, ahogyan az elosztast végzik.*

A kérelem azonban a konkrét igyben elutasitasra keriilt arra hivatkozva, hogy a
forrdsok elosztdsa a szolidaritas elvén alapult, ez az elv pedig a kdzosség, mint
egész felelésségét tiikrézi, ami maga utan vonja azt, hogy senkinek nincs
azonosithatd részesedése az alapbdl.* Kovetkezésképpen ezen
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer szerinti jogok nem keletkeztetnek az 1. cikk
védelmi korébe tartozo tulajdonjogot.*” A Bizottsag tehat élesen megkiilonboztette
a hozzajarulason alapuld tarsadalombiztositasi juttatdst a szolidaritasi alapon
nyugvo juttatastol, és csak az els6t ismerte el a tulajdonjog targyanak.

Nem sokkal ezutan a dontés utan a Bizottsag kiterjesztette az érvelését: feltéve,
hogy egy Oregségi biztositorendszer egy, az 1. cikk altal védett jogot idéz eld, az a
kérdés mertiilt fel, hogy a kedvezményezett jogosult lehet-e egy konkrét dsszegli
ellatasra.* A Bizottsag elutasitotta ezt a megkozelitést és inkabb csak a
rendszerbdl szarmazo ellatasra vald jogot biztositotta, mintsem egy meghatarozott
Osszegben torténd kifizetést.”® Azzal a ténnyel tamasztotta ala a dontését, hogy a
tarsadalombiztositasi rendszer Iényegesen kiilonbozik a maganbiztositd tarsasagok
menedzsmentjétdl.>! K6zosségi jelentGségére tekintettel a tarsadalombiztositas
rendszerének figyelembe kell vennie a politikai — kiilénésen a gazdasagpolitikai —
megfontolasokat. 52 Elképzelhetd, hogy példaul egy deflacids idGszak az allamot a

41 A targyi okbdl (ratione materiae) elfogadhatatlansag mint elutasitasi ok az EJEB eljarasaban rendkiviil
gyakori, aminek a legfébb oka az, hogy a kérelmezék nem az Egyezmény altal garantalt jogokra
hivatkoznak. GRAD - WELLER 2011, 56. p.

42 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, xvii. p.

43 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, xvii. p.

44 Decision of 20 July 1971, X. v. The Netherlands, Appl. 4130/609.

4 Appl. 4130/69., hivatkozza: KARDOS 2003, 159. p.

46 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, xvii. p.

47 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, xvii. p.

4 KArRDOS 2003, 159. p.; KArRDOS 2000, 11. p.; Korabban az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga nem
fogadta el a fogyatékossag esetére szOld nyugdijat a tulajdonhoz valé jog altal védett javak
egyikeként, arra hivatkozva, hogy ezt a tarsadalmi szolidaritdas alapjan az altalanos
tarsadalombiztositasi rendszer fedezi, igy nincs kozvetlen kapcsolat a hozzdjarulas és a juttatas
kozott, kovetkezésképpen egyetlen pillanatig sincs azonosithatd és igényelhetd része a
tarsadalombiztositasi alapban. Appl. 10971/84., hivatkozza: KARDOS 2003, 158-159. p.; KARDOS 2000,
11. p.

4% KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, Xvii.

50 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, Xvii.

51 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, XVii.

52 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, XVii.
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nyugdijak nominalis ©Osszegének csokkentésére kotelezi. >3 Az ilyen jellegii
ingadozasok nem tudnak mit kezdeni a tulajdonjoggal mint emberi joggal bizonyos
esetekben, a nyugdij 6sszegének Iényeges csokkentése Ugy tekinthetd, mint amely
érinti az Oregségi nyugdijbiztositasi rendszerb6l szarmazé ellatas fenntartasahoz
(megGrzéséhez) vald jog lényeges tartalmat.>*
1994-ben a Bizottsdg egy masik tarsadalombiztositasi ellatassal kapcsolatos
kérelmet fogadott be az 1. cikkre hivatkozva.>® A kérelem alapjat az képezte, hogy
egy torok allampolgar, aki el6z6leg Ausztridban dolgozott, azért nem részesiilt
munkanélkili elldtasban, mert nem rendelkezett osztrak allampolgarsaggal.”® A
Bizottsag jelentésében a 6. cikk 1. pontjdnak megsértését nem allapitotta meg, a
14. cikknek az 1. kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkével egyiittesen tortént
megsértését azonban egyhangllag megallapitotta, valamint ugyancsak
egyhangulag ugy dontottek, hogy a 8. cikk szemsz6gébdl nem kell vizsgalni az
Ugyet.”” Az Ugyet a kérelmez6 torok allampolgar 1995-ben a Birdsag elé
terjesztette, amely azt érdemi vizsgalatra befogadta. Ez a Gaygusuz-igy>® volt az
elsé olyan eset, ahol a Birdsagnak érdemben kellett donteni egy ilyen kérelemrdl,>®
és a Birdsag el6szor ismerte el, hogy egy szocidlis biztonsagi juttatds az Emberi
Jogok Europai Egyezménye 1. KiegészitG JegyzOkonyve altal védett tulajdon
fogalma ala vonhato.6°

A Birésag megallapitotta, hogy a vitatott ellatds, az osztrak gyorssegély®!
jarulékfizetéshez volt kotve®? és a biztositott személynek jarulékot kellett fizetnie
azért, hogy megkapja az ellatast, ezaltal a hozzajarulashoz kotoétt elldtashoz vald
jog vagyoni jogosultsagként a tulajdon védelme ald esik.®® A Birdsag Ugy itélte

53 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, xviii. p.

4 Report of the Commission of 1 October 1975, Miiller v. Austria, Appl. 5849/72.

55 Decision of 11 January 1994, Gaygusuz v. Austria, Appl. 17371/90.

% KeézikONYv 2011, 120. p. 1987-ben a kérelmezé a munkanélkiili-ellatasrdl rendelkezb torvény
(Arbeitslosenvesinherungsgesetz - ALVG) alapjan sirg6sségi ellatasként (Notstandshilfe) eldleg
kiutalasat kérte. A linzi munkaligyi hivatal és a felsG-ausztriai regiondlis munkaligyi hivatal a
kérelmez6t azzal utasitotta el, hogy nem felel meg azon t6rvényi kévetelményeknek, amelyek szerint
kizarélag osztrdk allampolgarok részesiilhetnek ebben a fajta elldtasban. Az érintett ekkor az
Alkotmanybirésaghoz fordult, ahol panaszat azzal az indokkal utasitotték el, hogy az igy nem vezetett
volna eredményre és azt nem lehet a kézigazgatasi birdsag hataskorébdl elvonni. Ezt kdvetéen a
kozigazgatasi birdsag, ahova attették az lgyet, azzal az indokkal utasitotta el a keresetet, hogy a
térvények alkotmanyossagat érintd dontés az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik. (Forditas:
http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/gaygusuz-ausztria-elleni-ugye-1737190 letdltve: 2016-02-21)

57 Forditas: http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/gaygusuz-ausztria-elleni-ugye-1737190 let6ltve: 2016-02-21

%8 Judgment of 16 September 1996, Gaygusuz v. Austria, Appl. 17371/90. §§39, 41. Reports of
Judgments and Decisions, 1996-1V., No. 14.

59 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, xviii. p.

60 KArRDOS 2000, 11. p.

61 Mas forditasokban: slirgésségi ellatds, eredeti német terminoldgiaval: Notstandshilfe, angolul:
emergency assistance

62 Entitlement to this social benefit is therefore linked to the payment of contributions to the
unemployment insurance fund, which is a precondition for the payment of unemployment benefit.”
Kardos Gabor szerint ugyanakkor — noha a kifizetett rendkiviili pénziigyi segitségben vald részesedés
eléfeltétele a munkanélkili-biztositashoz vald hozzajarulds volt, amelyet a panaszos meg is tett — itt
nem lehetett hozzajarulds alapu szolgaltatasrol beszélni, mivel a pénzligyi alaphoz a kormanyzat is
hozzéjarult. KaRDOS 2003, 130. p.

63 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, xviii. p.
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meg, hogy a slirg6sségi juttatasra valo jog - az alkalmazhat6 jog szerint - az 1.
kiegészité jegyzOkonyv 1. cikke szerint vagyoni jog, kovetkezésképpen ezt a
rendelkezést kell alkalmazni anélkiil, hogy egyediil arra a kapcsolatra kellene
alapitani, amely a silirg6sségi juttatds és az "adok és egyéb hozzajarulasok"
medfizetésének kotelezettsége kozott fennall.®* A Birdsag tehat nem hangsulyozta
a jarulékfiiggd és nem jarulékfiiggd szocidlis ellatasok kozti kiilonbséget, de azért
szliikségesnek tartotta megjegyezni, hogy az (gyben szerepld juttatas
igénybevétele végsé soron jarulékfizetéstdl fiigg,%> a hozzajarulds nem fizetése
esetén pedig a kérelmez6 a siirgosségi segélyhez kapcsolddd minden jogbdl ki van
zarva.%® Az a konkrét esetben nem volt vitdas, hogy a kérelmezd ezeknek a
feltételeknek ne felelt volna meg, a szocidlis juttatas kiutaldsanak megtagadasa
kizarélag azon alapult, hogy a panaszos nem volt osztrak allampolgar, és nem
szerepelt azon személyek kozott, akik felmentést kaptak e feltételnek vald
megfelelés aldl.®” Ennélfogva e szocialis juttatas megkapasahoz valo jogot illetGen
az osztrak allampolgarokéhoz hasonlé helyzet allt fenn a kérelmezé szamara is,
ezért a Birdsag Ugy itélte meg a Bizottsaggal egyetemben, hogy a silirgdsségi
juttatas kiutaldsat illetéen az osztrak allampolgarok és az idegenek kozotti
kiilbnb6z6 banasmodot — amelynek aldozata volt a kérelmez6 is — semmiféle
"objektiv és ésszer(i indokok" nem igazoljak. % EbbGl kovetkezGen a Birdsag
egyhangulag arra a dontésre jutott, hogy az Egyezmény 14. cikkét az 1. kiegészit6
jegyzokonyv 1. cikkével egylittesen megsértették. °
Ezzel az itélettel a strasbourgi birdsag gyakorlata nemcsak a 14. cikk kapcsan,
hanem az els6 kiegészitd jegyzékonyv 1. cikke teriiletén is Uj iranyt vett, ugyanis
elfogadta a tarsadalombiztositasi jogoknak az 1. cikk szerinti tulajdonvédelem ala
tartozasat olyan ellatasok esetében, amelyek jarulékfizetésen alapultak. 7°

A Gaygusuz-eset attorést jelentett az EJEB gyakorlataban, a Birdsag ugyanis
eltért a korabban kovetett gyakorlatatdl, amely az ilyen igény tulajdoni védelemben
vald részesitéséhez megkovetelte a kifizetés alapjaul a személyes hozzajarulast.”
Lathattuk, hogy a Bizottsag és korabban a Birdsag egyértelmlien gy foglalt allast,
hogy amennyiben a tarsadalombiztositasi jarulék dsszege kapcsolddik a befizetett
pénz nagysagahoz, akkor kiterjed ra a tulajdon fogalma,’> ha azonban a jarulék
Osszege a biztositott helyzetéhez kapcsolodik, a tarsadalmi szolidaritas dont, és az
nem tekinthet6 tulajdonnak.”?

% The Court considers that the right to emergency assistance - in so far as provided for in the
applicable legislation - is a pecuniary right for the purposes of Article 1 of Protocol No. 1 (P1-1). That
provision (P1-1) is therefore applicable without it being necessary to rely solely on the link between
entitlement to emergency assistance and the obligation to pay "taxes or other contributions".
Forditas: http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/gaygusuz-ausztria-elleni-ugye-1737190 let6ltve: 2016-02-21

85 KARDOS 2003, 159. p.

% Forditas: http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/gaygusuz-ausztria-elleni-ugye-1737190 letdltve: 2016-02-21

%7 Forditas: http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/gaygusuz-ausztria-elleni-ugye-1737190 letdltve: 2016-02-21

%8 Forditas: http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/gaygusuz-ausztria-elleni-ugye-1737190 let6ltve: 2016-02-21

% Forditas: http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/gaygusuz-ausztria-elleni-ugye-1737190 let6ltve: 2016-02-21
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A Gaygusuz-igyben azonban az EJEB a korabbiaktdl eltér6 mddon elismerte,
hogy egy tarsadalombiztositasi juttatds az Egyezmény 1. kiegészité jegyzGkonyve
altal védett tulajdon fogalma ala vonhatd.” Az ligyben szerepld juttatas olyan
személyeknek jar, akik mar nem kaphatnak munkanélkiili-segélyt, de az
igénybevétel alapja az, hogy a kedvezményezett fizette jaradékat a
munkanélkiiliség elleni biztositas alapjaba, amelyhez azonban a kormanyzat is
hozzajarult.”> A Birdsag az ilyen juttatasra valo jogot pénzigyi jogositvanyként a
tulajdonhoz vald jog védett targyaként ismerte el. 7®

A Gaygusuz itélethez az Ugy elbirasaban hivatalbdl részt vevé osztrak bird
részben eltéro kilonvéleményt csatolt: Ugy latta, hogy napjainkban valamennyi
tarsadalomban a szocidlis dllam kihaszndldsa igen elterjedében van, és ez nem
csupan a kulfoldi vendégmunkasokra korlatozddik, ezért sajnalja, hogy a Birdsag
dontésével ezeket a tendenciakat erdsiti.””

Marie-Bénédicte Dembour egy 2013-as tanulmanyaban ramutat arra, hogy a
Gaygusuz-ligy manapsag az EJEB meghatarozd dontésének szamit, noha ez a
hirnév még az itélet meghozatalakor nem volt el6relathatd, a dontés 1996-os
kihirdetését kdveté 15 évben nem vezetett a Birdsag esetjoganak fejlédéséhez.”®
Noha ezt az itéletet az egyenjoglsag allampolgarsagi statusztdl fliggetlen
széleskor(i értelmezése kapcsan emlegetik, a dontés ugyanakkor valdjaban csupan
a legdlisan az adott orszagban tartézkodé migrans munkavallaléknak a szocialis
biztonsdgi ellatasokbol vald kizarasat célozta, amely akkor még csak egy kivételes
jelenségnek szamitott az 1990-es évek kozepén. A Gaygusuz (igy dontGsen tehat
nem szolgalt az egyenl6ség elvének — akar allampolgar-nem-allampolgar vagy
regularis—irregularis  migransok  kozotti  megkilonboztetésre  torténé —
kiterjesztésére.

Nyilvanvaléan a Birdsagnak finomitania kellett az 1. cikk alkalmazasanak
terileteit sok felmertil6 (igy soran, ahol az elldtashoz valé hozzaférés, annak
mértéke vagy a teljes visszavonasa volt a tét.””
2003-ban, amikor a Birdsag azzal a kérdéssel talalkozott, hogy a jarulékfizetés
nélkili ellatas képezhet-e tulajdont az 1. cikk alapjan, azt a valaszt adta, hogy az a
tény, hogy a kérelmezd jarulékfizetésre volt koteles és igy jogosult volt
gyorssegélyre, még nem jelenti azt, hogy a contrario a nem jarulékalapu
tarsadalombiztositds ne keletkeztethetne ugyanugy az 1. cikk altal védelmezett
tulajdonjogot, vagyoni jogosultsagot.®® A Koua Poirrez kontra Franciaorszag
lgyben a szoban forgd ellatds folyositasa nem fliggott attdl, hogy a
kedvezményezett fizetett-e jarulékokat a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszer
részére, ami a fo oka volt annak, hogy nem volt megengedhet6 az allampolgarsag
alapjan torténé megkiilonboztetés.®! Az ligyben egy elefantcsontparti allampolgar

74 KARDOS 2003, 158. p.

75 KARDOS 2003, 158. p.

76 KARDOS 2003, 158. p.

77 Forditas: http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/gaygusuz-ausztria-elleni-ugye-1737190 let6ltve: 2016-02-21
78 DEMBOUR 2012, 689. p.
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80 Judgment of 30 September 2003, Koua Poirrez v. France, Appl. 40892/98, §37.

81 KEzIKONYV 2011, 121. p.
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fogyatékossaggal éldknek jard ellatast kérelmezett.®? Kérelmét elutasitottak, arra
hivatkozva, hogy az ellatast csak francia allampolgarok, illetve olyan allamok
allampolgarai igényelhetik, amelyekkel Franciaorszag kolcsonds szocidlis biztonsagi
megallapodast kotott. 8 Az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmezé valdjaban a
francia allampolgarokéhoz hasonld helyzetben volt, mivel eleget tett az ellatas
igénylésére vonatkoz6 dsszes tObbi jogszabalyi kdvetelménynek, és részesiilt mar
mas, allampolgarsagtdl fiiggetlen szocidlis biztonsagi ellatasokban. 8 A birdsag
kijelentette, hogy ,kiilonésen nyomds okokra” lenne sziikség ahhoz, hogy igazoljak
a kérelmezbvel szembeni és a mas allampolgarokkal szembeni banasmadd
kuldnbségét. & A birdsag nem talalta meggy6z0nek Franciaorszag azon érvét, hogy
az allami bevételeket és kiadasokat egyensulyban kell tartani, illetve hogy
tényszer(i kiilonbséget jelent, hogy Franciaorszagnak nincs kolcsonGsségi
megallapodasa Elefantcsontparttal.8®

2005-ig azonban a tarsadalombiztositasi és szocidlis ellatasok ,javakkénti”
minGsitése tekintetében sokaig nem volt teljesen egyértelm(i a strasbourgi
gyakorlat.®”
Az Ugyek egy részében a Birdsag hatarozataibdl Ggy tlint, hogy az Els6 kiegészité
jegyzokonyv 1. cikke alkalmazhatdsaganak megallapitasanal a Birdsag dont6
szempontként vette figyelembe azt, hogy a juttatdsra valé jogosultsag a
hozzajarulasok el6zetes befizetésén alapult-e,28 mas ligyekben azonban a Birdsag
nem hozzajarulds-fliggé szocidlis elldtasok tekintetében is megallapitotta ezen
rendelkezés alkalmazhatdsagat. &

2005-ben viszont egy brit Ggyben a Birdsag egyérteimiivé tette, hogy az
Egyezmény bels6 0Osszhangjanak védelme érdekében a tulajdonhoz valé jogot
biztositoé rendelkezést is olyan mddon kell értelmezni, amely altal elkeriilhet6k azon
egyenl6tlenségek, amelyek a ma mar illogikus vagy fenntarthatatlan
kilbnbségtételeken alapulnak.?® Ettdl a Stec and others v. the United Kingdom
Ugyt6I°! kezdve az EJEB jogértelmezése a tulajdonhoz vald jog védelmi korét mind
a jarulékalapu, mind a nem jarulékalapl szocialis juttatasokra kiterjesztette,*? tehat

82 KEzikONYV 2011, 120. p.

83 KEzikONYV 2011, 120. p.

84 KEzikoNYv 2011, 120. p.

85 KEzikdNyv 2011, 120. p.

86 KEzikoNyv 2011, 120. p.

87 GRAD - WELLER 2011, 697. p.

8 v6. Gaygusuz v. Austria judgement of 16 September 1996, no. 17371/90; Stawicki v. Poland decision
of 10 February 2000, no. 47711/99; Jankovic v. Croatia decision of 12 October 2000, no. 43440/98;
Kohls v. Germany decision of 13 November 2003, no. 72719/01; Kjartan Asmundsson v. Iceland
judgement of 12 October 2004, no. 60669/00.; hivatkozza: GRAD - WELLER 2011, 697-698. p.

8 v@. Buchen v. the Czech Republic judgement of 26 November 2002, no. 36541/97; Kouna Poirrez v.
France judgement of 30 September 2003, no. 40892/98; Wessels-Bergervoet v. the Netherlands
judgement of 4 June 2002, no. 34462/97; Van den Bouwhuijsen and Schuring v. the Netherlands
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%0 GRAD - WELLER 2011, 698. p.

91 Case of Stec and others v. the United Kingdom, Applications nos. 65731/01 and 65900/01, Judgment
Strasbourg, 12 April 2006.

92 [...] if the legislation in force provides for the payment of a welfare benefit — whether conditional or
not on the prior payment of contributions — that legislation must be regarded as generating a
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ettdl kezdve a ,javak” fogalma az els6 kiegészité jegyzokonyv 1. cikkében kiterjed
minden vagyoni jogra, beleértve mind a jarulékfizetéshez koétott, mind az ahhoz
nem kotott szocialis juttatasokat.®3

Az gy kérelmezéi nem-jarulékfizetésen alapuld elldtdsban részesiiltek a
munkakeéptelenségiik miatt, amely ellatds a korabbi atlagkeresetiikh6z igazodott.**
Amikor Ms. Stec elérte a 60 éves nyugdijkorhatart, ezt az ellatast felvaltotta egy
adobdl finanszirozott nyugellatds, ami viszont alacsonyabb volt, mint a
fogyatékossagi ellatas. % Ezzel szemben a férfiak a rajuk iranyadd 65 éves
nyugdijkorhatar bet6ltéséig magasabb Gsszegli ellatasban részesiilhettek. %

A kilénb6z6 orszagokban az alanyi jogként biztositott tarsadalombiztositasi és
szocidlis elldtdsokat igen valtozatos modokon finanszirozzak, a tobbféle
finanszirozasi mddozatbdl és legtébb joléti rendszerben az ellatasok egymasba
illeszked6 természetébdl addddan egyre mesterkéltebbnek tlinik fenntartani azt a
kilonbségtétel, amely szerint csak a befizetéseket felhalmozd specidlis alapokbdl
fedezett juttatasok essenek az 1. cikk szerinti ,javak” fogalmi ala.®” Raadasul azzal,
ha az altalanos koltségvetésbdl finanszirozott juttatasokat kirekesztenénk ebbdl a
korbol, ezzel figyelmen kiviil hagynank azt a tényt, hogy a legtobb esetben a
kérelmez6k az addk befizetése révén ténylegesen hozzajarulnak ezek
finanszirozasahoz.®® A modern demokratikus tarsadalmakban az egyének
létfenntartasa életiik egészében vagy egy részében a joléti juttatasoktol fligg, ezért
szamos jogrendszer (bizonyos feltételek teljesiilése esetén) alanyi jogokként
biztositja ezeket az ellatdsokat.”® Az ilyen rendelkezések pedig tulajdonjogi
érdekeket keletkeztetnek attdl fliggetlendl, hogy el6zetes jarulékfizetéstdl fiiggnek-
e vagy sem, tehat a Birdsag a jovoben ilyen alapon nem tesz kiilonbséget a
kiilonboz0 joléti juttatasok tekintetében az els6 kiegészitd jegyzokonyv 1 cikkének
alkalmazhatdsagat illetéen.'® A Birésag ugyanakkor megerGsitette, hogy az
Egyezmény nem keletkeztet jogot bizonyos szocialis ellatasokra, az nem korlatozza
az allamokat abban a dontésben, hogy biztositsanak-e  bizonyos
tarsadalombiztositasi vagy szocialis ellatasokat, illetve, hogy milyen formaban vagy
Osszegben biztositjak azokat.!®! Ha azonban az allamok Ugy dontenek, hogy ilyen

proprietary interest falling within the ambit of Article 1 of Protocol No. 1 for persons satisfying its
requirements.” GRGIC — MATAGA — LONGAR — VILFAN 2007, 40. p.

9 Ezt a gyakorlatat az EJEB 2010-ben is megerdsitette. Plalam S.P.A. kontra Olaszorszag, 2010. majus
18., 36. §

9% KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, 16. p.

95 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, 16. p.

% KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, 16. p. Az ligyben a Birdsag kimondta, hogy nem jelent a
tulajdonhoz vald jog tekintetében hatranyos megkuilonbéztetést, ezért nem sérti az Egyezmény 14.
cikkét és azzal 6sszefliggésben a kiegészitd jegyzokényv 1. cikke szerinti tulajdonhoz vald jogot az a
jogszabaly, amely az Egyesiilt Kiralysagban — a n6k hatranyosabb gazdasagi helyzetének kiegyenlitése
céljabdl — eltérd nyugdijkorhatart allapitott meg a férfiak és ndk tekintetében.
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65900/01. hivatkozza: GRAD - WELLER 2011, 698. p.

101 GRAD - WELLER 2011, 698-699. p.
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juttatdsokat biztositanak, akkor ez a jogalanyok oldalan tulajdoni igényt
keletkeztet.102

A tarsadalombiztositasi juttatasok egyezményi megitélése tehat meglehetdsen
specialis, ezek ugyanis alapvet6éen nem jarnak az Els6 kiegészitG jegyzékonyv 1.
cikke alapjan, vagyis 6nmagaban a hidnyukra nem lehet kérelmet sikeresen
alapozni, ami ugyanakkor nem azt jelenti, hogy velik kapcsolatban az allam
diszkriminaciot alkalmazhatna, vagy hogy a jogszerlien megitélt osszegek
kifizetését elszabotalhatna, vagy akar a tévesen megitélt juttatasokat feltétlendl és
kovetkezmények nélkil megvonhatna. %

Az EJEB a Stec and Others v. the United Kingdom (igyet kévetéen nem sokkal
mar azzal kapcsolatban, hogy egy szocialis ellatas tulajdonjogot eredményez-e,
egyenesen ,szlikségtelennek tartotta ennek a kérdésnek a tovabbi vizsgalatat'
és csupan visszautalt erre a korabbi dontésére.

3.2. Az élethez vald jog.'”> Az élethez valé jog a demokratikus tarsadalom
alapértéke, ezért a 2. cikk az Egyezmény egyik legfontosabb rendelkezése, amely
azt a kotelezettséget rdja az allamokra, hogy megtegyék a megfelel6 l1épéseket a
joghatosaga ala tartozo személyek életének védelme irant. 106

A La Parola and others v. Italy lgyben'” a kérelmez6 3 olasz allampolgar kozil
az els6 ketté munkanélkiili volt, és 6k voltak a harmadik kérelmezének a sziilei. A
kiskori gyermekiik sziletése &ta fogyatékossagban szenvedett és 100%-os
fogyatékosként lett regisztralva a helyhatdsagnal. Azt vitattak, hogy nem kaptak
meg az 1986-os torvény altal garantalt pénziigyi tamogatast, és igy - azaltal, hogy
a gyermekiik nem kapta meg a megfelelé egészségiigyi és pénziigyi tAmogatast -
az allam megsértette a gyermek élethez és egészséghez vald jogat.

Az EJEB ugyanakkor kimondta, hogy a 2. cikkre nem lehet hivatkozni ebben az
Ugyben, mivel a kérelem nincs kapcsolatban a gyermek élethez valé joganak
sérelmével, hanem a szil6knek jard egészségiigyi ellatast és segélyt érinti.
Megjegyezte emellett, hogy a sziilok folyamatos ellatasban részesiiltek, hogy
megbirkdzzanak gyermekiik fogyatékossagaval, és az ellatas mértéke azt mutatta,
hogy Olaszorszag mar teljesitette a pozitiv kotelezettségeit.

A Nitecki v. Poland lgyben'® a kérelmezl életveszélyes betegségben
szenvedett, és ezért egy nagyon draga gyogyszert irtak fel szamara, aminek 70%-
at a nemzeti biztositasi alap megtéritett. A kérelmez6 ugyanakkor a fennmarado
30%-ot sem tudta kifizetni, ezért a helyi szocidlis szolgalattdl és a szocialis
minisztériumtdl is kérelmezte a gydgyszer teljes aranak megtéritését. A hatdsagok

102 GRAD - WELLER 2011, 699. p. Ennek a felfogasnak a veszélyére hivta fel a figyelmet Borrego biré a
dontéshez irt kilénvéleményében. A strasbourgi birésdg olasz birdja arra figyelmeztet, hogy a
tulajdon védelmének ilyen széles korli kiterjesztése azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy Eurdpa
valamennyi polgara, a legszegényebbt6l a milliomosig tulajdonossa, és ezaltal az Egyezmény
tulajdonvédelmi kérébe tartozdva valik.

103 GRAD - WELLER 2011, 724. p.

104 Decision of 10 January 2006, Sali v. Sweden, Appl. 67070/01.

105 HEREDERO 2007, 38-40. p.

106 | .C.B v. the United Kingdom, judgment of 9 June 1998

107 Decision of 30 November 2000, Application No. 39712/98.

108 Decision of 21 March 2002, Application No. 65653/01
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ezt a kérelmét elutasitottak. Ezt kdvetéen a kérelmez6 az EJEB-hez fordult azzal,
hogy a gydgyszer teljes koltségének megtéritése sértette a 2. cikk szerinti élethez
vald jogat. Az EJEB kimondta, hogy ugyan nem zarhatdé ki, hogy a hatdsagok
aktusai és mulasztasai az egészségpolitika terén bizonyos koriilmények kozott
megalapozzak a 2. cikk szerinti felelésségiiket. Hangsulyozta, hogy az allamnak az
egészségiigy terén meglévd pozitiv kotelezettségeit tekintve a 2. cikk kapcsan
felmeriilhet olyan eset, amelyben kimutathatd, hogy a szerz6d6 felek hatdsagai
veszélyeztetik az egyén életét a lakossag részére altalanossagban biztositott
egészséguigyi ellatas megtagadasaval.

A konkrét esetben azonban az EJEB azt is megjegyezte, hogy a kérelmez6
szocialis biztonsagi hozzajarulasa révén jogosultta valt a kbzegészségiigyi ellatasra.
Az EJEB azt a kovetkeztetést vonta le, hogy figyelembe véve a kérelmez6 szamara
biztositott egészségligyi kezeléseket és ellatasokat, ideértve az igényelt
gyogyszerkoltség nagyobb részének megtéritését, az érintett allam a jelen Ugy
specialis korllményei kozott nem sértette meg az EJEE 2. cikke szerinti
kotelezettségeit azaltal, hogy nem téritette meg a gyogyszer aranak fennmaradd
30%-at.

3.3. A magan- és csaladi élet védelméhez val6 jog. Tarsadalombiztositasi
tgyekben gyakran hivatkoznak az EJEB el6tt a 8. cikkre (magan- és csaladi élet
védelméhez vald jog), a konkrét (gyek azonban Iényegesen kiilonbdznek
egymastal.10°

A Bizottsag el6szor 1995-ben fogadott el olyan Ugyet, amely a csaladi élet
védelméhez valo jogra hivatkozott tarsadalombiztositasi ellatas megtagadasakor. 10
Nagyjabdl 10 évvel késébb a Birdsag a 14. cikk sérelmét allapitotta meg a 8. cikkel
Osszefiiggésben abban az esetben, amelynek soran kilfoldieket az eltéro
tartozkodasi engedélyeik miatt kiilonboztettek meg hatranyosan a gyermeknevelési
segélyre vald jogosultsag tekintetében. 1!

Az Ugyek egy masik része a transzszexudlis személyek nemének atalakitasa
utani térvényes elismerés hianyaval foglalkozik, ami bizonyos szocialis ellatasok
megvonasaval jart.!'? Bar a Birdsdg mar 1986-ban is tudatdban volt a
transzszexualis személyek problémainak sllyossagaval, egészen 2002-ig tartott,
amikor a Birdsag elGszor itélte az ilyen elismerés hianyat a maganélethez valo
jogba (itk6zének.!'> Emellett a 8. cikk olyan (gyekben is felmerilt, ahol az
egészségligyi problémaktdl szenvedd illegalis bevandorldkat a kitoloncolas
fenyegette. 11

109 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, xiX. p.
110 Decision of 5 July 1995, Petrovic v. Austria, Appl. 20458/92.; KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, XiX.

p.

111 Judgment of 25 October 2005, Niedzwiecki v. Germany, Appl. 58453/00 és Okpisz v. Germany, Appl.
59140/00.; KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, XiX. p.

112 KApUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, XiX. p.

113 Judgment of 11 July 2002, I. v. United Kingdom, Appl. 25680/94. és Goodwin v. United Kingdom,
Appl. 28957/95.; KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, XiX—XX. p.

114 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, XX. p.
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3.4. A kinzas tilalma. Az EJEE 3. cikkében szerepld kinzas tilalma azokban az
Ugyekben valt f6 hivatkozassa, ahol az egészségligyi problémaktdl szenvedd
illegalis bevandorloknak a kiutasitas fenyegetettségével kellett szembenéznitk. !>
Rossz egészségligyi allapotuk miatt valamennyi kérelmez8 egészségligyi ellatast
kapott a kiutasitast foganatosito allamtdl. 116 Igy tisztazni kellett, hogy a kiutasitas
kovetkezményeként az egészségligyi elldtdas hozzaférésének a szarmazasi
orszagukban meglévé allitblagos nehézségei az Egyezmény embertelen és
megalazdé banasmad tilalmat el6ird 3. cikkének sérelmét eredményezik-e.!t” 1997-
ben a Birdsag eldszor talalta ugy, hogy a kitoloncolasrdl szolé dontés az érintett
személyt komoly életveszélynek teszi ki a legnyomorusagosabb koriilmények
kozott, ami sértheti a 3. cikkben foglaltakat,!'® bar a Birdsag egyértelmiien
leszbgezte, hogy ennek az ligynek a koriilményei nagyon kivételesek, és fészabaly
szerint nem lehet kieszk6zolni az Egyezményben részes allam teriiletén vald
maradas jogat annak érdekében, hogy az érintett a kiutasitd allam szocidlis,
egészségligyi és egyéb segélyezési formaibdl részestilhessen. 11

3.5. A ne bis in idem elve. Az EJEE 7. kiegészito jegyzokonyv 4. cikke (ne bis in
idem elve) is felhivasra keriilt egy-egy olyan esetben, ahol a tarsadalombiztositasi
ellatasok megvonasa biintetGjogi elitélés eredményeként kovetkezett be.?°
Ezekben az esetekben az EJEB-nek azoknak a (potencialis) ellatottaknak az aktualis
és jov6beli nyugdijkifizetései felfiiggesztésér6l kellett dontenie, akiket
blincselekmény elkvetése miatt elitéltek. 12

3.6. A gondolat, lelkiismeret és vallasszabadsag joga. Az EJEE 9. cikke
szerinti gondolat, lelkiismeret és vallasszabadsag joga is felmeriil idénként egy-egy
szocialis Ugyben.'?? Néhany érintett a kotelez6 jarulékalapl tarsadalombiztositasi
vagy egyéb szocidlis biztonsagi rendszerekben vald részvételt és — ennek
kovetkeztében — az ehhez val6 anyagi hozzajarulast az alapvet6 vallasi értékeikkel
Osszeegyeztethetetlennek vélte, ezért az Eurdpai Emberi Jogi Birdsaghoz fordult. 1%

3.7. A diszkriminacio tilalma. Az EJEE 14. cikke nem ©6nmagaban létezik,
hanem egy meghatarozott Osszetevéjét képezi valamennyi Egyezmény altal
szavatolt jogoknak.'?* Az egyes cikkekbe foglalt jogok tehat megsérthetéek
6nmagukban, vagy a 14. cikkel egyittesen.'® Ha az EJEB nem allapitja meg a
felhivott cikkek valamelyikének sérelmét akar 6nmagaban, akdr a 14. cikkel
egyuttesen, akkor az Ugyet az utdbbi rendelkezés alapjan is vizsgalnia kell.26

115 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, XX. p.

116 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, XX. p.

117 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, XX. p.

118 Judgment of 2 May 1997, D. v. United Klngdom Appl. 30240/96.
119 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, XX.
120 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, XX.
121 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, XX.
122 KApUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, XX.
123 KAPUY - PIETERS - ZAGLMAYER 2007, XX.
124 | 4sd tobbek kozGtt a Marckx itéletet, Judgment of 13 June 1979, 32. bek. HEREDERO 2007, 30. p.
125 HEReDERO 2007, 30. p.

126 HEReDERO 2007, 30. p.
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Masrészrdl viszont, ez a vizsgalat nincs altaldnossagban megkdvetelve, amikor az
EJEB mar megallapitotta valamelyik cikk Gnmagaban valé megsértését.'?’

Mas a helyzet, ha a kérdéses jog élvezetével kapcsolatos tisztan diszkriminativ
banasmdéd az (gy alapvet6 aspektusat képezi.'?® Az EJEB joggyakorlataban a
megkuilonboztetés az EJEE 14. cikk szerint akkor diszkriminativ, ha nincs "objektiv
és ésszer( igazolhatdsaga", masként megfogalmazva, ha nem szolgal "legitim célt"
vagy nincs "ésszer(i aranyossagi kapcsolat az alkalmazott eszk6z és az elérni kivant
cél kozott".'?® Ezen kivil a szerz6dd allamok bizonyos mérlegelési szabadsagot
(margin of appreciation) élveznek annak értékelésében, hogy az egyébként
hasonlé helyzetek jog altali eltér6 kezelése hogyan és milyen mértékben
igazolhatd. 10

A Velencei Bizottsag az (j magyar Alkotmanyrdl sz6lé 2011-es véleményében is
felhivta a figyelmet az EJEB ezzel kapcsolatos gyakorlatara: ,Amint azt a Birosag
esetjoga megallapitia, ahhoz, hogy egy kérdés a 14. Cikk ald essen, kiilonbségnek
kell fenndlinia az dsszehasonlithato helyzetben levé személyekkel  valo
bandsmodban, amely kilonbségtétel az e rendelkezés sltal kifejezetten vagy nem
kifejezetten lefedett okokon alapszik. Az ilyen kiilonbségtétel a bandsmod
tekintetében akkor diszkriminativ, ha nincs ésszerd és objektiv magyardzata, azaz
nem szolgal semmilyen legitim célt vagy nincs ésszerd aranyossagi kapcsolat az
alkalmazott eszkoz és az elérni kivant cél kozott. Az allamoknak mérlegelési
szabadsaguk van a tekintetben, hogy értékeljek, a kilonbségek igazoljék-€, €s ha
igen, mennyiben az amugy hasonlo helyzetben levokkel szembeni eltéré
bandsmodot, és ez a mérlegelési szabadsag altalaban tdg, ha gazdasagi vagy
szocidlis stratégiahoz kapcsolodo adltaldnos intézkedésekre vonatkozik."'3!

Az EJEB a szocidlis jogok élvezete terén is kifejlesztette a diszkriminacio
tilalmaval kapcsolatos joggyakorlatat.'3? Ezek kozott megkiilonboztethetjiik azokat,
amelyek a nemek alapjan torténd diszkriminacio kérdésével foglalkoznak, ezen
beliil egyes ligyek a 14. cikknek a 12. cikkel (hazassaghoz val6 jog) egylittes
értelmezésével, '3 az 1. kiegészité jegyzOkonyv 1. cikkével (tulajdonhoz vald jog)
egylttes értelmezésével,3* valamint a 14. cikknek a 6. cikk 1. bekezdésével

127 HEReDERO 2007, 30. p.

128 Judgment in the case of Airey v. Ireland, 9 October 1979. HEREDERO 2007, 31. p.

129 HEReDERO 2007, 31. p.

130 HErepERO 2007, 31. p.

131 A Velencei Bizottsag utalt a J.M. kontra Egyesiilt Kirdlysag, valamint a Carson és masok kontra
Egyesiilt Kiralysag ligyekre; lasd: Opinion on the New Constitution of Hungary. Opinion no. 621/2011,
Venice Commission. A magyar forditast lasd a Helsinki Bizottsag honlapjan: http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Velencei_Bizottsag_CDL-
AD2011016_Velemeny_Magyarorszag_uj_alkotmanyarol_HUN.pdf (letdltve: 2016-02-15)

132 HEREDERO 2007, 31. p.

133 Rjta Cannatella v. Switzerland, (decision of 11 April 1996, Application No. 25928/94)

134 Van Raalte v. the Netherlands (judgment of 21 February 1997, Application No. 20060/92), Michael
Matthews v. the United Kingdom (decision of 28 November 2000, Application No. 40302/98.),
Wessels-Bergervoet v. the Netherlands (judgment of 4 June 2002, Application No. 34462/97., Itéletek
és Hatarozatok Tara 2002-1V.), Willis v. the United Kingdom (judgment of 11 June 2002, Application
No. 36042/97); Stec and others v. the United Kingdom (judgment of 12 April 2006, Applications Nos.
65731/01 and 65900/01.)



602 MISKOLCI JOGI SZEMLE 12. évfolyam (2017) 2. kiilonszam

(tisztességes targyalashoz vald jog) egylittes értelmezésével'3® foglalkoznak.
Elkllonithetjlik az dllampolgdrsdgi alapon torténd  diszkriminacio kérdésével
foglalkozd ligyeket, ezen belll azokat, amelyek a 14. cikknek az elsé kiegészitd
jegyzdkonyv 1. cikkével egyiittes értelmezésével!3¢ foglalkoznak.!3’

4, Osszefoglalas

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapvetOen polgari és politikai jogokat
tartalmaz, vagyis nem szerepelnek benne expressis verbis olyan tipikus szocialis
jogok, mint példaul a szocidlis biztonsaghoz vald jog. Ez nem jelenti ugyanakkor
azt, hogy az Egyezményben és a kiegészitd jegyzOkonyveiben garantdlt jogoknak
ne lenne szocidlis vonatkozadsa. Az EJEB joggyakorlatabdl egyértelmlen kiderl,
hogy a szocidlis biztonsag olyan formdi, mint az ellatdsok folydsitdsa és a
nyugdijak, az 1. jegyzokoényv 1. cikkének vagy a 8. cikknek a hataskorébe
tartoznak.!3®

Az EJEB a szocidlis elldtasoknak mind eljarasi, mind anyagi jogi garanciat
kialakitotta. Az eljarasi jogi garancidkat az EJEE 6. cikk 1. bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz vald jogbdl vezette le. A tarsadalombiztositasi tigyekben,
ahol rendszerint az érintettek szocidlis biztonsaga is kockan forog, a perek altal
érintett jogviszonyok természetére tekintettel az EJEB siirgdsebb dgyintézést var el
az érintett allamoktol, és ezzel parhuzamosan viszonylag révidebb pertartamok
mellett is hajlik az elmarasztalasra.'*

Az EJEB a szocidlis biztonsagnak kozvetett védelmet nyljt. A tisztességes
targyalashoz valo jognak a szocidlis védelem kérdésében vald érvényesitése
eljarasi garanciat nyujtva ad kozvetett védelmet.'*® A Birdsag a ,polgari jogi jogok
és kotelezettségek” kitételt kiterjesztGen értelmezve Ugy talalta, hogy a 6. cikk 1.
bekezdése alkalmazand6 egyes szocialis Ugyekkel kapcsolatos jogvitakra, igy
tobbek kozétt a tdrsadalombiztositasi ellatasokkal kapcsolatos eljarasokra
(Feldbrugge kontra Hollandia), ide értve a nem-hozzajarulasi alapu ellatasokat is
(Salesi kontra Olaszorszag), valamint a kotelez6 tarsadalombiztositasi jarulék
fizetésével kapcsolatos eljarasokat (Schouten és Meldrum kontra Hollandia).*!

A diszkriminaciotilalom kiterjesztése egy, mar nemzetkozi szerzédésben biztositott
jog esetére garantalja a hatranyos megkilonboztetés tilalmat, és igy nyuit
kozvetett védelmet; mig a tulajdonhoz valo jog esetében a kbzvetett védelem a
Vvédett targy ald vondssal torténik.*? A tarsadalombiztositasi juttatasok egyezményi
megitélése meglehetdsen specidlis, ezek ugyanis alapvetéen nem jarnak az els6

135 Schuler-Zgraggen v. Switzerland, judgment of 24 June 1993, Application No. 14518/89.

136 Gaygusuz v. Austria, judgment of 16 September 1996, Case No. 39/1995/631; Koua Poirrez v.
France, judgment of 30 September 2003, Application No. 40892/98.

137 HEREDERO 2007, 31-36. p.

138 KEzIKONYV 2011, 80. p.

139 GRAD - WELLER 2011, 348. p.

140 KARDOS 2003, 158. p.

141 | 3sd: KEzZIKONYV 2013, 9. p.

142 KARDOS 2003, 158. p.
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kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke alapjan, vagyis 6Gnmagaban a hianyukra nem lehet
kérelmet sikeresen alapozni, ami ugyanakkor nem azt jelenti, hogy veliik
kapcsolatban az allam diszkriminaciét alkalmazhatna, vagy hogy a jogszer(ien
megitélt Osszegek kifizetését elszabotdlhatna, vagy akar a tévesen megitélt
juttatasokat feltétleniil és kovetkezmények nélkil megvonhatna.*?

143 GRAD - WELLER 2011, 724. p.



