A munkajogi kartéritési felelosség jogi
természete
Szalma Jozsef*

1. Bevezet6 gondolatok

Prugberger Professzor nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabdl e sorok szerzGje
az O eddigi munkassaganak tiszteleg. Prugberger Professzor rendkiviil
szerteagazo eddigi életm(ivérdl van szd. Szinte nincs oly kérdés, téma, a kozjog és
maganjog terlletérél (jogi személy, jogalanyisag,! egyedi munkaszerzodés,?

* Egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK, Polgari Jogi és Rémai Jogi Tanszék.

! Ld. pl. Prugberger Tamas, A csoport — jogalanyisag integrativ szemiéletét igenyld elméleti és
gyakorlati tényezok, in: Az Unids csatlakozdsok hatdsa a letelepedés és a szolgdltatdsok szabad
dramlasa korében, Tanulmanykotet, Novotni Kiadd, Miskolc,2005, 149-159. old.; ibid, Jogalanyisag, a
dologi jog €s a kotelmi jog kapcsolatanak funkcionélis elmélete, Dissertationes Savarienses, 16.
Savaria University Press, Szombathely, 1997; ibid, A jogi személyiség kérdése Grosschmidnal és az uj
Ptk-ban, in: Grossschmid gondolatai és az Uj magyar Ptk, Tanulmanykdtet, Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2013, 123-134.old.; ibid, A korldtozottan cselekvoképes személy munkaszerzodéskotess
képességének problémdja de Jege lata €s de /ege ferenda, Jogtudomanyi Ko6zlény, 2007/7-8. sz.

2 1d, pl. Prugberger Tamas, Eszrevételek az dj Po/gar/ Torvénykonyv egyes szerzdéseket tartalmazo
fejezeteéhez, Miskolci Jogi Szemle, 2007/2. szam, 91-95. old.; ibid, A munkavégzéssel Gsszefiiggd
szerzodések jogdogmatikai €s e/hatéro/és/ kérdése/; in: CoIIectio Iuridica Universitatis Debreceniensis
I. Debrecen, 2001,19-36. old.; ibid-Fabdk Andrds, A munkaszerzédés, a szolgdlati szerzodes, a
véllalkozds, a megbizds és a dijkitizés elhataroldsi problémdi a biztositdsi lizletkotdi szerzodések
tiikrében, Magyar Jog, 2001/1.sz. Ld. tovabba Kenderes Gyorgy altal megalkotott, Prugberger Tamas
altal lektoralt: A munkaszerzodés hazai szabalyozdsanak alapkérdései c. monografiajat, mely
megjelent a Novotni Alapitvany tdmogatasaval, a Licium Art kézrem(ikodésével, Miskolcon, 2007-ben,
ebben kilondsen a munkaszerz6dés dogmatikai hovatartozasardl szdld fejezetet, 217-236. old.;
Prugberger Tamads, Nadas Gyorgy, A munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok vallalkozdsi vagy
megbizasi szerzodeéssé mindsitése a felek egyikének akaratabdl, in: Liber Amicorum, Studio Stephano
Kertész Dedicata, Unnepi dolgozatok Kertész Istvan tiszteletére, ELTE AJK Munkajogi és Szocidlis Jogi
Tanszék, Budapest, 2004; Prugberger Tamas, A munkavégzéssel kapcsolatos szerzodésnek a Polgari
Torvénykonyvben td/féné' szabalyozdsanak ke'rdése, in: Kotelmi jogi kodifikacids tanulmanyok, szerk:
Bird Gyorgy, Szalma Jdzsef, Novotni Kiadd, Miskolc, 2005; ibid, A munkavégzéssel dsszefiiggd
kapcsolatok jogi szabalyozasanak fejlodéstorténete, in: A civilisztika fejl6déstorténete, Doktori
Tankonyvek, szerk. Miskolczi Bodnar Péter, Bibor Kiadd, Miskolc, 2006; Prugberger Tamas, A
munkavégzéessel Osszefiiggd szerzodések jogdogmatikai és elhatdroldsi kérdései, Collectio iuridica
Universitatis Debreceniensis, 1. (szerk. Pésan Laszl6), DUP Multiplex Media, Debrecen, 2001, 19-36.
old.
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kollektiv szerz6dés,®> munkajog és szocidlis jog,* a munkajog és a polgari jog
kapcsolata,® o©nfoglalkoztatds,® munkajogi felel6sség, fizetésképtelenség,
munkaer6kolcsénzés,” csoportos létszamleépités,® sztrajkjog,® szovetkezeti jog,
agrarjog,'® kozszolgalati jog és kozszolgalati munkajog,!* jogharmonizacio,!?
kérnyezetvédelmi jog, emberi és kisebbségi jogok, stb.), melyet Prugberger
Professzor nem érintett volna, konyv, tanulmany, vagy tudomanyos vita
formajaban.Tobb mint Otszdz szerz6i, tarsszerz6i m(r6l van szd. Ezeknek
kompetens attekintése és értékelése csupan tobb szakositott szerzo
hozzajarulasaval lehetséges.

Hozza flizhet, hogy barmely kerdéssel foglalkozott, foglalkozik Prugberger
Professzor, O valasztott témajardl alapos és atgondolt, mindannyisszor sajat
érvekkel aldtamasztva, a hazai és a kilféldi jog lehet6leg minél teljesebb
ismeretével irt és ir. Munkai — nemcsak a hazai jogdogmatikai, azaz tételes jogi,

w

Ld. Prugberger Tamas, Az Uj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, Kilonds tekintettel az egyéni és a
kollektiv munkaszerzédésekre, in: A munkajog és a polgari jog kodifikaciés és funkcionalis
Osszefliggései, Tanulmanykotet, szerk. Manfred Ploetz és Téth Hilda, Novotni Kiado, Miskolc, 2001.

Ld. pl. Prugberger Tamas-Kenderes Gyorgy, A munka- és kozszolgalati jog intézményrendszerének

kritikai és Osszehasonlito jogi elemzése, Novotni Kiadd, Miskolc, 2009, ebben Id. kiiléndsen: Az

individualis munkajog €s koézszolgalati jog alapintézményei, 79-100.0ld.; Prugberger Tamas, Az

eurdpai szocidlis jog vaziata, Debreceni Egyetem AJK, Licium-Art Konyvkiadd Kft, Debrecen, 2008,

ebben |d.: Az eurdpai tarsadalombiztositasi jog, Az eurdpai egészségbiztositasi jog, Az eurdpai

kételezd nyugdijbiztositasi jog, Rokkantsagi nyugdij az Unid régi tagallamaiban, Ozvegyi nyugdij,
arvaellatas és mas hatrahagyottakrdl valé gondoskodas, valamint temetési segély 59-153. old., Az

lizemi baleseti és a foglalkoztatasi betegség esetére torténd ellatas az Unid régi tagallamaiban, 157-

172. old. ; Prugberger Tamas, Racz Zoltan, Sztojkéné Hajdu Edit, Szocidlis jog, Eurcpai €s magyar

foglalkoztatds tamogatdsi- €s munkadgyi-, valamint munkavédelmi igazgatdsi jog, Bibor Kiadd,

Miskolc, 2006, ebben kiilénosen, Id. A munkaerdpiac és foglalkoztatastdmogatas rendszere az EU-ban

és MO-on, 25-43.old.

Ld. pl. Prugberger Tamas, Munkajog a polgari jogban a globalizalodo gazdasagi viszonyok kdzott

(Tanulmanygyljtemény) — Debreceni Egyetem-Kézgazdasagtudomanyi Kar, Allam- és Jogtudomanyi

Kar, Debrecen, 2006, ebben Id. pl., @ munkajog és a polgari jog kapcsolata a személyek joganak

tikrében, 14-26.0ld.; a munkavégzéssel Osszefliggd szerzGdések jogdogmatikai és elhatarolasi

kérdései, 28-71.old.

Ld. pl. Prugberger Tamas, Az dnfoglalkoztatds intézménye a nyugat-eurcpai €s a magyar jogban,

Magyar Jog, 2014/2. sz., 65-71. old.

Ld. pl. Prugberger Tamas, Fabdk Andras, Téth Hilda, A munkaerdkdlcsonzés kérdései, Napi Jogasz,

2001/5. sz.

8 Ld. pl. Prugberger Tamas, Adalékok a csoportos létszamlecpiteés gyakoriatahoz, Valdsag, 2005/7, 78-
84. old.

° Ld. pl. Prugberger Tamas, Munkajogi normativ értékek és a neoliberdlis globalizalodo gazdasag, Bibor
Kiadd, Miskolc, 2008, 144. old.

0 Ld. pl. Prugberger Tamas, Eurdpai jogharmonizécio €s a magyar agrarjog, in: Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Kiilon lenyomat Veres JozsefEmlékkonyvbdl, Szeged, 1999,
269-286. old.; Prugberger Professzor lektoralta a Csak Csilla, Nagy Zoltan, Olajos Istvan, Orosz
Gabor, Szilagy Janos Ede és Torok Géza szerzGtarsak kdzrmiikodésével megalkotott Agrérjog — A
Kozos Agrarpolitka megvaldsulasa Magyarorszagon c. Novotni Kiadd altal, Miskolc, 2008-ban kiadott
kotetet.

1 1d. pl. Prugberger Tamas, A kdzszolgalati jog liberalizacidja €s a munkajogba olvasztasa, Valdsag,
2007/1. sz.

2 |d. Prugberger Tamas, A 2005. évi német munkajog reform az AGENDA 2olo-el és

hasznosithatdsaganak kérdése a magyar jogban, Jogtudomanyi Kézlény, 2006/5. sz. 159-170. old.
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hanem jogdsszehasonlitasi és jogelméleti szempontbdl is® — értékes hozzajarulast
jelentenek a munkajog és a szocialis jog elméletéhez és gyakorlatahoz.
Munkassaganak egy része a délvidéki magyar tudomanyossaghoz is flizodik. A
Vajdasdgi Magyar Tudomanyos Tarsasag (VMTT) tobb mint két évtizedes
tematikus, azaz a Magyar Tudomany Napjanak szentelt Ujvidéki tanacskozasain, a
hataron ativel6 magyar-magyar tudomanyos egyittmiikodés jegyében, meghivott
eléadoként, mindannyisszor részt vallalt és tanulmanyai maradéktalanul
megjelentek e tanacskozasoknak szentelt konferenciakotetekben. Legyen a
tematika emberi jogi, kisebbségi jogi, kornyezetvédelmi, felsboktatasi, fenntarthatd
fejlédési kerettémaju vagy célzati. Kozben tudomanyos munkai megjelentek
Szerbidban, magyar (VMTT-s konferenciakotetekben), német!®> és szerb nyelven
(tudomanyos kari aktakban, vagy folydiratokban, e sorok szerzGjének forditasaban)
fontos tudomanyos kommunikaciés kérdésként. Nem véletlen, hogy Prugberger
Tamast, a Vajdasagi Tudomanyos és Mivészeti Akadémia, — mely a kozelmultig
eredményesen miikodott, — tiszteletbeli tagjava valasztotta.
Prugberger Professzor szertedgazod tudomanyos tevékenységére vald tekintettel,
ebbdl egy lényeges szegmentumot kiragadvan, e sorok szerzbje, jelen Unnepi
tanulmanyaban olyan kérdésr6l van moddjaban értekezni, — amit Professzor Urral
egyutt, inkabb k6z06s nevezOként,'® mint egymastdl eltéré jogfelfogasként
fogalmaznék meg, — a munkajogi szerzdésen kiviili és szerz6dési felelGsség
kodifikacids helyének témajardl, azaz a munkajogi feleldsség jogi természetének,
minGsitésének vizsgalata céljabdl.

2. Kérdésfelvetés

Els6 szempillantasra ugy tlinhet, hogy a munkajogi kartéritési felelGsség jogi
természetének vizsgalata csupan doktrinalis jelentéséggel bir. Pedig, anélkiil, hogy
prejudikdlndnk a valaszadast, eleve Ugy tlinik, hogy a munkajogi kartéritési
felelosség osztalyozasa, hovatartozasa (maganjog, kozjog), korantsem csupan
teoretikus kérdés, ugyancsak applikativ, azaz, kodifikacids, jogértelmezési és
jogalkalmazasi jelent6séggel (is) bir.” Annal inkabb, mert a munkajogi kartéritési
feleldsség gy(ijtéfogalom, melynek tébb alkotd eleme, vagy vizsgalhaté szempontja

13 Ld. Prugberger Tamas-Ploetz Manfred, Magyar €s europai munkajog, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1994; Prugberger Tamas, Eurdpai €s magyar Osszehasonlito munka- és
kdzszolgalati jog, KIK-KERSZOV, Budapest, 2002.

4 Ld. pl. Prugberger Tamas, Eurdpai €s magyar Gsszehasonlito munka- és kozszolgalati jog, KIK-
Kerszdv, Budapest, 2000, ebben: a munkaval 6sszefliggbé szocidlis és egyéni alapjogok, a kollektiv
munkajog rendszer és célja, a kollektiv szerz6dés, 41-121. old.

15 Ld. pl. Tamas Prugberger, Kindigungs- und Massenentlassungsregelungen in Ungarn und in den
postkomunistischen Nachbarlénder Ungarns, Zbornik radova, Pravni fakultet u Novom Sadu (collected
papers), Ujvidéki Egyetem Jogtudomanyi Karanak tudomanyos kézlonye, XLII, 3/2008. sz., 383-399.
old.

% Ld. pl. Prugberger Tamas-Szalma Jozsef, A munkaviszonyra irdanyuld szerzédés €s az Uj Ptk,
Gazdasag és Jog, 2012/10. sz. 14-17. old.

7 Ld. Jozsef Szalma, Kodexfrage oder einheitliches Arbeitsrecht im ungarisches Recht, Journal on
European History of Law, Briinn-Brno (Cseh Koztarsasag), 2013/2. sz. 118-122. old.
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van, de olyan kérdés is, amely k6z0s nevezGinél fogva, akar altalanosan is
meghatarozhatd és mintegy egységében mindsitheté eserny6-jogintézményként is
szerepeltethetd.

3. A munkajogi felelosség és alakzatai

Ha kolloquidlisan keresnénk a definiciot (habar: omnis definitiones periculosus est),
akkor a kartéritési feleldsség altalanos ismérveibdl kiindulva, de a specidlis felé
haladva, azt mondhatnank, hogy a munkajogi Kkartéritési felelésség a
munkavégzéssel, vagy a munkajogviszonnyal kapcsolatos (akar szerzGdési, akar
szerz6désen kivili) kényszeritd jogszabalyok, koételezettségek megszegésébdl
keletkezik, — aminek kovetkeztében a munkavallalo, a munkaltatd, vagy harmadik
személy (vagyoni, vagy nemvagyoni) kart szenved. Ennél fogva, a karosult
iranyaban, a karért felelosségre vonhatoé alany meghatarozasa, fGszabalyként
okozdi alapon torténik (munkaltatd és munkavallald kolcsonds karfelelossége),
kivételként azonban, a torvényi karfelelésségtelepités uUtjan (munkaltatd
feleléssége munkavallaldé harmadik személynek okozott karaért), a hagyomanyos,
vagy altalanosan elfogadott megoldas szerint, a munkaltaté harmadik személy
iranti karfelel6sségét szabja meg.!®

Amennyiben a munkajogi kartéritési felelésséget alkotd elemeire bontjuk, annak
alapjan, hogy ez a munkaviszonnyal és a munkavégzéssel kapcsolatos és annak
alapjan, hogy k7 a karfelelds és ki a kdrosult, — tényallastdl fliggben, tobb lehetdség
forog fenn.

Kozelebbrdl: (a) a munkdltato munkavallalo irénti kdrfelelésségerd] akkor lehet
sz6, ha a munkaadd okozta, jogellenes magatartasaval, a munkavallalonak a kart.
(b) Megforditva, a munkavéllalo munkaltato irényaban valo karfeleldsségérdl akkor
beszéliink, amikor a munkavallalo jogellenes magatartasaval munkaltatéjanak kart
okozott. Mindkét esetben a sajdt magartasért valé karfelel6sség szabdlyairdl van
sz0.

Ha a munkajogviszonynal maradunk, és a munkavégéssel kapcsoltban, a
munkaid6 alatt, a munkavégz6 (munkavallalo, alkalmazott) Aarmadik személynek
okozott kart, akkor a mdsok magatartasacrt valo felelésség’ talajan allunk, hiszen
ilyenkor a karosult harmadik személynek jogaban all a munkaltatétol megtéritenie
karat. Ez esetben, a harmadik személynek a karaért elsGdlegesen, azaz az
elsddleges perben, a munkaltato felelés, de a masodlagos perben, a munkaltatd
visszkereseti joggal (regresszjog) élhet a munkavégzével szemben, kilondsképpen,
ha 6 a harmadik személy karat szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal okozta.

8 | d. Szalma Jozsef, A munkajog hatasa a polgari jogra, Magyar Jog, a Magyar Jogasz Egylet folydirata,
Budapest, 2015/3. sz. 182-187. old.

¥ 1d. Ptk. 6:540-6:543. paragrafusait, in: Polgari Torvénykényv, Patrocinium, Budapest, 2015, a
tovabbikaban: Ptk., 307-308. old. Ld. a magyar jogelméletben: Foldi Andras, A masért valo feleldsség
a romai jogban, Jogelméleti és dsszehasonlito polgari jogi kitekintéssel, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004,
315-373. old.
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Ha a felelGsség jogcime szerint vesszilk szemigyre a munkajogi kartéritési
felelGsséget, akkor két alapvet6 felelGsségi jogalap emlithet: (c) a szerzédési és a
(d) szerzédésen kivili (deliktualis) felelésség.?® Attdl fliggGen, hogy a kar a
szerz6dés (esetiinkben a munkaszerzdés),?! vagy egy kényszerité jogszabaly,
azaz torvényi tilalom (altalanos karokozasi tilalom)??> megszegésébdl kovetkezett-e
be, a karfelelosség lehet szerzédési és deliktudlis.

Nem utols6 sorban, a kdrfeleldsségi feltételek szempontjabdl vizsgalva,
tdlmenGen az altalanos felelGsségi feltételeken, mint a kar létrejotte,” a
jogellenesség,>* okozatossag® stb., a munkajogi felelésség lehet: (e) alanyi
feleldsség, amennyiben a felréhatésagot megszabd kartelepités a szubjektiv (v.
vékességi) korilményektdl fiigg,?®; vagy (f) targyi, azaz objektiv (v. okozatossagi),
ha a cselekménybdl, vagy mulasztasbol bekovetkez6 kar iranti felelosség puszta
okozatossagi korilményen, tényeken, kiilondsképpen veszélyes (izem, dolog
haszndlatan  alapul, vétkességtdl fliggetlendl.?”  Vagyis, a  munkajogi
felelGsségrevonas okard/ van szd, arrdl, minek alapjan torténik a kdrfeleldsség
telepitése. A vétkességi felelésség azon miulik, hogy valakinek a karokozas
szandékaban volt, tehat az a felel6s személy, aki a kart tudatosan okozta, vagyis a

20 Ld. Szalma Jozsef, Gondolatok a kontraktudlis €s a deliktudlis feleldsségrdl, kiilonds tekintettel az uj
Ptk vonatkozo szabalyozasara, in: Acta facultatis Politico-Juridicae Universitatis Scientiarium
Budapestiensis de Rolando E6tvés Nominatae, tom. LI Ann.2014, Budapestini, ELTE, 2014, 209-226.
old.; Szalma Jozsef, Feleldsség a szerzédésszegésért, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Tomus
XXXIII, University Press, Miskolc, 2015, p. 335-353; Szalma Jozsef, Feleldsség a szerzodéesszegesert,
in: Decem anni in European Union, III, Miskolci Jogtudomanyi Mdhely, szerk. Sapi Edit, Miskolc,
Egyetemi Kiado, 2015,170-191. old.; Szalma Jozsef, Feleldsseég a szerzédésszegésert (tanulmany),
Jogtudomanyi Kézlony, MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaganak folydirata, Budapest, 2015/4.
s2.183-192. old.; Szalma Jézsef, Eurdpai doktrindlis hatdsok az uj Ptk. felelbsségi szabdlyaira, in:
Glossa Iuridica (tematikus szam: Jog és felel6sség), KRE AJK, Budapest, 2015, II. évfolyam 1-2.
szam, 23-34. old. Ld. tovabba: Jozsef Szalma, Abgrenzung der zivilerechtlichen von der
strafrechtlicher Haftung, Journal on European History of Law, Briinn-Brno, 2012/1. sz. 32-43. old,

21 |d. a Ptk. 6:137. paragrafusat (SzerzGdésszegés). Pl. in: Polgari Torvénykényv, Patrocinium,
Budapest, 2015 (a tovabbiakban: Ptk.), 237. old.

2 |d. a Ptk. 6:518, 6:519. paragrafusait. In: Ptk, 304. old.

3 A német BGB 823. paragrafusanak (I) bekezdése megszabja azokat a joggal oltalmazott értékeket,
amelyeknek megsértése karfelelGsséggel jar. Nevezetesen e rendelkezés szerint, kartéritési
felelosséggel tartozik az, aki jogellenesen és vétkesen megsérti masnak jogat vagy joggal oltalmazott
javait, vagyis életét, testét, egészségét, vagy szabadsagat és hasonld jogait. Vagyis, a karfelelGsség
az alanyi jogok megsértésébdl fakad. Ld. pl. Hein Kot=Gerhard Wagner, Deliktsrecht, Zehnte
neubearbeitete Auflage, Luchterhand, Wolters Kluwer, Miinchen, 2006, 49-41. old. Hasonlé megoldast
tartalmaz az osztrak OAPtk, és svajci Kt.

2 Ld. a Ptk. 6:518., 6:520. paragrafusait. In: Ptk., 304. old.

% Ld a Ptk erre vonatkzd fGszabalyat, mely szerint a karért az a felel6s, aki azt okozta: a Ptk. 6:519.
paragrafusat. Ugyanakkor figyelembe kell venni a Ptk. 6:521. paragrafusat is, mely szerint nem
allapithaté meg az okozati Gsszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozd nem latott
elére és nem is kellett elére latnia. Itt a Ptk. a jogi okozatossagot, mely egyébként teljesen objektiv
jellegel bir, egy szubjektiv, elGrelathatosagi korilményt6l teszi fliggévé. Ld. Szalma Jozsef,
Okozatossag €s polgari jogi feleldsség, Novotni Alapitvany a Maganjog fejlesztétéséért, Miskolc, 2000,
34. oldal; Szalma Jlozsef, Szerzédeésen kivili (deliktudlis) felelbsség az eurdpai €s a magyar
maganjogban, ELTE AJK Budapest Bibor Kiadd, Miskolc, 2008, 395. old.; Szalma Jozsef, A polgari jogi
feleldsseg alapelvei, Atlantis Kiado, Ujvidék, 2008, 72. old.

% | d., Ptk. 6:519. paragrafusat. In: Ptk. 304. old.

27 Ld. Ptk 6:535., 6:536. paragrafusait. In: Ptk. 306-307. old.
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jogellenes cselekményt is akarta és annak kovetkezményeit is. Ezzel szemben, az
okozatossagi feleldsség esetében, a karokozd az, akinek a jogellenes
magatartasbol kovetkezett be a kar. (Adott esetben e két feltétel mas-mas személy
felelésségét vonhatja magaval. Ugyanis egyes felelGsségi feltételek, mint a
vétkesség és az okozatossag, rendeltetésiik szerint, nemcsak felelsségi feltételek,
hanem egyuttal rdmutanak a felelds személyre, sot, a feleldsség mértékére is.
Ilyen, felel0sség-mértékmeghatarozd koriilmény pl. a tdrsvétkesség és a tobbes
okozds, amikor vagy a feleldsségmegosztdsra, vagy az Uj Ptk szerint egyetemleges
felelosségre keriilhet sor). De ilyen tényezd a karosult és a harmadok személy
karokozasi hozzajarulasa is.

A munkajogi felel6sség akkor lehet objektiv, veszélyes lizemi feleldsség, ha a
munkavégzes fokozott karveszéllyel jaro dolog haszndlataval, vagy tevékenység
végzésével kapcsolatos. Pontosabban, ha a kar a veszélyes lizembél, ugyan emberi
(munkavallaléi) kozrem(ikddéssel kezelt dologhatasbdl eredt. Olyan dologbdl, vagy
tevékenységbdl, amely helyzeténél, mikodésénél vagy egyéb sajatossaganal
fogva, fokozott kdrveszélyt hordoz. Helyzeténél fogva egy altaldban nem
karveszélyes dolog magaval vonhat veszélyes (zemi felel6sséget. PI.
szabalyszer(ien parkolt gépjarm{ nem tekinthetd veszélyes lizemnek, dolognak, de
helytelentl parkolt, vagy mozgd gépjarmli, igen. Veszélyesnek, pontosabban
fokozott karveszéllyel jaronak mindsitheté dolog lehet a munkaeszkéz és ennek
hasznalata esetében, mint az altalanos veszélyes lizemi polgari jogi felelosség, a
munkajogi felelésség is eltekint a vétkességi felel6sségi feltételtdl. Ilyenkor
szerintem (a svajci Kt. megoldasat figyelembe véve), a felel6sségre vonhato6 alany
nem a munkavallald, hanem a veszélyes lizem tulajdonosa, vagy bérldje, s ez
rendszerint a vallalkozo.

A magyar jogban, és ritkabban el6forduldan, kivételesen, mas jogrendszerekben
is, a vétkesség "objektivizalodott.” Ugyanis a klasszikus vétkességfogalom helyett a
“szubjektiv’ felrdhatdsag az adott helyzetben altaldaban elvarhaté magatartas
tiszteletben tartasatol fiigg. (Nyilvan Marton Géza és Eorsi Gyula doktrindinak
hatasara. Megjegyezhet6, hogy Marton tanait a vétkesség objektivizalasardl Max
Rimelin, a kortars német felel6sségjogasz nem fogadta el és ennek a francia jog
sem Orvendett). Ami tulajdonképpen nem csupan az okozatossagon nyugvo
objektiv felel6sséget kellene jelentse, hanem ettdl eltéréen, szubjektiv felelésséget,
akarmennyire is “objektivizalodott” a vétkesség.

A vétkesség “objektivizalddasa” azaltal tortént, hogy a szubjektiv felrohatdsag
fogalma a kdrokozoi magatartdst csupan “kilséleg” itéli meg, mig a “bels6”
szubjektiv elhatarozast mellézi. Ezzel azonban még “nem Iéptiink be” az igazi,
objektiv, vagy veszélyes Uzemi felel6sség korébe. Ugyanis, ezen “objektivizalt”
“szubjektiv” felrohatdsagi mérce helyébe — szemben a civilisztika tdlnyomod
részében elfogadott szubjektiv szandék, vagy gondatlansag helyett, — a kiilonb6z6
tipizalt helyzetekre alkalmazott sztenderdek szerinti elvdrhatdosdg |épett, igy
maradvan a szubjektiv felel6sségi korben. E sztenderdek szerint, amennyiben
polgari jogi (nem kereskedelmi) jogviszonyrdl van szd, akkor a jo hazigazda (bonus
pater familias), ha kereskedelmi (v. vallalkozoi) jogviszonyrdl van sz, akkor az
lizleti szokdsok €s a szokvanyok, ha pedig szakmai tartalmu (Ugyvédi, orvosi,
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mérnoki) jogviszonyrol van szo, akkor adott szakma, vagy hivatas szabalyaitol vald
eltérés tekinthet6 a szubjektiv felréhatdsag (objektivizalt) mércéjének.
A “targyiasitott vétkesség” vagy elvarhatdsagi felelsségi mérce?® és a
hagyomanyos, pszichologiai értelemben vett, vétkességre alapozott szubjektiv
felel6sség kozott, lényeges kiilonbség mutathatd ki. Ugyanis, a vétkességnek
vannak fokozatai (szandékossag és gondatlansaq), az elvdrhatosdgi felelbsségnek
pedig nincsenek. Adott esetben, az altalaban elvarhatdval® ellentétes magatartas
kartéritési felel6sséget von magaval, fliggetlenil a szandéktol. Az elvarhatdsagtol a
legkisebb eltérés is teljes feleldsséghez vezet. Az elvarhatdsagi felelbsséget valld
és vallalé (magyar) doktrinaban, a felelosség mértéke nem kiilonbozhet aszerint,
hogy valaki “nagyon” vagy “kicsit” tért el az altaldban, adott helyzetre nézve elvart
magatartastdl. A kdrokozdénak az elvarttdl valo legkisebb eltérése is, szandékatol
figgetlendl, az O teljes karfelelésséget vonja magaval. Ezzel szemben, a
(szubjektiv) vétkességre alapozd Ptk-k kozil, mint pl. az osztrak OAPtk, a
vétkesség fokatdl, azaz a szandékossagtdl és a gondatlansagtdl teszi fiiggévé a
felelosség mértékét.>® Ugyanis, a kart szandékosan okozonak (bdser Absicht) a
karosultnak a teljes karat koteles megtériteni, azaz mind a felmeriilt kart (damnum
emergens), mind az elmaradt jovedelmet (lucrum cessans). A gondatlanul eljaro
kdrokozénak azonban csupan a felmeriilt kart koteles megtériteni. Ennek a
vétkességfokozat szerinti “blintetése”, hanem mint a gyengébb félnek, a
karosultnak a kartalanitasa, vagyoni helyzetének karokozas el6tti allapotanak
helyredllitdsa (in integrum restititutio). EbbOl a szempontbdl szemlélve, az
“elvarhatosagi” mércének elénye abban mutatkozik meg, hogy a karosultat helyezi
oltalmi korének kozéppontjaba, és a sztenderdizalt magatartastol vald legkisebb
kdrokozdi eltérés is a teljes kdr megtéritéséhez vezet. Hatranya, hogy az
elvarhatésdgi mérce korladtozva van, az Uj Ptk megoldasa szerint az
el6relathatésagi mércével, vagyis, amely kart a kdrokozé nem volt koteles elére
latni, vagy adott helyzetben nem latott, lathatott el6re, neki nem réhatd fel és
ezzel a karosult fokozott oltalma csokkent, csorbult.

A csupan elvarhatosagra épulo felel6sségi jogcim, — amit egyébként az Uj Ptk.
is, a régire tamaszkodva, elfogadott, de mintajukra az Mt. is 3! — nem maradhatott

28 |Ld. Ptk. 6:142. paragrafusanak masodik mondatat (a szerz6dési felel6sségnél) a szerz6dést megszegd
fél felelGssége, az elbrelathatdsag hidnya esetén, kimentést nyer. In: Ptk. 238. old.

*°Ld. a Ptk. 6:519. paragrafusat. In: Ptk, 304. old.

30 Ld. az Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) 1324.
paragrafusat. In: Kodex des Osterreichisches Rechts, Biirgerliches Recht 2012/13, 43. Auflage, ABGB,
137. old.

3 Ld. Mt 179. pragrafusanak (1) bekezdését: A munkavallaldé a munkaviszonybdl szarmazd
kotelezettségének megszegésével okozott kart kbteles megtériteni, ha nem Ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben elvdrhato. A (3) bekezdés azonban a munkavallald kartéritési felelésségét korlatozza,
négyhavi tavolléti dijanak Gsszegével. De szdndékos vagy sUlyosan gondatlan karokozads esetén a
teljes kart kell megtériteni. Ezzel szemben a munkaltatd munkavallaléval szembeni karfelelGssége
teljes, az Mt 167. paragrafusanak (1) bekezdése alapjan. Persze, a (2) bekezdés szerint a
munaltatdnak nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a munkavallald vétkes
magatartasaval okozott. V.6.: Ptk. 6:143. paragrafusanak (2) bekezdését (mely szerint a kartérités
mértéke a szerzGdésszegésnél a szerzédés megkotésének idGpontjaban fennalldé vagy fenn nem allé
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meg egymagaban, mert a vétkesség fokai, kiilonosen a kiilonleges feleldsségek
korében  felelosség-meérték-meghataroz, vagy utdlagos felelGsségtelepitési
jelentdséggel birnak. Igy a gépjarmii felelGsségbiztositasnal a biztositonak (az
eredményes primaris karfelelésségi perben marasztalt teljesitének), visszkereseti-
V. regresszjoga van a balesetet okozo jarmiivezet irant, ha a jarmivezeto
szandékosan, vagy sulyos gondatlansagbdl okozta a kart. Ugy tlinik, hogy a
munkajogi felel6sségnél sem mutatkozik elegendének a csupan “az elvarttol” vald
eltérése a karokozénak, hanem potfeltételként szilkséges a szubjetiv mérce is,
kilonosképpen a masodlagos, azaz visszkereseti perben. Ha a kart munkavégzés
kézben, munkaid6 alatt, a munkavégzé harmadik személynek, nemcsak az elvarttdl
eltér jogellenes magatartasaval, hanem emellett még szandékosan is okozta,
szinte kivétel nélkil, minden eurdpai jogrendszerben a munkaltatd, harmadik
személy iranti felel6sség alapjan megvaldsitott teljesitését kdvetden, visszkereseti
joggal élhet a karokozé munkavégzével szemben. Ugy tinik, igy van ez, igy kellene
legyen, vagy van az Mt.-ben fellelhetd joghézagok ellenére, a magyar jogban is.
Mint az altalanos szerz6dési felel0sség, Ugy a munkajogi szerzodési felelésség
is, tartalmaban kettds: (a) Az els6 a munkaszerzdésbe foglalt jogok és
kotelezettségek iranti fefjesitési feleldsség, 6sszhangban a pacta sunt servanda
elvével. Ezt a felelOsséget nevezzik primaris feleldsségnek, vagy szerzOdési
kételemnek (Schuld). Ez, esetiinkben, a munkaltatd és a munkavallald kolcsonds
kotelezettsége. A masik felelGsség, a szekundaris felelésség (Haftung) a szerzddés
megszegésebdl (nemteljesités, késedelmes teljesités, nem szerzddésszerii
teljesités, azaz kotelességszegés) eredd kdrok megtéritésének kotelessége.
A deliktudlis felelésségnél nincs primaris és szekundaris felel6sség, hacsak
primarisként nem szamitjuk a torvényi forrasu altalanos kdrokozasi tilalmat. Persze,
feltehetd a kérdés, hogyan valaszthato el egymastol a munkajogviszonyt alapito
szerzOdési és a deliktualis felelGsség. Kiléndsen akkor és amennyiben mindkettd
tényszerlien fennall. Ebben a tényallasban kérdés, hogy kummuldlhato-e a térités.
Per definitionem, a munkajogi szerzGdési feleléss€ég a szerzédés
megszegéseébdl, mig a munkavégzés kozben beadlld deliktudlis karokozas az
altalanos jogi aktus, a torvényi (Ptk.) kdrokozdsi tilalom megszegésébll ered. Ez
azonban, az elhatarolas tekintetében, nem elegendd. Tényszerlien eldfordulhat,
hogy egy jogellenes cselekmény, vagy mulasztas egyidejileg ellentétben all a
szerzodéssel és az dltalanos karokozasi tilalommal. Vegyik példaként az orvosi
feleldsséget, tekintettel a gydgykezelési szerzddésre és arra is, amit az EU tdrvény
szabalyoz. Az orvos részérdl fennall a tdjékoztatdsi kételesség, amit a torvény
kényszeritd jogszaballyal irdnyoz el6. Ennek mulasztasa tehat deliktum,
torvényszegés. Maga a kezelési szerzGdés legtobbszor, jogi természeténél fogva,
csupan eszkoz- és nem célkotelem. Tehat az orvosnak mindent meg kell tennie,
amit a hivatas elGiranyoz, a beteg gyodgyuldsa érdekében. Az orvosi felel6sség
akkor all be, ha az orvos eltért a szakmai szabalyoktdl, akar a diagnozis, akar a

elGrelathatdsagtdl fiigg). Az eldrelathatésag, mint a felelosség mértékének meghatarozodja, a Ptk
6:521. paragrafusaban elGiranyzottak szerint a deliktiualis karra is vonatkozik. (In: Ptk 304. old.). A
Ptk teljes kartéritésre vonatkozo altalanos szabdlyat a 6:522. paragrafusanak (1) bekezdése irdnyozza
eld.
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kezelés tekintetében. Ugyanakkor a beteg, aki nem tartotta be az orvosi
tanacsokat, mentesiti az orvost a feleldssége aldl.3?

Az 0j Ptk megoldasa szerint a non cummul elve3® érvényesil, — vagyis, a
parhuzamos, azonos tényallasbdl el6allé deliktualis és szerz6dési felelésség esetén
csupan egy felelGsségi jogcimen jar a karosultnak a kartérités. Kérdés, hogy ez
minden esetben indokolt-e. Ha mitét soran, orvosi mihibaként az orvos a beteg
testében felejti a tampont, vagy netan az orvosi miiszert (ami el6fordult a magyar
orvosi praxisban és birdi gyakorlatban), ez nemcsak szerzGdésszegés, hanem
deliktum is. Itt a szerzOdésszegésbdl egy (pl. negativ, vagy pozitiv szerzOdési
érdekkar), a deliktumbdl mas kar (munkahelyi baleseti testi sérelemért jaro
jovedelempdtld jaradékszolgaltatasi kotelezettség) szarmazhat.3* Ennél fogva,
adott esetben, akar két jogcimen is igényelhetd lehetne a kartérités. Mindegyik
jogcimen azt a kart, ami a szerzOdés- vagy torvényellenes magatartasbol
kdvetkezett.

Ami szerintem nem all ellentétben a magyar és kiilfoldi jogirodalomban vitatott
Jkaronszerzési tilalmaval'® Ugyanis, amennyiben k{loénboz6 (szerzOdési és
deliktudlis forrasokbodl), de azonos karokozd cselekményébdl vagy mulasztasabdl
szarmaznak a karok, a teljes térités elvének (Ptk.) értelmében a karosultat
mindegyikért karpdtolni kell. Nota bene (megjegyezzik), a karonszerzés tilalma
szinte felesleges, ha van jogalap nélkili gazdagodas (condictio indebiti), marpedig
(a Ptk-ban) van.3¢ Egyébként a karonszerzés tilalma (Grosschmid)3” arrdl szdl, hogy
dolog (pl. kozlekedési jarm({) totalkara esetén a karfelelos altal toérténd teljes
kartérités kifizetését kovetéen, a karosult az egyébként tulajdonaban levo
dologmaradvanyt, azaz a roncsot (residium), mert egyébként jogalap nélkiil
gazdagodhatna. Ez (a residium) a karokozot illetné meg. 38

Ezen tulmenGen, a magyar jogban az egyes hivatasokra nézve (ligyvédi, orvosi
hivatas), kotelez6 a (szakmai) feleldsségbiztositas.®® Kérdés, hogy ezek a
biztositdsok, melyek rendszerint kockazatokban, vagy biztositasi Gsszegben
limitaltak (korlatozottak) a biztositdi altalanos lzletkétési feltételek Utjan, minden —
ezekben a hivatasokban el6forduléd — karkockazatokat lefednek-e. Pl. azt, hogy az
Ugyvéd mulasztott-e a megbizd ligyfél (igyében meghozott kedvezétlen els6foku
biréi dontés ellenében, hataridon bellil fellebbezni, azaz rendes perorvoslattal élni.
Tehat nem tlinik egyértelmiinek, hogy a non cummul elve a szerzddési, a
deliktudlis, vagy akar a felel6sség biztositasara nezve dltalanosithaté-e, indokolt
volna-e. Azonos kar azonban nem kummuldlhaté kiilonb6z6 jogalapokon. Igy az

32 |d. Jbzsef Szalma, Haftung fiir Rat, Auskunft und Gutachten im ungarischem Recht, Wirtschaft und
Recht im Osteuropa (WiR0O), Miinchen, 2016/3. szam, 65-70. old.

3 1d. a Ptk. 6:145. paragrafusat. In: Ptk. 238. old.

34 Ld. a Ptk. 6:528. paragrafusat. In: Ptk, Patrocinium, Bp. 2016, 320. old.

35 Ld. Szalma Jozsef, Karonszerzés tilama, Magyar Jog, 2015/12. sz. 727-731. old.

3 Ld. a Ptk.6:579-6:582. paragrafusait. In: Ptk,316. oldal.

37 Ld. Grosschmid Béni, Fejezetek kdtelmi jogunk korébdl, 1. kitet elsé kiadasa 1898, masodik kiadasa
1901, masodik kotet, 1900, jubileumi kiadas, 1932-1933. Ebben Id. a kartéritést (III. fejezet), a
szolgaltatas modjat (VI. fejezet), a naturalis szolgaltatast (IX. fejezet), a pénztartozast (X. fejezet).

38 V.0.: Ptk 6:579. paragrafusanak (1) bekezdését. In: Ptk.316. old.

3 Ld. a Ptk 6:470. paragrafusat. In: Ptk.295. old.
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Mt. helyesen allapitia meg, hogy munkabaleseti szocialis jaradékszolgaltatassal
csokkenthetd a karokozdi térités, de tegyiik hozza, amennyiben pedig a szocialis
jaradékszolgaltatas a karosult teljes karat fedezi, nem kummulalhato. 4

4. A munkajogi felelosség altalanos és kiilonleges karfelelosségi
jellemzoi

4.1. A munkaszerzédés megszegésébol szarmazo kartéritési felelosség és
a Ptk altalanos szabalyainak alkalmazasa. Az Mt mint lex specialis. A Ptk
és az Mt diskurzusa. A munkajogi kartéritési felelésség alapvonulataban nem
kilonbozik az altaldnos, polgari jogi kartéritési feleldsségtdl. Ugyanis az altalanos
kartéritési felelésség felelésségi feltételei jelen kell legyenek a munkajogi
felel6sségnél is*' ahhoz, hogy a karokozo felelGsségre vonhatd lehessen. Ez azt
jelenti, hogy (a) a munkavégzéssel kapcsolatosan kdrkovetkezmény allt be, hogy
(b) a cselekmény, vagy a mulasztas jogellenes volt, (c) hogy a cselekmény vagy
mulasztds és a karkovetkezmény kozott (dontd, adekvat, tipikus) okozati
osszefligges* mutathatd ki, (da) hogy amennyiben szubjektiv felelésségrdl van
sz0, a cselekvd vagy mulasztd vétkes (a magyar jogban eltért az altalaban adott
helyzetben elvart magatartaskovetelménytol, bar az Mt favorizalja a vétkességet);
(db) tovabba amennyiben meg vannak a targyi vagy veszélyes lizemi felelGsség
feltételei, mivel a kar a fokozott veszéllyel jard, munkavégzés kézben hasznalt
dologhatdas eredményeképpen jott |étre, akkor az objekti, okozatossagi
felréhatosag a felel6sségi jogcim.

Annal fogva, hogy az altaldnos karfelelGsségi feltételeknek jelen kell lennitk a
munkajogi felelésségnél is, a munkajogi feleldsséget a polgari jogi kartéritési
felelosség korébe sorolhatjuk. Annak alapjan, hogy tényallastol fliggben, a
munkajogi felelésség lehet sajat, vagy masok magatartasaért vald felelGsség,
tovabba targyi, vagy alanyi felelGsség, normativ alapjat figyelembe véve (attdl
fliggden mely jogforras megsértésérél van szd) pedig akar szerz6dési, vagy
szerz6désen kiviili — a munkajogi felelésség méltan mindsithetd, mint a kilonleges
polgari jogi felelosség egyik sajatos esete. Bizonyitjak ezt a kuilf6ldi polgari jogi
kdédexek, mint a német BGB, mely a munkajogi kartéritési felel0sséget
kotelezettségszegésként mindsiti.*?

Az Uj magyar Ptk szabalyozza a szerzddési felel6sség altaldanos ismérveit, de a
munkajogi felel6sséget nem vette fel a kiilonleges felel6sségi alakzatok korébe.
Helyette a munkajogi felelGsséget, Ugy mint szerz6dési és szerz6désen kivdili
felelGsséget a Munka torvénykonyve (Mt.) szabalyozza, kifejezetten hivatkozva a

40 V§..az Mt. 172. paragrafus a) pontjat.

41 Ld., Mt. 166. paragrafusanak (1)-(3) bekezdéseit. Ld. tovabba, Szalma Jozsef, Okozatossag és polgari
Jogi felelésség, Novotni Kiado a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2000, 73. old.

42 Ld. Mt. 179. paragrafusanak (2) bekezdését, mely egyébként a felelGsségi feltételek fennforgasanak
bizonyitasi terhét szabalyozza. Ugyanis a munkavallaléi karfelelosség esetén a kart, valamint az
okozati 6sszefliggést a munkaltatonak kell bizonyitania.

4 Ld. a BGB 280.-ik paragrafusat (Schadenersatz wegen Pflichtverletzung) in: Pritting-Wegen,
Weinreich, BGB Kommentar, Luchterhand, 2007, 436. old.
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Ptk mogottes szabalyaira. Ugyanis, amennyiben az Mt. nem tartalmaz a munkajogi
felelGsségre nézve kiilonleges szabalyt, akkor a Ptk (altalanos felelGsségi) szabalyai
a mérvaddak. Ugyanigy, a (teljesitési és nemteljesitési) felelosséget is magaval
vond (egyedi) munkaszerzGdést, az (j magyar Ptk nem vette fel egyes
szerzOdéseket tartalmazod szabalyainak korébe. Ehelyett a munkaszerzodést az Mt.
szabalyozza. Tortént ez annak ellenére, hogy a magyar vonatkozo jogirodalomban,
tobbek kozott, az dsszehasonlitd kodifikacids gyakorlatra hivatkozva, nem utolsd
sorban, a munka vilaganak jogi stabilitdsa érdekében, Prugberger professzor és
vele egyiitt munkajogasz kutatd tarsai, valamint e sorok szerzéje is, mind a
munkaszerzédésnek, mind a munkajogi felelésségnek felvételét javasolta az Uj Ptk-
ba. SGt, az (j Ptk végleges szovegének orszaggylilési elfogadasa el6tt, a megfeleld
normativ szoveg kidolgozasat is, Prugberger Professzorral egyiitt vallalta, a
munkaszerz6dés és a munkajogi feleldsségre nézve a szabalyozasi keretek
normativ megfogalmazasat.

4.2. Az egyedi és a kollektiv munkaszerz6dés megszegésébol eredo
karfelel6sség

4.2.1. Egyedi és szolgalati munkaszerzodés megszegésébol szarmazo
karfelelosség. A munkaszerz6dés a munkavallald és a munkaltatd kozott
megkotott egyedi, visszterhes, tartds, vagy hatarozott idOre szold, a magyar
jogban formalis (irasbeli) szerz6dés, melynek tartalmat a munkavallald és a
munkaltatd kozotti kolcsonds  kotelezettségek rogzitése képezi, egyfeldl a
munkavallald  munkavégzési  kotelezettségeit, masfelél a  munkaltato
munkabérfizetési kotelezettségeit. A munkaszerzédéssel jon létre a munkaltatd és
a munkavallald kozotti munkaviszony. A munkajogi viszonyt tehat a
munkaszerz6dés hozza létre. A munkaszerz6dés maganjogi jellegli szerz6dés. Ez
azt jelenti, hogy a felek elvben mellérendeltek, egyenranguak. Ezen nem valtoztat
az a tény, hogy a munkaltatonak jogaban all megszabni a munkavégzést. Ugyanis
a munkavallald javara a munkaltatd kotelezettségeként munkavégzéséért
megfeleld térités jar.

Az 6sszehasonlitd jogirodalom, de a magyar jogirodalom is, megkilonbozteti a
munkaszerz6dést a szolgalati szerz0déstol. A kettd kozotti kiilonbség elsésorban a
szerz6dés felei tekintetében mutathato ki. Mig a szolgalati szerz6dés elsGsorban a
kozigazgatasi (kOzszolgalati), a munkaszerz6dés a verseny- azaz vallalkozdi
szférdban megkotott foglalkoztatdsi szerzddés. A kozszolgdlati munkaszerz6désre
jellemz6, hogy a munkavallald, — azaz ebben a munkajogviszonyban - az
alkalmazott, munkavégzési kotelezettsége el6re, legtobbszor  torvényben
meghatarozott, Ugy mint iletékesség és foként cél — ritkdbban eredménykdtelem.
Pl. a bird igazsagszolgaltatasi, vagy az Ugyintézd Ugyintézési tevékenysége. Ezzel
szemben a munkaszerz6dés esetében a munkavégzés tartalma alapvetéen a
munkaszerz6désben van megszabva, tartalmaban pedig fGszabalyként
eredménykdtelem. Mig a kdzszolgalati munkavégzés terliletén orszagos Un. tripartit
(kormanyzat, munkaltatok és munkavallalok képviselGinek) egyeztetése jellemzd,
addig a versenyszféraban inkadbb maga a vallalkozason beliili, munkaltatd és a
munkavallalé képvisel6i kézotti egyeztetés a jellemzo.
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Habar a vdllalkozoi szerzddés is munkavégzésre kotelez (a vallalkozoi szerz6dést
a Ptk egyébként szabalyozza),* a munkaszerz6déstdl foként abban kiilonbozik,
hogy bizonyos, a megrendel6 altal, a megbizott meghatarozott eredmény elérését
célozza meg (pl. egy épiilet felépitése). Rendszerint a cél elérése hatarozza meg a
vallalkozoi szerz6dés tartamat, szemben a munkaszerz6déssel, mely foszabalyként
hatarozatlan id6re szdl.

Mindkét szerzodéstipus (munkaszerzédés, szolgdlati szerz6dés) esetében a
szerz6dés megszegése (nemteljesitése, részleges teljesitése amennyiben a
szerzOdés teljes szolgaltatas nyljtasardl szdl, vagy nem szerzodésszer(i teljesitése)
szerzOdési feleldsséget von magaval. A szerzodésszegl koteles megtériteni a
szerz6déshez h{i félnek a szerzGdésszegésbdl szarmazd karat. Vonatkozik ez
mindkét félre, a munkaltatéra és a munkavallaléra egyarant. Mas széval, ha a
szerz6dést a munkaadd szegte meg, akkor 6 a munkavallalonak koteles
megtéritenie a szerzOdésszegésbol eredd karat, és megforditva, ha a szerzdést a
munkavallalé szegte meg, kartéritési felel6sséggel tartozik a munkaltatonak.
Elvben, 6sszhangban a Ptk teljes kartéritési elvével, e karfeleldsség a teljes kar
megtéritésére kotelezi a szerz6dést megszegb karfeleldst.

4.2,2. A kollektivn munkaszerzédés megszegésébol szarmazo
karfelel6sség. Az egyedi munkaszerz6désnek tiszteletben kell tartania a kollektiv
(vallalkozason beliili, azaz specialis, vagy kozszolgalati esetben altalanos) szerzédés
szabalyait.*> A Iényeg abban van, hogy a kollektiv szerz6dés rendeltetése, az egyes
munkatevékenységek szerinti minimdlbér meghatarozasa. A szerzédéskotési
szabadsag korébe tartozik az ezen feliili bérezés. Vonatkozik ez foként a
versenyszférara. Amennyiben a vallalkozason beliil megkotott kollektiv szerz6dés
egyes munkavégzési kategdridk szamara elGiranyzott minimalbérezés és adott
egyedi munkaszerz6désben megszabott munkabér kisebb a kollektiv szerz6déssel
el6iranyzottnal, a munkavallalé differencidlt kartéritési igénnyel fordulhat a
birésaghoz.  Vagyis, kovetelheti a vallalkozasban megkotott — kollektiv
munkaszerz6dés egyes munkatevékenységekhez f(iz6d6 minimalbér és az egyedi
munkaszerz6désben megszabott ennél alacsonyabb bérezés kozotti kiilonbséget.

5. A munkajog és a polgari jog jogagi kapcsolata, kiilonos tekintettel a
polgari jogi (deliktualis és szerz6dési) felelosségre

Az elmondottak alapjan egyértelmilnek tlinik, hogy a munka- és polgari jog
egymassal szoros kapcsolatban allnak. A munkabérek szintje megszabja a
fogyasztas szintjét. Ily modon a bérek befolyasoljak a termelés szintjét,
megszabjak a szolgaltatas, termelés (vallalkozas) és a fogyasztas kapcsolatat,
kivaltvan nemcsak a mikro- hanem makro gazdasagi hatasokat.

* Ld. a Ptk. 6:238-6:256. paragrafusait. In: Ptk. 256-259. old.

% Ld. Szalma Jozsef, A munkaszerzodés, szolgalati szerzodés €s a kollektiv szerzodes, Jogtudomanyi
Kozlbny, 2014/7-8. sz. 373-378. old; Szalma Jozsef, A munkaszerzédés, szolgalati szerzodes és a
kollektiv szerzédés, Magyar Jog, 2014/1. sz. 52-57. old.
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E kapcsolatra valo tekintettel az Uj Ptk kidolgozasa soran tudomanyos diskurzus
alakult ki. Voltak és vannak olyan allaspontok, melyek szerint a munkajog jogagi
szempontbol szemlélve, ezzel egyiitt a munkajogi felel6sség, kbzjogi jellege miatt,
nem tartozik a polgari joghoz, hanem az elkiiloniilt munkajoghoz. Mas vélemény
szerint azonban, a munkajog, kiilondsképpen a szerzddési és deliktualis munkajogi
feleldsség, szerves része a polgari jognak. E két egymassal ellentétes nézet mogott
tulajdonképpen kétféle gazdasagfelfogas hizodik meg. Az egyik a liberalis, a masik
a szocialis piacgazdalkodas elméletén alapul. Az elsG szerint a munka vilaga
kizardlag a munkaer6kereslet és -kinalat kérdése, a masodik szerint pedig a
tulajdon és toke szocialis felelésséggel jar, vagyis azzal, hogy a tulajdonnak tdgabb
értelemben vett tarsadalmi felel6ssége is van. Nekem Ugy tlinik, hogy az utdbbi
allaspontot képviseli Prugberger Professzor szamos munkajaban.

Ennek a diskurzusnak igen fontos eleme a kollektiv szerz6dések joga, vagyis a
munkavallalé és a munkaadd kozotti, nemcsak munkabéri egyeztetés. Hosszu
tavon szemlélve, a munkaltatonak érdeke az, hogy a munkavallalo tisztességes
bért nyerjen és ezzel a munkaadd motivalja a foglalkoztatottat. A munkavallalonak
pedig tartds érdeke az, hogy a vallalkozas eredményes legyen, hogy a vallalkozas
terméke, szolgdltatdsa jo hirnévnek Orvendjen, és ennek eredményeképpen a
piacon megfelel6 értékesitést nyerjen. Ez pedig kihat a bérek emelési lehetGségére.
A munkabéri megdllapodasnal azonban a munkaltatd és a munkavallalé
ellenérdekeltek: A munkaadd érdeke, hogy kiesebb, a munkavallalé érdeke, hogy
nagyobb bértéritést nyerjen.

A munkaltatd és a munkavallald, alapveté érdekellentétiik ellenére, hosszl
jogfejlodés eredményeképpen, Eurdépaban és Magyarorszagon kozos nevez6t
talaltak és ennek f6 eszkdze a kollektiv szerz6dés jogintézménye. A munkavallalé is
beleegyezhet a bérezési stagnacioba, a munkahelyek csokkentése nélkiil, ha a
munkaltatd Uj beruhazasi ciklus el6tt all. Ez utan azonban a munkaltaténak is,
pozitiv gazdalkodasa esetén, érdekében all, hogy dolgozoit, akik a nyereséghez
hozza jarultak, bérndveléssel, tovabbi eredményes munkavégzésre serkentse.

A jogosszehasonlitd kitekintés azt mutatja fel, hogy az egyedi munkaszerzddés
szerves része a polgari jognak és ebben is egyet értek Prugberger Professzorral.
Mar csupan annal fogva is, hogy a kontinentdlis Ptk-k (pl. a német BGB,* az
Osztrak APtk,%” a svajci Kt,*® a francia Code Civil*®) k6telmi jogaban, azaz ennek
egyes szerzOdéseket szabalyozo részében, szinte kivétel nélkil, a munkaszerz6dés,

% | d. a BGB 242. paragrafusat (Arbeitsvertrag), 611. paragrafusat (Dienstvertrag), 631. paragrafusat
(Werkvertrag). In: Prittinng, Wegen, Weinreich, BGB Kommentar, Luchrehand, 2007.

47 Ld. ABGB, Dienstvertrag (szolgalati szerzédés), 100, 152., 154., 1151-1161, 1486. paragrafusait, pl.
in: Kodex des Osterreichischen Rechts, Biirgerliches Recht, 2012-13, Lexis-Nexis, Wien, 2012-13. V.0.:
Welser-Zochling-Jud, Bdrgerfiches Recht, Bd. II. Schuldrecht — Allgemeiner Teil, Schuldrecht —
Besonderer Teil, Erbrecht, 14. Auflage, Manz' sche Verlags und universit. Buchhandlung, Wien, 2015,
Der Dienstvertrag - Par. 1151. ABGB, und Abgrenzungen, ad 285. oldaltdl.

“8 Ld. a svajci Code des obligations (Kt) 319-355. szakaszait melyek szabalyozzak a contrat de travail-t,
vagyis az egyedi munkaszerz6dést, valamint a kollektiv munkaszerzédést és a szolgalati szerzédést,
Id. in: Code des Obligations, Cancellarie federale, 2001, ad 122. old. et suit.

* Ld. a Code civil 1780. szakaszat, - contart de travail, vagyis a kddex széhasznalata szerint: contrat du
louage des domestiques et ouvriers (a munka bérlete), in: Code civil, 102. édition, Edition Dalloz,
Paris, 2003, 1568. old.
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mint kilon nevesitett szerzGdés, nyert szabalyozast. Ett6l az Gj Ptk eltért és a
munkaszerz6dés szabalyozasat a Munka torvénykonyvére bizta,>® meghagyvan,
hogy a Munka torvénykényvében nem szabalyozott kérdésekben mérvadd a Ptk
“hattér”-szabalyozasa.”® Ugyanez tortént a munkajogi felelésség szabalyozasa
tekintetében is.>? Ennek a feleldsségnek a szabdlyozasat is atvallalta a Munka
torvénykonyve.>3 Tortént ez annak ellenére, hogy a jogdsszehasonlitas azt mutatta
ki, hogy a munkajogi felel6sség is, ugy mint kiilonleges feleldsségi alakzat, helyet
foglal az eurdpai kontinentdlis Ptk-ban. Prugberger Professzorral egyiitt,
tarsszerzOkként irt munkainkban, vagy 6nallé vonatkozé munkaimban, megfelel6
érvekkel, azt az (egyetértd) allaspontot képviseltem, hogy mind a munkajogi
szerz6dési, mind a munkajogi deliktualis felelésségnek helye lett volna az Uj Ptk-
ban, mar a jogOsszehasonlitasban elfogadott kodifikaciés gyakorlat szempontjait,
tapasztalatat is figyelembe véve. Az ellenkezd nézetet valld szerzok szerint, akik a
munkajogi felel6sséget szivesebben |attak és latjak a Munka térvénykonyvében, azt
vallottak, vagy valljdk, hogy a munkaszerz6dés, a munkajogi szerz6dési és
deliktudlis felelésség Uj Ptk-ba vald inkorporacidja “kitiritette” volna a Munka
torvénykonyveét, ami, persze, ha egyaltalaban érvnek szamit, részben igaz. Vannak
olyan, foként kulfoldi szerzék, de akadnak magyar szerzék is, akik szerint a
munkajog a munkaszerzodés révén a polgari jog specialis aga (Sonderzivilrecht),
mig a munkavégzéshez f(iz0d6 kényszeritd jogszabalyokkal elGirdnyzott szocidlis
Jjogok (pl. egészségbiztositas, nyugdijbiztositas, balesetbiztositas), a kdzjog részeit
képezik, pontosabban a szocidlis jogot (Sozialrecht) alkotjak. Ugyanis, a
munkaszerzodés a kézérdeki és alkalmazotti, tovabba munkavallaléi oldal oltalmat
szolgalé korlatozasok ellenére, a polgari jog diszpozitiv szabalyozasi korébe
tartozik. Szemben a szocidlis joggal, mely a munkavégzéssel kapcsolatos, azaz
ehhez f(iz6d6 imperativ (kényszerit6) szabalyokat tartalmazza. "Kidrilésrél” tehat
sz sincs, hiszen a munkajog polgari jogi és kozjogi részeinek kodifikacios
elkllonitésével nem sériil a vegyes szerkezetl, viszonylag elkiiléniilt jogagi
besorolas lehetGsége (Arbeitsrecht). Csupan az ésszer(i szabalyozasi besorolasrol
van sz0.

A kollektiv szerz6dések jogat egy eurdpai Polgari térvénykonyv szabalyozza, az
egyedi munkaszerz6déshez fliz6dGen, ez pedig a svajci kotelmi torvénykonyv. Ezt a
joganyagot a magyar Munka torvénykonyve vallalta fel,>* szintén az egyedi
munkaszerzédéshez fliz6d6en.

A munkajogi felel6sség Mt. altali szabalyozasa véglil is jelentGsen eltért a Ptk.-
ban elfogadott altalanos felelGsségi alakzattol. Az eltérés kilénosképpen és tobbek
kozott, a tobbes karokozdsnal mutatkozott meg. Mig a Ptk. a tobbes karokozasnal

%0 Ld. az Mt. 42-62. paragrafusait.

51 Ld. A munka torvénykényve — 2012.évi 1. torvény, kiegészitve a 2012. évi LXXXVI. torvény (Mth)
vonatkozd részeivel és az 1992. évi XXII. térvény hatdlyos szakaszaival, Novissima Kiadd, Budapest,
2012, - 10. old, 31. paragrafusat. E tanulmanyban: Mt.

52 Ld. az Mt. 177. paragrafusat, mely szerint a kar megtéritésére az Mt.-ben nem szabalyozott részben a
Ptk XXXI. fejezeténrk szabalyait kell alkalmazni.

53 Ld. Mt. 166-177. paragrausait (a munkaltato kartéritési felelGssége), valamint 179-191. paragrafusait
(a munkavallalé kartéritési felelGssége).

54 Ld. Mt. 276-284. paragrafusait.
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fOszabalyként az egyetemleges felelosséget iranyozza el6 (szemben az
Osszehasonlitd polgari jogban elGiranyzott kivételes egyetemlegességgel),> ezzel
szemben az Mt a vétkességi, vagy okozatossagi hozzadjarulas alapjan a primaris
osztott felel6sséget.”® Nekem Ugy tinik, hogy ez a megoldas lett volna a helyes a
Ptk-ban is.*’

6. Osszegzés

Tételes jogi szemszogbOl szemlélve, a munkajogi felelosség keletkezzen a
munkaszerz6dés- , akar a karokozas altalanos torvényi tilalmanak megszegésébdl,
alapvetGen polgari jogi felelésségnek mindGsithetd. Fliggetlendl attdl, hogy az 4j
Ptk. sem a munkaszerz6dést, sem a munkaviszonybdl eredd, vagy ezzel
kapcsolatos karokat nem szabdlyozta, atengedvén ezt az Mt. szabdlyozasi
hataskorébe. Az Mt. és a Ptk. egymashoz Ugy viszonyul e tekintetben, hogy
amennyiben a munkajogi felel6sség adott kérdését illetéen, az Mt. nem szabalyoz,
a Ptk altaldnos karfelel6sségi szabalyai a mérvaddak. Ha az Mt. a munkajogi
felel6sség vonatkozasaban eltér a Ptk.-tdl, akkor az Mt. a mérvadd (lex specialis
derogat legi generali). Az Mt. pedig, sok tekintetben eltér a Ptk-tdl, némely esetben
indokoltan, némely esetben nem. Pl. eltér a kartérités mértéke tekintetében, ami
kérdés, hogy indokolt-e. A tételesjogi vizsgalat mellett, a jogelméleti és
jogOsszehasonlitasi érvek, a sziikségtelen eltérések miatt, amellett szdlnak, hogy a
munkajogi kartéritési felelésségnek, helye lett volna az Uj Ptk-ban, mégpedig a
kulonleges felel6sségi alakzatok korében.

55 Ld. pl. A svdjci Kt. 143. paragrafusanak (2) bekezdését, mely szerint a tobbes karokozas esetén
fellépl egyetemlegesség csak akkor érvényestl, ha a torvény az egyetemlegességet kifejezetten,
egyes esetekre szoldan, elGiranyozza. Az egyetemlegesség ebben az esetben is csak akkor
érvényestilhet, ha a vétkességi és az okozatossagi hozzajarulas alapjan az egyes karokozok szerinti
(osztott) felelésség mértéke nem allapithaté meg. Ld. in: Code des Obligations, Cancelarie féderale,
Payot, 2001, 13. old.

% Ugyanis az Mt. 181. paragrafusanak (1) bekezdése értelmében (mely tobb munkavallalé egyiittes
felelGsségét szabalyozza), a kart a munkavallaldk vétkessége aranyaban, ha ez nem allapithatd meg,
kozrehatasuk aranyaban viselik.

5 Ld., Szalma lozsef, Egyetemleges és osztott felelosség a tobbes karokozds esetén — kilonds
tekintettel az uj Ptk. rendelkezéseire, Magyar Jog, 2016/6. sz. 321-328. old. Ld. a Ptk., 6:524.
paragrafusat (Tobbek kdz6s karokozasa). In: Ptk. 305. old.



