A mezogazdasagi munka erkolcsi elismerése az
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jubilans Prugberger professzor Grr6l a baratsagos, vidam lelkiiletén,

kozvetlenségén, kedvességén és segitbkészségén kivil elsGsorban a
faradhatatlan szorgalma és ériasi munkabirdsa jut eszembe. Szakmai munkassagat
rendkiviil nehéz szambavenni, hiszen érdeklGdése tobb tudomanyteriiletre és
szamos tudomanyagra kiterjedt, s publikacidinak listaja hihetetleniil hosszlu. E
gazdag munkassag az okor legnagyobb polihisztorat és legtermékenyebb irdjat,
Varrét (Kr. e. 116-27) juttatja eszembe, akit mind Seneca (Kr. e. 4 — Kr. u. 65),
mind Quintilianus (35-100) a legmliveltebb romainak nevezett,' s akir6l Szent
Agoston (354-430) a koOvetkezOket jegyezte meg: ,a rendkivili és kivald
képességli, mindenben jaratos Varro — amint Terentianus egyik nagyon szép
versében réviden mondja — olyan sokat olvasott, hogy azon csodalkozunk, miként
maradt ideje irasra. Olyan sokat irt, hogy azt hiszem, mas ilyen sokat még olvasni
sem tud.”

Varro a mezGgazdasagrol szold, egyetlen teljes egészében fennmaradt
mlvében (Rerum rusticarum libri tres) annak a hagyomanyos romai értékrendnek
a kozvetitésére torekedett, mely a legnagyobb elismeréssel illette a parasztok
szorgalmas munkajat. Mint irja, ,0seink nem ok nélkll tartottdk tobbre a rémai
parasztokat a varoslakoknal. Ugyanis [...] azokat, akik a varosban csicstinek,
tunyabbnak tartottdk, mint azokat, akik falun laknak.”®> Majd kés6bb ehhez
hozzateszi: ,nem ok nélkil igyekeztek Oseink a varosbdl a foldekre visszairanyitani
polgartarsaikat, mert békében is a romai parasztok tartottak el 6ket, s haboriban
is azok segitettek rajtuk.”

A hagyomany szerint az 0si Roma lakossaga a masodik kirdly, a békeszereto
Numa Pompilius uralkodasa idején valt foldmivelové. A kovetkezbket irja errdl
Plutarkhosz (45-120): ,Réma fo6ldje kezdetben igen kicsiny volt, de Romulus
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késGbb annal tobb terliletet szerzett hozza fegyveres erGvel. Numa az igy szerzett
foldet mind szétosztotta a szegények és foldtelenek k6zott, hogy megsziintesse a
szegénységet és a nélkiilozést, minden jogtalansag fo okozdjat. Az embereket
raszoktatta a foldm(velésre, hogy a folddel egyitt 6k maguk is megszelidiiljenek.
Mert semmi mas foglalkozasbdl nem szarmazik olyan athatd és tartos békeszeretet,
mint a féldmivelésbdl; a foldm{ivesben az ember harcos természetébdl csak az a
kitartd készség marad meg, hogy foldjét harc aran is kész megvédeni, de eltinik
bel6le a kapzsisagra és jogtalansagra vald hajlam. Eppen ezért Numa a béke
csodaszereként nyljtotta a polgaroknak a foldmiivelést, ezt a sokkal inkabb
erkolcsnemesitd, mint gazdagsagszerz6 foglalkozast. A varos foldjét pagusoknak,
vagyis falvaknak nevezett részekre osztotta fel, s mindegyik élére felligyelGket és
felvigyazokat rendelt. A pagusokat idonként személyesen is meglatogatta, és a
polgarok jellemét elvégzett munkajukbdl itélte meg; némelyeknek kitlintetd
tisztségeket adott, a resteket és a rossz munkasokat viszont feddéssel és
korholassal prébalta megjavitani.” Plutarkhosz azt is megemliti, hogy Numa az
istenek tiszteletét Osszekototte a fold megmlivelésének kotelességével, amikor
megtiltotta, hogy metszetlen sz0l6t6rél szedett sz0I6 felhasznalasaval, illetve, hogy
liszt felhasznalasa nélkiil mutassanak be ital-, illetve ételaldozatot.®

Ezt az Osi, paraszti értékrendet kivanta megerGsiteni a romai koztarsasag
legendas censora, az id6sebb Cato (Kr. e. 234-149) is, akir6l Plutarkhosz a
kovetkezdket irja: ,Tusculumbdl szarmazott, de miel6tt hadvezéri és politikai
palyara lépett, atyjatdl 6rokolt birtokan élt a sabinok foldjén. [...] Szervezetét a
munka, a mértékletes életmdéd és a kora ifjusagaban elkezdett hadiszolgalat
elényosen fejlesztette ki, s egész életére erOssé és egészségessé tette.””

Plutarkhosz szerint Cato Manius Curius Dentatust (t Kr. e. 270) tekintette
legfébb példaképének: ,Birtokai kozelében volt Manius Curiusnak, harom
diadalmenet hdsének egykori tanydja. Cato gyakran elldtogatott ide, és amikor
elnézte a kicsiny foldbirtokot s az igénytelen hazikdt, elgondolkodott arrdl a
férfitrol, aki hajdan Roma legnagyobb embere volt, harcias népeket igazott le,
kilizte Plrrhoszt Italidbol, és mégis maga kapalgatta kis foldjét, s harom
diadalmenet utan is szerény tanyajan élt.”8

Szintén Plutarkhoszndl olvashatunk arrél, hogy Catét a kozéleti palyan egyik
tekintélyes szomszédja, Valerius Flaccus inditotta el, aki a cselédeit6l szerzett
tudomast ,Cato munkas és jozan életmddjarol, és csodalkozassal hallotta, hogy
mar kora reggel kimegy a forumra, és targyal azok Ugyében, akik megkérték ra,
majd mikor visszatér birtokara, télidoben egyszer( OltGzetben, nyaron pedig
ruhdtlanul dolgozik, egyiitt étkezik cselédeivel, ugyanabbdl a kenyérbdl eszik,
ugyanabbdl a borbdl iszik, mint azok.”

Maga Cato e szavakkal kezdte a mezGgazdasagrdl (De agri cultura) irt
munkajat: ,Néha elénydsebb volna kereskedés utjan vagyont szerezni, hacsak

5 Plutarkhosz: Numa 16 (Mathé Elek ford.).

6 Plutarkhosz: Numa 14.

7 Plutarkhosz: Marcus Cato 1 (Mathé E. ford.).
8 Plutarkhosz: Marcus Cato 2 (Mathé E. ford.).
° Plutarkhosz: Marcus Cato 3 (Mathé E. ford.).
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annyi veszéllyel nem jarna, és ugyanugy uzsoraskodni is, ha ez valamennyire is
tisztességes volna. El6deink azt tartottak és térvényeikben Ugy rogzitették, hogy a
tolvajt kétszeres, az uzsorast négyszeres birsaggal kell stjtani. EbbSl meg lehet
itélni, mennyivel rosszabb polgarnak tartottak az uzsorast, mint a tolvajt. Amikor
pedig egy derék embert dicsértek, igy dicsérték: derek foldmives, derék gazda.
Ugy tartottdk, hogy ez a legnagyobb dicséret annak, akit igy dicsértek. A
keresked6t szorgalmasnak és a vagyonszerzésben serénynek tartom ugyan, de az
— mint mar emlitettem — veszélyes és kockazatos. Viszont a foldmivesek kozil
keriilnek ki mind a legedzettebb férfiak, mind a legkitartdbb katonak, ovék a
legtisztesebb, legallanddbb, a legkevésbé irigyelt foglalkozds, s a legkevésbé
helytelen gondolkodasuak azok, akik ezt a foglalkozast (izik."”°

Cicero (Kr. e. 106-43) is utal arra egy helyen, hogy mennyire elitélte Cato az
uzsorasokat a mez6gazdasagbdl élokkel szemben: ,Mikor azt kérdezték téle, mi a
legjévedelmezObb a gazdasagban? Valaszola: »J6 allattenyésztés.« »Hat azutan
mi?«  »Meglehet6s dllattenyésztés.« »Hat harmadszor mi?« »Akar rossz
allattenyésztés is.« »Es negyedszer?« »Szantas-vetés.« S midén amaz tovabb
kérdezé: »Hat az uzsora?« — ekkor Cato igy szolt: »Hat az emberdlés?«”1!

Gellius (130-180) szerint Cato censorként szigortan ellendrizte az Gsi rémai
erkolcsi normak betartasat, s e feladatanak ellatasa (az un. regimen morum) soran
azokat, akik hagytak a foldjiket elvadulni, azt nem szantottdk, nem gyomlaltak,
illetve, akik a gylimolcsfaikat, szOlGjiuket elhanyagoltak, blntetésil aerariussza
fokozta le, vagyis az alacsonyabb rend(i polgarok kozé sorolta, s azokat a
lovagokat is megrovasban részesitette, akik a lovukat nem gondoztak
megfelel6en.'> Mas censorok is hasonloképpen jartak el. Gellius egy helyen —
Masurius Sabinus emlékiratait idézve — a kovetkezbket irja: ,Mid6n az erkdlcsbirdk,
Publius Scipio Nasica és Marcus Popilius a lovagok felett szemlét tartottak,
megpillantottak egy igen sovany és rosszul gondozott lovat s rajta egy igen kovér
és igen jol taplalt lovagot. Erre e kérdést intézték hozza: »Miért van az, hogy te
gondozottabb vagy mint lovad?« »Minthogy én magam gondozom magamat —
valaszolt emez —, lovamat pedig egy semmirekell6 rabszolga, Statius.«” Gellius
hozzateszi ehhez, hogy ,A vélaszt nem tartottdk eléggé tiszteletteljesnek s a
lovagot szokas szerint az aerariusok kozé vetették.”'® Mindez egyértelmien
bizonyitja, hogy a romai foldbirtokosok szamara a szantéfold, a szol6 és a
gyumolcsos kell6 gondozasa, a lovagok szamara a 16 megfelel6 ellatasa és apolasa
olyan erkolcsi kotelesség volt, melynek teljesitését az allam ellendrizte, s
elmulasztasat szankciondlta. Nem tulzunk tehat, ha azt allitjuk, hogy a censori
regimen morum korében kimutathatok mind a terméféldvédelem, mind az
allatvédelem rémai jogi gyokerei.

Cicero ,Az id6sebb Cato vagy az 6regségrdl” (Cato Maior de senectute) cimli
mivében hosszasan sorolja a foldmivelés adta 6romoket. A nagy szonok, politikus
és bolcsel6 tobbek kozott a kovetkezdket irja: ,En azt hiszem, hogy a gazddk

10 Marcus Porcius Cato: A mez6gazdasagrol, praef. (Kun J. ford.).

11 Marcus Tullius Cicero: A kotelességekrdl 2,25,89 (Csengeri Janos ford.).
12 Aulus Gellius: Attikai éjszakak 4,12.

13 Gellius: Attikai éjszakak 4,20,11 (Barcza Jozsef — Soos Jozsef ford.).
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életmadija jar legkozelebb a bolcs élethez; mert nekik a folddel van dolguk, amely
sohasem tagadja meg a szolgalatot, és sohasem adja vissza kamat nélkiil azt, amit
kapott, csakhogy néha kisebb, legtobbszér azonban nagyobb haszonnal. [...]
Legalabbis az én nézetem szerint alig lehet ennél boldogabb életmdd, nemcsak
mert hasznos, mivel a foldm{velés az egész emberi nemnek (dvos, hanem mert
gyonyoriséget nyujt, és bdségben ontja mindazokat a dolgokat, amelyek az
emberek taplalasahoz és egyszersmind az istenek tiszteletéhez sziikségesek.”'*

A kotelességekrol (De officiis) irt erkolcsfilozdfiai munkajaban Cicero részletesen
kifejti véleményét a kilonboz6 megélhetési mddokrdl. E szakaszt érdemes teljes
egészében végigolvasnunk ahhoz, hogy a foldmivelésrdl irt egyetlen mondatot
megfeleléen tudjuk értékelni: ,Hogy mely mesterségek és kereseti lehetGségek
méltok egy szabad emberhez, melyek tisztességtelenek, arrdl korilbeliil a
kovetkezOket halljuk. El6szor is helytelenitik az olyan keresetmddokat, mint a
vamszedbké, az uzsorasoké, amelyek az emberek ellenszenvébe (itkoznek; szabad
szlletés(ih6z nem méltd és alantas mindenféle bérmunkas keresete, mivel
erokifejtését és nem alkotdmunkajat fizetik meg. Ezek dijazdsa szolgasaguk bére.
Hitvanyaknak kell tartanunk azokat is, akik azért vasarolnak a kereskedoktdl, hogy
nyomban Ujbdl eladjak. Semmi hasznuk sincs, csak ha hazudnak, marpedig nincs
visszataszitobb, mint a hamissag. Alantas iparban tevékenykedik az Gsszes
kézmives, a mihely ugyanis nem igényel semmiféle szellemi képességet.
Legkevésbé azokat a mesterségeket kell becstiniink, amelyek az élvezeteket
szolgaljak: halarus, hentes és szakacs, mészaros és a horgdsz, ahogy Terentius
mondja. Ezekhez, ha Ugy tetszik, hozzatehetjiik a kendszerarusokat, a tAncosokat
és a kockajatékosok egész hadat. Vannak viszont mesterségek, amelyek tébb észt
kivannak, és nem jelentéktelen hasznot hajtanak, mint példaul a gydégyaszat, az
épitészet és a tiszteletre méltd dolgok tanitdsa. Ezek megbecsiilést szereznek
azoknak, akiknek tarsadalmi rangjaval Osszhangban vannak. A kereskedelmet
hitvanynak kell tartanunk, de a nagy arubdséggel rendelkezé nagykereskedelem
nem éppen megvetendd, mivel mindenhonnan sokféle cikket szallit, és rengeteg
vevet 1at el, anélkil hogy barkit is raszedne. S6t, Ugy latszik, hogy a kereskedot
teljes joggal megilleti a dicséret, ha nyereségével eltelve vagy inkabb megelégedve
visszavonul féldjeire €s birtokaira, ugyantgy, ahogy annak idején gyakran futott be
a tengerr6l a kikotébe. Am a hasznot hajtd dolgok koziil semmi se jobb,
gyimolcs6zObb, kellemesebb és méltdbb egy szabad emberhez, mint a
foldm(ivelés.” >

Védaoként Cicero els6 biintetbligye az ifjabb Sextus Roscius apagyilkossagi pere
volt. A (hamis) vadat képvisel6 Gaius Erucius a parricidium lehetséges inditékait
fejtegetve azzal érvelt, hogy az aldozat gylilolte a vadlottat, amit elsGsorban azzal
juttatott kifejezésre, hogy a varosbdl a vidéki birtokaira szamuzte 6t. Cicero a Kr. e.
80-ban elmondott véddbeszédében azzal cifolta ezt az érvet, hogy hosszasan
magasztalta a vidéki életet és a mez6gazdasagi tevékenységet: ,Miért szanta el hat
magat Sextus Roscius erre az Orliltségre? »Apjanak« — mondja a vadlé — »nem volt
kedvére.« Apjanak nem volt kedvére? Mi okbdl? [...]»Nem tudom,« — mondja a

14 Cicero: Az idésebb Cato vagy az 6regségrél 15—-16 (Némethy Géza ford.).
15 Cicero: A kotelességekrdl 1,42 (Havas LaszI6 ford.).
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vadlé — »hogy mi volt a gylilolet oka; biztosan tudom azonban, hogy a gyilolet
fennallt, mivel korabban, amikor két fia volt, az apa azt akarta, hogy az, aki
meghalt, allanddan a kozelében legyen, ezt a masikat pedig vidéki birtokaira
szam(izte.« Amit Erucius rossz és nevetséges vadbeszédében felhozott, ugyanazt
kedvez6 érvként én felhasznalhatom. [...] Mit mondasz, Erucius? E szamos, igen
szép és gylimolcsoz6 telek milivelését és felligyeletét szamlzetésként és
biintetésként adta at fianak Sextus Roscius? Hogyan? A csaladfok, akiknek fiai
vannak, s egyaltalaban e rend emberei, akik vidéki mez6varosokbdl szarmaznak,
nem azt tartjdk a legkivanatosabbnak, hogy fiaik legfoképp a csaladi vagyont
apoljak, és a telkek miivelésének szenteljék a legtdbb faradsagot és igyekezetet?
[...] Latod, Erucius, hogy érvelésed mily tavol all a tényallastdl és az igazsagtol!
Amit az apak a szokasnak megfeleléen tesznek, mintegy Ujdonsagként
karhoztatod; ami joakaratbdl tértént, arrdl azt gyanitod, hogy gyl(illet sziilte; amit
fianak az apa megbecsiilésbdl atengedett, arrél azt mondod, hogy biintetésbdl
tette. [...] Mintha bizony nehezemre esnék akarhany embert név szerint
megnevezni — hogy ne tavolodjam el messzire — a kerliletemben vagy a
szomszédsagomban lakokat, akik arra vagynak, hogy legjobban szeretett
gyermekeik egész életiiket foldmlivesként éljék le. [...] Most pedig forditsd
figyelmedet ismét a valdsag felé, és gondold végig, hogy nemcsak Umbridban és
kérnyékén, hanem e régi mezévarosokban is mely foglalkozast dicsérik leginkabb a
csaladfék. Akkor mar bizonyosan rajossz, hogy vadpontok hijan hibajaul és blinéiil
rottad fel Sextus Rosciusnak a legnagyobb dicséretet. S e foglalatossagot nem
pusztan apjuk akarata miatt Gzik a gyermekek, hanem igen sokan — akiket én
ismerek, és ha nem csalédom, mindannyian ismertek — a foldm(vel6i foglalkozas
irant fellelkesiilve a vidéki életet, amit te mindenképpen szégyenként és vadként
emlitesz, tiszteletreméltonak és kellemesnek tartanak. [..] Nos, Erucius,
nevetséges vadlé volnal, ha abban az idében sziilettél volna, amikor az eke melldl
hivtak el azt, akit consuhak szantak. Hiszen ha a foldmivelés felligyeletét is
szégyenteljes dolognak tartod, akkor ama bizonyos Atiliust, akire a kiildottek ugy
taladltak ra, hogy a sajat kezével szdérta a vetOmagot, felette gyaldzatos és
becstelen embernek tartanad. De Herculesre, Gseink, messze masként vélekedtek
fel6le és a tobbi hasonld férfii feldl, s igy hagytak rank a legkisebbdl és a
leggyengébbdl a legnagyobbd és legvirdagzobba tett allamot! Szorgalmasan
mivelték ugyanis sajat foldjeiket, és nem vagyddtak kapzsin masokéra; és e
tevékenységgel, foldekkel, varosokkal és nemzetekkel tették naggya az allamot, e
birodalmat és a romai nép nevét. [...] Az apanak fiaval szemben taplalt gydlolete
tehat — Ugy vélem — abban nem mutatkozik meg, Erucius, hogy engedte vidéken
€lni."16

Augustus principatusa idején sokat magasztaltak és a valtozd viszonyok kézott
egyre inkabb idealizaltdk a régi vidéki életet. ,,Oh be szerencsés vagy, te paraszt —
hat még ha belatnad / j6 sorsodat! Ki keriilsz orv haborut, ont maga néked /

16 Cicero: Az ameriai Sextus Roscius védelmében 14,40—18,52 (Notari Tamas ford.). A felment§ itélettel
végz6do perrdl részletesebben lasd Notari, T. (2009): Tényallas és szdnoki taktika a Pro Roscio
Amerindban. Jogtudomanyi Koziény, 11, 457-470; UG. (2010): Ténydlldskezelés és szonoki taktika
Cicero véddbeszédeiben. Lectum Kiadd, Szeged, 23—40.
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mindig-igaz szantéd, méhébdl parlagi termést” — irja Vergilius (Kr. e. 70-19).Y
Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Horatius (Kr. e. 65-8) is: ,De boldog az, kit
nem szorit szazféle ligy, / s mint hajdanaban 6seink, / sajat okrével szant atyai
birtokan / s kamatra semmi gondja sincs!”*®

Columella (Kr. u. 4-70) a nagy torténelmi hésok, Lucius Quinctius Cincinnatus
(Kr. e. 519-430), Gaius Fabricius Luscinus (Kr. e. III. szazad) és — a Catdval
kapcsolatban mar emlitett — Manius Curius Dentatus alakjat felidézve mutatott ra a
foldmivelés régi dics6ségére: ,Amikor ezeket a dolgokat fontolgatom magamban,
és arrol elmélkedem, miféle csuf egyetértés alapjan szorult hattérbe a
mezdgazdasag ismerete, attdl tartok, netan az egykor tiszteletreméltd tevékenység
szégyenletes és szabad emberhez méltatlan lett. Szamos szerz6 munkaja
figyelmeztet azonban engem arra, hogy Gseinknél dicséség volt a foldmlivelés:
Quinctius Cincinnatust, egy korilzart consul és a hadsereg megmentGjét, innen az
eke szarva mell6l szdlitottak el és lett dictator, majd hivatala letétele utan, amit
mint gyOztes gyorsabban adott vissza, mint ahogyan a fOvezérséget elvallalta,
visszatért ugyanazon oOkreihez és Oseitdl Orokolt, négy Jjugerumos foldjéhez.
Hasonldképpen Gaius Fabricius és Curius Dentatus, kozilik az els6 Pyrrhos Italia
hataraitdl valo el(izése, a masik a szabinok legy6zése utan, az elfoglalt terileten
fejenként kiosztott hét jugerumot, nem csekélyebb buzgalommal mlivelte, mint
amilyen batran fegyverrel megszerezte.”®

A foldmlvelés kiemelkedd jelent6sége mellett Columella tobbek kozott azzal
érvel, hogy ,a foldmlvel6k nélkil az emberiség nem képes sem létezni, sem pedig
taplalékhoz jutni”, szemben a tobbi mesterség mivelGivel, akiket konnyen
nélkiilézhetne az allam.?® Végul a hires agrarszakird arra is ramutat, hogy mig ,a
tobbi  kilonb6z6 és egymassal ellentétes megélhetési mod tavol all az
igazsagossagtol”, az egyetlen ,tisztes és szabad emberhez mélté modszer a csaladi
vagyon gyarapitasara” a foldmivelés.?!

E forrasok alapjan megallapithatjuk, hogy Romaban a kiilénbozd foglalkozasok
és kereseti lehetGségek kozll a mezOgazdasagi tevékenységet részesitették a
legnagyobb erkolcsi elismerésben.?? Ezzel egyrészt elismerték azt, hogy a
foldmlvelés (és az Aallattenyésztés) nélkilozhetetlen az emberi élet
fennmaradasdhoz, masrészt azt is elismerték, hogy a mezégazdasagbdl élok
alkotjak a tarsadalom legtisztességesebb és legbecsiiletesebb rétegét.?

A foldmivel6k erk6lcsosségének alapja vitathatatlanul a vallasossaguk volt.?*
Mindig is a mezGgazdasagbdl élok tudtak a legjobban azt, hogy az emberi munka

7 Publius Vergilius Maro: Georgica 2,458—460 (Lakatos Istvan ford.).

18 Quintus Horatius Flaccus: Az epddoszok kényve 2,1-4 (Meller Péter ford.).

% Lucius Iunius Moderatus Columella: A foldm(ivelésr6l, praef. 13—14 (Hoffmann Zsuzsanna ford.).

20 Columella: A foldmivelésrdl, praef. 6 (Hoffmann Zs. ford.).

2L Columella: A foldmlivelésr6l, praef. 7-10 (Hoffmann Zs. ford.).

2 Ez azonban a mezGgazdasagi bérmunkara nem vonatkozott. Az erkolcsi elismerés csak azoknak jart,
akik a sajat a foldjeiken dolgoztak vagy dolgoztattak. V6. Molnar, 1. (2013): A Jocatio conductio a
klasszikus kori romai jogban. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 25.

2 A Columella altal emlitett Gaius Fabricius erényességérdl Dante is megemlékezett Isteni szinjatékaban
(Purgatdrium 20,25-27).

2 Vergilius azt irja a dolgos vidéki ifjakrdl, hogy a szentélyek szamukra valéban szentek (Georgica
2,473).
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az isteni segitség nélkiil nem lehet sikeres.> A vallasi tudat pedig az embert
alazatossa (,isa pur es homu vogymuk”) és szolgalatkészzé teszi. A valldsos ember
tudja azt, hogy minden isteni adomany (,Mid van, mit nem kaptal?” — teszi fel a
kérdést Pal apostol), s ezért természetesnek érzi, hogy 6 is adjon és ha kell,
hdsiesen szolgalja a kdzosséget. Emellett az is nyilvanvald, hogy a hazai foldet —
értheté modon — mindig is az azzal testileg-lelkileg Osszeforrott foldmiives réteg
védelmezte a legelszantabban. Nem véletlen, hogy a hazaszeretet fentebb emlitett
nagy romai példaképei valamennyien foldm(ivel6k voltak.

25 Eppen ezért Cato a foldmiivesek feladatairdl szdlva a kiilénbozd aldozatok és egyéb vallasi ritusok
szabalyait is pontosan kozli (A mezégazdasagrdl 83, 132, 134, 141). V6. Burriss, E. E. (1927): The
Religious Life on a Roman Farm as Reflected in the De Agriculture of Marcus Porcius Cato. 7he
Classical Weekly, 4, 27-30.



