Gondolatok a rendeltetésszeriiség kérdésérol

az Mt. néhany szakasza kapcsan
Ruzs Molnar Krisztina’

2012-es Mt. a korabbihoz képest valtozott a benne megtalalhato alapelvek

szama és tartalma vonatkozasaban is. Ebben a tanulmanyban az alapelvek
koziil egyet szeretnék kiemelni, a rendeltetésszer( joggyakorlas elvét. Az alapelv az
1992, évi XXII. tv.-ben szerepelt, a hatdlyos Mt. — a Ptk. fogalomhasznalataval
egyezGen joggal vald visszaélésként nevesiti a jogelvet.

1. Rendeltetésszerii joggyakorlas

Amikor egy jogalanyt jogosultsadggal ruhaznak fel, e felruhdzasnak mindig van egy
célja, rendeltetése, ami a jogosultsag létét indokoltta teszi. Ezért ezt az alanyi jogot
mindig a rendeltetését tiikrozve, annak keretei kdzott szabad gyakorolni. *

Egy jogalany joggal val6é felruhdzasa felhatalmazast ad egy meghatarozott
magatartas folytatdsara. A rendeltetésszerliseg megkovetelése pedig a
joggyakorlas mozgasterét jeloli ki. Tehat sem mast, sem tobbet nem tehet a
jogalany, mint ami az alanyi jog rendeltetésébdl kévetkezik. A rendeltetésével ily
modon nem 6ssze nem fliggé (de egyébként formailag jogszer(i) joggyakorlat a
torvény erejénél fogva jogellenesnek mindsil, mert ekkor az alanyi jog nem tolti be
a rendeltetését.

A joggyakorlas rendeltetésszer(iségének  vizsgalatakor  sziikségképpen
alkalmazni kell a teleologikus értelmezést, vagyis azt, hogy az adott jog milyen célt
szolgal. Amikor a jogalkotd kivételt allit a fGszabaly aldl, akkor a fGszabaly szerint
jogositottak korébdl kivon egy — altalaban — kisebb alanyi kort. Ennek a kivételnek
szintén jogilag elismert indoka van, vagyis a rendeltetésszer(iség a kivételt képezd
alanyi kor vonatkozasaban is meg kell, hogy alljon. A kivétel indokolt kell, hogy
legyen.

* Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munkajogi és Szocialis
Jogi Tanszék. )

1 Bird Gy. — Lenkovics B.: Magyar Polgari Jog (1.) Altalanos tanok Novotni Alapitvany Miskolc 1997 82-
83. o.
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2. Joggal valé visszaélés

A rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelménye és a joggal valo visszaélés tilalma,
véleményem szerint nem egészen szinonim fogalmak. A rendeltetésszer(i
joggyakorlas pozitiv megfogalmazas, a jogszer(i cselekvés korére koncentrald
fogalom. Ennek negativ megfogalmazasa a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalma
(amely a tilalmazott magatartasi kort helyezi fokuszba). A rendeltetésszer(i és a
rendeltetésellenes joggyakorlas objektiv  kategoridk. Itt pusztdn annak
gyakorlasa vagy sem. A megfogalmazas azonban, hogy a jogszer(i vagy a
jogellenes magatartds van a kozéppontban, a jogalanyok Osztonzése
szempontjabol bir befolyassal, még ha tartalmilag ugyanarrdl a dologrdl van is szo.

A joggal valo visszaélésfogalom a rendeltetésellenes joggyakorlds szintén
negativ.  fokuszi  megkozelitéséhez  képest tartalmaz egy  szubjektiv
jelentéstartalmat is. Nyelvtani értelmezés alapjan benne rejlik a masik fél
érdekeinek megsértése, mint eredmény, ugyanakkor a visszaél kifejezés -
eshetblegesen — a vétkességet is magaba foglalja a jogat gyakorld részérGl. A
joggal valo visszaélés tilalma tehat tartalmilag feltételezi, és egyben kiegésziti a
rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelményét.

Joggal valo visszaélésr6l harom feltétel teljesiilése esetén beszélhetiink.?

1. Adott egy felhatalmazas alanyi jog gyakorlasara.

2.E jog gyakorldsa nem a rendeltetésének megfelel6 célra iranyul (ami
egyébként feltételezi, hogy van egy kotelezés a rendeltetésnek megfelel6
joggyakorlasra), és vagy mas célbdl gyakoroljak (minGségi eltérés) vagy
azon tul terjeszkedik a joggyakorld (mennyiségi eltérés).

3. A jog gyakorlasa a masik fél torvényes érdekeinek sérelmét okozza.

4. Negyedik, csupan eshetbleges elem a vétkesség.

A joggyakorlat mérlegeli, hogy a joggyakorld magatartasa egyben vétkes volt-e. Ha
igen, és megvaldsul a masik fél térvényes érdekeinek sérelme, megallapitja a
joggal vald visszaélést. De vétkesség hianyaban vizsgalandd, hogy mely mas
torvényes érdekbll kerllt sor a rendeltetésszer(i joggyakorlas korlatjanak
tallépésére. Ezt a joggyakorld és az érdeksérelmet elszenvedett fél érdekei
(és/vagy a k6zérdek) sulyanak osszemérésével allapitjgk meg.? El6fordulhat tehat
olyan esetkor, amikor megvaldsul a joggal vald visszaélés, de vétkesség nélkiil.

A joggal valé visszaélés megallapitasa soran sem mell6zhet6 a jogszabaly
teleologikus értelmezése, amit kiegészit az egymassal (tk6z6 érdekek
Osszemérése, mérlegelése.

Az Mt. a leggyakrabban el6fordulé magatartasi formakat nevesiti, amikor
felsorolja, hogy mi mindsil kiléndsen joggal vald visszaélésnek (ha a joggyakorlas
masok jogos érdekének csorbitdsara, érdekérvényesitési lehetbségének
korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul, vagy erre

2 Ld. A Polgari Térvénykényv magyarazata Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiadd Budapest, 1992 37. o.
3 A Polgari Torvénykoényv magyarazata els6 kotet Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado Budapest, 1981 63-
64. o.
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vezet). Itt nemcsak a célzatos, hanem pusztan a felsorolasban meghatarozott
eredményre vezetd magatartasok is alapelv-ellenesnek minGsiinek. A torvényi
felsorolas példalozo jellegli, igy egyéb magatartasok is megalapozhatnak joggal
vald visszaélést.

Az Mt. 7. § (2) bekezdésének jelentGsége az, hogy munkaviszonyok soran is
kimondja, hogy a diszkrecionalis jogokkal is vissza lehet élni, amikor az egyik fél
alanyi joganak gyakorlasahoz sziikség van a masik fél hozzajarulasahoz. A
privatszféra nyilatkozatainak birdsag Gtjan torténd potlasa azonban nagyon sziik
korl: kizardlag nyomos kézérdek vagy a masik fél kiilonds méltanyldst érdemio
érdekének sérelme esetén van erre lehetOség, és csak akkor, ha az érdeksérelem
madsként nem harithato el.

Az Mt. 7. § (1) és (2) bekezdése Uj szabalyként jelenik meg az Mt.-ben, és
teljesen megegyezik a Ptk. szabalyozasaval.

Mivel a munkajog a munkaltatd dominancidjan alapuld jogteriilet, az
alapelv(ek)nek ezért kilonds jelentésége van. A munkaszerz6dés tartalmanak
meghatarozasaban, az attdl eltéré foglalkoztatas lehet6ségében, a széleskori
utasitasi jog gyakorlasaban a munkaltatd alanyi jogokkal valo felruhazasa torténik.
(Természetesen a munkavallalé is rendelkezik a torvény erejénél fogva alanyi
jogokkal, de ezek kore Gsszességében a jogteriilet céljanal fogva érthetden joval
szlikebb.) E felhatalmazasok korlataiként kégens szabalyok (pl. munkaszerzodés
tartalma, minimalbér szabdlyai), mashol garancidk (pl. egyes munkavallaléi
csoportok nem kotelezhet6k mas helységben végezhet6é munkara) vannak a
torvényben, illetve a munkavallalé jogellenes utasitdsmegtagadasi joga all egyfajta
ellensulyként.*

A rendeltetésszer(i joggyakorlas (illetve a joggal vald visszaélés) nem abszol(t
kategériak, hanem munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyban meghatarozott konkrét
alanyi jog gyakorlasa soran allapithaték meg. Igy példaul maga az Mt. is szamos
alanyi jogot tartalmaz. Ezek nagyobb aranyban — ahogy emlitettik mar — a
munkaltatdt jogositjak fel egyes magatartasok tanusitasara.

A jogszabdly tartalman tul, annak koherencidja, szovegezésének mddija,
érthet6sége, értelmezhetbsége is erbsitik vagy akar gyengithetik elveinek,
tartalmanak megvaldsuldsat. A szellemiségébdl, az egyes jogintézmények
szabalyozasanak tartalman, a szabalyozas moddjan keresztil kdvethetd az az
elv/irdnyvonal, amely oka a megalkotdsanak.> Vagyis az Mt. mind a 299 §-an
keresztll maga is tiikrozi példaul sajat alapelveit, igy is elGsegitve érvényre
jutasukat. Az egyes jogintézmények részletes szabalyozasa soran az alapelvek is
Ujra megerositésre kerlilnek. J6 esetben a jogszabaly egységes értékrendszert
mutat, amelyben az alapelvek altal hordozott tartalom folyamatosan megnyilvanul,
ezek egymast erOsitik, hiszen az alapelvek tartalmilag 6sszefonddnak, valdjaban
nehezen valaszthatdk el élesen egymastdl. A joggyakorlat szamara igy alakul ki egy
egységes szabalyozasi mérce kovetelménye. Rosszabb esetben, ha pl. a
jogintézmények rendeltetése nem allapithatd meg egyértelmlien, vagy a fGszabaly

* Ld. még Berke Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentar a Munka Torvénykonyvéhez CompLex Kiad6 Budapest
2012. 43. o.
5 Ahogyan Ptk. vonatkozasaban irta A Polgari torvénykdnyv magyarazata 1. kotet i. m. 18. o.
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aldli kivételek megfogalmazasa kérdGjeleket ébreszt a joggyakorldban, akkor
disszonancia, esetleg diszkrepancia all el6, ami elrelativizalhatja az alapvet6 elvek
értékét is, érvényre jutasuk fontossagat.

3. A rendeltetésszerii joggyakorlas elvének vizsgalata harom
jogszabalyhely vonatkozasaban

A kovetkezOkben harom jogintézmény vonatkozasaban vizsgalom meg a fentiek
érvényesiilését a rendeltetésszer( joggyakorlas elvét kbzéppontba allitva:
a) a munkaltaté és munkavallalé kozotti kiilon megallapodasok lehetGsége;
b) a végkielégités Uj szabalyozasa;
¢) a feleldsség mértéke a munkavallaldéi kartéritési felelosség altalanos
felelosségi alakzatdban, kiilonds tekintettel a kollektiv szerzédéses
eltérésre;

3.1. A munkaltaté és munkavallalé k6zotti megallapodasok lehetosége.
A munkaltatd és munkavallalé kozétti megallapodasok kére Gnmagaban is egy
tagabb esetkort jelent:

- lehetGséget arra, hogy az életkor alapjan jar6 podtszabadsagot csak a
kovetkez6 naptari évben adja ki a munkaltaté [Mt. 123. § (6) bek.];

- lehet6séget, hogy a munkavallald rendkivili munkavégzésért jard
szabadidejét a targyévet kovetd év végéig is ki lehet adni [Mt. 146. § (7)
bek.].

A jogszabaly tehat lehetGséget ad a pdtszabadsag, ill. a rendkiviili munkavégzésért
jarod szabadidd kiadasanak késleltetésére — individualis alapon. Felmeriil, hogy e
megallapodasok mint fészabaly aldli kivételek lehetGségével mi a jogalkotoi cél, a
védendd érdek a munkaltatd oldalan?

A megallapodassal atviheté pdtszabadsag tartama — a munkavallalé életkoraval
aranyosan — maximum 10 munkanap lehet. A 20 napos alapszabadsag a
targyévben mindenképp megilleti a munkavallalot. 25 éves munkavallaldé esetén a
szabadsagnapok 4,7%-at, 45 éves munkavallald esetén 33%-at érintheti a
megallapodas.

A munkavallalonak ex lege meghatarozott pihendidé jar, legyen az rendes vagy
potszabadsag, szabadid6. Ezek rendeltetése nyilvanvalo, a pihendid6
szabalyrendszere elsGdlegesen egészségvédelmi, biztonsagi céli. Szinte mar
kozhelyszer(inek mindstil6 tény ugyanakkor, hogy a munkaigyi ellendrzések adatai
folyamatosan azt mutatjak, hogy a legtobb szabalysértés a munkaid6-pihendid6
szabalyainak be nem tartdsa koril jelentkeznek.® A bioldgiai regeneralédashoz
sziilkséges id0 — a szabalyok megsértése miatt — a munkavallaldk egy részének
nem all rendelkezésére. A kdvetkezd naptari évre torténd atvitellel még inkabb az

6 pl. Az NGM Foglalkoztatas-felligyeleti FGosztalyanak 2016. év 1. negyedéves jelentése a munkaligyi
ellendrzések tapasztalatairdl 160519-NGM-FF.MU.ell.tapasztalatai.2016.1.fe.pdf 5-6. o.
Osszefoglald jelentés a munkaidével, pihendid6vel és ezek nyilvantartasaval kapcsolatos szabalyok
célellen6rzésérdl [2016. okt. 17. - nov 4.]1161223-NGM.FF.Munkaidore.vonatkozo.szabalyok.celell.pdf
10-11. o.


../../../../../ruzsmolnar/Downloads/160519-NGM-FF.MU.ell.tapasztalatai.2016.I.fe.pdf
../../../../../ruzsmolnar/Downloads/161223-NGM.FF.Munkaidore.vonatkozo.szabalyok.celell.pdf
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az id6tartam korlatozddik, ami alatt a munkavallalé korlatozasmentesen tudja
gyakorolni az 6t egyébként megilletd jogainak teljességét (azzal, hogy munkaid6n
kivil nem all a munkaltatdja utasitasa alatt).”

A munkaltaté oldalan jelentkez6 atmeneti |étszamhiany, gazdasagi indok,
szervezési nehézség motivalhatja a megallapodas megkotését, azonban ilyen
helyzet athidalasara a munkaltaténak egyéb lehetéségek is rendelkezésre allnak,
kilondsen az atipikus foglalkoztatas valtozatos formainak alkalmazasaval.

A munkavallalé a megallapodassal lemond egy — egyébként garanciat jelent6 —
torvényes jogardl, illetve annak egy részér6l. Felmeril, hogy a rendeltetésnek
megfelel0 joggyakorlas elGsegitése inkabb a munkaidon kivili idohoz f(iz6d6 jog
védelmében fellépd jogalkotoi Iépés lenne. A hatdlyos jog konstrukcid — nehezen
értelmezhetd az egyéni — munkavallaldi - szerzGdéskotési szabadsag
megnyilvanulasaként.

Az is felmeril, hogy esetleg a jogalkotd esetleg ilyen mddon jelzi, hogy tul sok a
munkavallaldkat megilletd szabadidd, és a szabalyozassal ezt juttatna ilyen modon
kifejezésre. Hiszen a 2012. évi Mt. eredetileg nemcsak az életkor alapjan jaré
potszabadsag, hanem az alapszabadsag egyharmadat is a megallapodas korébe
sorolta. A lehetGség a kis- és kozépvallalkozasok esetében is inkabb idényerést
jelent, ami ugyanakkor egy felhalmozodd szabadsagnap-lavinat indithat el, amibdl
a munkaltatd jogszerlien a jogviszony megsziintetésével szabadulhat,
megvaltassal.

Hasonl6 probléma meril fel a rendkiviili munkavégzés ellentételezéseként a
szabadid6 vonatkozasaban. Megallapodas alapjan jo esetben a munkavallald
szerzOdésalakitasi joganal fogva valéban valaszthatja pénz helyett a szabadid6t.
Ezt a szabadid6t azonban csaknem két évig ,bent” lehet tartani, ami a szabadid6é
vonatkozasadban is egy lavinaeffektust indithat el, a rendkivili munkavégzés
hosszatdl, gyakorisagatdl fliggden. Valddi megoldas ez?

Egy kutatdas mindenesetre azt mutatja, hogy e kétféle megallapodasnak
ugyanakkor minimalis joggyakorlata van, ha egyaltalan el6fordul. °

Az egyéni megallapodasok alkalmazasaval nem vagy nehezen nevesithet6 olyan
(koz)érdek, amely a megallapodasok megkotésével valddi, tartds megoldast adna a
munkaltatd kezébe. Ezzel a kivétellel a fészabaly érvényesiilése (pihendidéhoz vald
jog) elé gordit akadalyt, és megitélésem szerint disszonanciat okoz a jogszabalyon
beliil.

A munkaszerzédés rendelkezéseire vonatkozéan a munkavallalonak donto
tobbségében minimalis tényleges szerzOdésalakitdé ereje van. A kilon
megallapodasoknal pedig arrdl van szd, hogy a jogalkotd kitolja a munkaltatd

7 Bar az Mt. munkaiddn kivil érvényesild korlatozd rendelkezései [8. § (2) bek. ] részben attorik ezt a
premisszat.

8 Egy nem reprezentativ felmérés soran — az (j Mt. hatasvizsgalatat elemezve 2014-ben — egy 150
darab munkaszerz6désbdl alldé minta esetén 6 alkalommal (0,04%) foglaltak olyan tartalmd
rendelkezést a munkaszerzGdésbe, hogy az életkor alapjan jard pdtszabadsagot csak a kévetkez6
naptari évben adja ki a munkaltato.

® A munkavallalé rendkivili munkavégzésért jard szabadidejének a targyévet kovets év végéig torténd
atlitemezését lehetévé tevé — munkaszerzdésbe foglalt megallapodast — pedig minddssze 2 esetben
(0,013%).
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szerzOdésalakitasi lehetOségeinek a hatarat az Mt.-ben meghatarozott garancilis-
védelmi szabalyok terhére.

3.2. A végkielégités j szabalyozasa munkaltatéi felmondas esetén. Az
Mt. 77. § (1) bekezdésében talaljuk, hogy a munkavallalét végkielégités illeti meg,
ha munkaviszonya — tobbek kdzott — a munkaltaté felmondasa alapjan sz(inik meg.
Ennek feltétele, hogy a felmondas kozlésének id6pontjaban a munkaviszony
legalabb 3 éves idGtartamban fennalljon. (Ez a szabalyozas a régi Mt.-ben is
hasonlé volt.) Munkaltatdi felmondasnak hatarozatlan id6tartami munkaszerz6dés
esetén:

— a munkavallal6 képességeivel dsszefliggdé okbal,

- a munkavallalé munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartasa esetén, illetve

— a munkaltatd mikodésével 6sszefiiggd okbdl lehet helye.

A hatalyos szabalyozas azonban kimondja, hogy — egyebek mellett — nem jar
végkielégités, ha a felmondas indoka a munkavallalo munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasa vagy a nem egeszsegi okkal 6sszefiiggd képessege.

Mi a végkielégités rendeltetése? Ha a munkaltatdé egyoldali dontése folytan
megszinik a munkavallalé jogviszonya, akkor masik allas utan kell néznie. Mivel ez
altaldban egy hosszabb-révidebb folyamat eredménye, a munkaltatd biztosit neki
egy bizonyos 6sszeget (mértéke a nala ledolgozott id6 fliggvényében alakul), hogy
segitséget nyujtson a fizetés nélkili allaskeresési iddszak athidalasaban. Ezt
szoktdk a végkielégités szocidlis céljanak tekintetni. Miért van szilkség legalabb 3
éves id6tartamra ahhoz, hogy legaldbb egyhavi tavolléti dijra jogosultsagot kapjon
a munkavallalo? 3 év alatt a munkavallaldo a munkajaval hozzajarult a munkaltato
miikodéséhez, adott esetben profittermel6 tevékenységéhez, a kozosség tagja volt.
A ndla munkaban toltétt hosszabb id6szak honoralasa, elismerése is megtorténik a
végkielégitéssel a munkaltato részérdl.

A jogalkotd két Uj esetkort jelol meg a 77. § (5) bekezdés b) pontjaban, amikor
a munkavallalo elesik a végkielégitéstdl. Feltehetden itt a birdsagi joggyakorlat
mutatott ra a korabbi Mt. hidnyossagara, és ezért egésziilt ki a végkielégitésbal
kizartak kore. Az Mt. részletes indokolasabdl nem dertil ki a két Uj esetkor célja.

Ha a munkavallald munkaviszonnyal kapcsolatos magatartisa szolgal a
felmondas okaul, akkor ez azt jelenti hogy a munkavallalé vétkes
kotelezettségszegése objektive olyan sulyd, hogy emiatt valik meg téle a
munkaltatd. Itt azonban jelen van egy szubjektiv elem is, bizalomvesztés a
munkaltatd részér6l, amely miatt a kotelezettségét megszegé munkavallalot mar
nem kivanja foglalkoztatni. A munkaviszonyban ez alapvetéen méltanyolhat6 is.
Erthetd egyuttal az a jogalkotdi cél is, amely szerint ilyen esetben nem kivan egy
Johiszemden eljard munkaltatét olyan helyzetbe hozni, hogy munkakeresését
megkonnyitendd még fizessen is a kotelezettséget szeg6 munkavallalénak. Ez
egyfajta szankcios jellegli szabalyozas, amely a végkielégitésre vald jogosultsag
megvonasaval biinteti a kotelességszegé munkavallalot. A végkielégités fészabaly
szerinti rendeltetése meglatdsom szerint itt nem sériil. Kikovetkeztethetd a
jogalkotoi indok, a jogosultsagbdl ily modon torténd kizaras. Ugyanakkor felmerdil
az az Mt-ben nem tisztazott kérdés, hogy a munkaltatd ilyen indokkal felmondast
rendeltetésszer(ien milyen hataridében gyakorolhat.
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A masik esetkor, amelyet az Uj Mt. kizar a végkielégités korébdl, a munkavallald
nem egészségi okkal Gsszefliggd képessége. Ide tartoznak pl. azok az esetkorok,
amikor a munkaltatd a jogviszonyt szakmai alkalmatlansagra hivatkozassal sziinteti
meg.

Ha a munkavallalé jogviszonya szakmai alkalmatiansag indokkal szlinik meg,
abban az esetben is csak akkor jarna végkielégités, ha a munkaviszony legalabb 3
éve fennadll. A szakmai alkalmatlansdg egy - Adltaldban - tartdés allapot
meghatarozasa, amely azt jelenti, hogy a munkavallalé képességei hianyossaga
miatt nem képes és tartdsan nem alkalmas az adott munka végzésére. Ha a
munkavallalé ugyanazt a feladat- és munkakort latja el, mikzben a munkaltatd
szakmailag  alkalmatlannak  mindsiti, abban a munkdltatd ellen6rzési
kotelezettségének nem- vagy hianyos teljesitése is nagyban szerepet jatszhat.
Ilyen esetben a jogszabaly arra ad lehetdséget, hogy egy munkaltatéi mulasztas (a
képességek helytelen, illetve késedelmes felmérése) kovetkezményébdl fakadd
helyzet (felmondas) kovetkezményét (végkielégités fizetése) attolia a
munkavallaléra, és egy jogszerlen jard juttatastdl fosztja meg. Ilyen korilmények
kozott tehat a munkaltatd egyébként jogszer(i magatartdsa (végkielégités meg
nem fizetése) nem tekinthetd rendeltetésszer(inek.

Abban az esetben viszont, ha a munkaltatd menthetd indokot tud felmutatni,
ami miatt a képességhiany megallapitasara 3 év nem volt elegendd, a
rendeltetésszer(i joggyakorlas nem sérdil.

El6fordulhat, hogy a szakmai alkalmatlansag megallapitasa egy feladat- vagy
munkakorvaltas utan kovetkezik be, és igy dsszességében a munkaviszony tartama
meghaladja a 3 évet. Ebben az esetben is csak a koriilmények mérlegelésével lehet
eldonteni, hogy a szakmai alkalmatlansag egy nem elég megalapozott (esetleg
vétkes) munkaltatoi magatartas kovetkezménye-e vagy valdban teljes egészében a
munkavallaléra lehet haritani annak kdvetkezményeivel egyiitt (végkielégitésre vald
jogosultsag elvesztése).

Véleményem szerint a jogszabaly ellentmondasosan szabalyozza a végkielégités
megvonasat a munkavallalotél azokban az esetekben, amikor a munkaltatd
felréhatd magatartasa is kozrejatszik abban, hogy a szakmai alkalmatlansagra 3 év
utan deriil fény. SzélsGséges esetben a szabalyozas fenntartasa arra is vezethet,
hogy ha munkaltatd pl. atszervezés soran egy munkavallalot el kivan bocsatani,
elébb olyan feladattal bizza meg, amelynek nem megfelel6 teljesitésével —
képességbeli hianyossagai folytan — szakmai alkalmatlansag miatt k&z6ljon vele
felmondast. Igy mentestilhet a munkaltaté a végkielégités megfizetése aldl.

Erdekes a mindségi csere vonatkozasaban megvizsgalni a kérdést.’® A minGségi
csere lényege abban ragadhaté meg, hogy egy objektiv, a munkaltaté miikbdési
kérébe tartozd ok miatt valtozas all be — a munkavallalotél — egy adott
munkakorhoz tartozd szakmai és/vagy képességbeli elvarasban. Ilyen mddon félig
a munkadltatd mikodésével osszefiiggd, részben pedig a munkavallald

10 Jogirodalmilag kettés a mindségi csere besoroldsa, van, aki a megsziintetési okok kozil a
munkavallaldi képességek korébe sorolja, masok a munkaltaté mikodésével Gsszefiiggé okok kozé.
Utébbi esetben értelemszeriien fel sem meril, hogy a minGségi cserével érintett munkavallalé nem
kap végkielégitést.
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képességeihez kapcsolddd okrdl van szo. Nagyobb szakmai tapasztalat, magasabb,
esetleg mas tipusu végzettség, képzettség, idegen nyelvtudas valik sziikségessé a
munkaltatd oldalan, amivel az elbocsatanddé munkavallalé nem rendelkezik. A
munkavallalé szakmailag relative valik alkalmatlanna, ami koradbban megfelelt a
munkaltaténak, mara mar nem kielégitd.

Mivel ebben az esetben a munkaviszony megsziintetését a megvaltozott
korilmények indukaljak, ezért még kevésbé lehet megmagyarazni a jogalkotdi
elhatarozast, amely ebben az esetben térvény erejénél fogva megfosztand a
munkavallalét a végkielégitéstol. Nem taldlok olyan indokot, amely ezt
elfogadhatdva teszi, ha a végkielégités jogintézményének céljat tekintjik.

Mind régi, mind pedig az Gj Mt. tartalmazza azt a szabalyt, amely szerint nem
jar végkielégités a munkavallalonak, ha a felmondas kozlésének idGpontjaban
nyugdijasnak mindsiil. E szabaly bevezetését azzal indokoltak, hogy egy nyugdijas
munkavallaléndl nem forog fenn a jogintézmény szocidlis indoka, mivel a
munkaviszony megsziinését kovetéen nyugdijra valik jogosultta, ezért
egzisztencialisan nem szorul ra. A szocidlis indokok ennél fogva oka fogyottak a
vonatkozasaban. A masik indok ugyanakkor, a hlségnek, a munkahelyi kdzosség
tagjanak szold elismerés ebben az esetben még fenndll. Ennek fényében a
jogintézmény céljat szem el6tt tartva nem teljes egészében védhet6 a jogalkotoi
lépés, amellyel a fenti esetekben kizarta a munkavallalé végkielégitésre vald
jogosultsagat.

Erdemes megemliteni, hogy a jogalkotd a végkielégités szabalyozasat a kollektiv
szerz6dés vonatkozasaban diszpozitiv jelleglivé tette, amelytdl barmely irdnyba
szabadon el lehet térni. Tehat kollektiv szerz6désben akar az is el6irhatd, hogy a
munkavallalét semmilyen esetben nem illeti meg végkielégités, barmilyen hosszl
idétartamban alljon is fenn a jogviszonya. Abbdl a szempontbdl érthet6 ez a
jogalkotdi 1épés, hogy a munkaltaténak is terepet akar hagyni a jogalkotd a
kollektiv szerzGdéskotés elémozditasa érdekében, — kilondsen a bérjellegi
juttatasok esetén. Ugyanakkor meglatasom szerint jelenleg hazankban ez a
megoldas tul tagra nyitja a kollektiv szerz6déses megallapodas lehetGségeit, mivel
feltételezi, hogy a jelenlegi hazai helyzetben a szakszervezet olyan alkut kdsson a
munkaltatéval, amely kompenzalhatja egy jogintézmény teljes mell6zését a
gyakorlatbdl.

3.3. A felel6sség terjedelme a munkavallaléi kartéritési felel6sség
altalanos felel6sségi alakzataban. A munkavallaléi felel6sség altalanos
alakzata szerint a munkavallaldé munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségének
megszegésével okozott kart koteles megtériteni, ha nem Ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altaldaban elvarhatd. [ Mt. 179. § (1) bek.] A kartérités mértéke
Ugy alakul, hogy szandékos vagy sulyosan gondatian karokozas esetén a teljes kart
meg kell tériteni, egyébként pedig — enyhe gondatiansdg esetén — nem haladhatia
meg a munkavallalé négyhavi tavolléti dijénak Gsszegét. Az Mt. 191. § (2)
bekezdése gy szabalyoz, hogy kollektiv szerz6dés rendelkezése alapjan, gondatian
(ideértve az enyhe és a sulyos gondatlansdaggal okozott kdrokat is) kdarokozas
esetén a kartérités mértéke /egfeljebb a munkavallald nyolc havi tavolléti dijanak
Osszege.
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A régi Mt. a kérdéskort Ugy szabalyozta, hogy (akar enyhe, akar sulyosan)
gondatlan volt a karokozas, a munkavallalét legfeljebb félhavi dtlagkeresete erejéig
terhelte a kartéritési kotelezettség. Ettol munkaszerzodésben el lehetett térni, ahol
masfél havi, kollektiv szerz6dés alapjan hat havi atlagkeresetben lehetett
maximalni a munkavallal6 altal fizetend6 kartérités dsszegét. A jogalkotdi cél ebbdl
a |épcsbzetes rendszerbdl vilagosan kitlnik: a felek megallapodasa kiterjesztheti az
Osszeghatart, a kollektiv szerz6dés pedig ennek még tagabb keretet adhatott, igy
engedve teret a felek szerzGdési megallapodasainak. [FeltételezhetGen a
munkavallalé(k) oldalan jelentkez6 tébbletjog(ok)ért cserébe.]

Az (j Mt. szakit a lépcsOzetes rendszer megoldasaval, enyhe gondatlansag
esetén négyhavi tavolléti dij O6sszegében hatarozza meg a torvény alapjan
megallapithatd maximalis kartéritési 6sszeget. MunkaszerzGdésben ettdl csak a
munkavallaléra kedvezObb iranyba lehet eltérni. A jogalkotéi szandék eddig
kovethetd, szétvalasztia a gondatlansagi alakzatokat, felemeli a kartéritési limit
Osszegét, enyhe gondatlansagnal négyhavi Osszegben maximalvall, sullyos
gondatlansagnal teljes kartéritésben meghatarozva azt.

A munkavallalé kartéritési felelosségének célja, hogy az altala a munkaviszony
koérében vétkesen okozott karok megtéritésre keriiljenek. Mivel a munkavégzés a
munkaltatd érdekében torténik, és a munkavégzés helyszinének biztositasa, a
szervezetrendszer kialakitdsa, a munka megszervezése, stb. a munkaltatd feladata
és feleléssége, a munkavallald kartéritési felelossége Osszegszerliségében
korlatozott a polgari jog altalanos felelGsségi alakzatdhoz képest. Ezt jelenti az
enyhe gondatlansaggal okozott karok esetén a karplafon. A jogalkot6 diszpozitiv
jogalkotasra iranyulé szandékat jelzi, hogy enyhe gondatlansag esetén ez a limit
legfeljebb nyolc havi tavolléti dijra emelhet6 kollektiv szerz6désben, ha a
munkaltatd kialkudja, pl. olyan munkahelyen, ahol enyhe gondatlansaggal is
nagyobb karokat lehet okozni a munkaltatonak.

Kérdés azonban, hogy mi a rendeltetése annak a jogalkotoi lépésnek, amely
lehetGvé teszi, hogy sulyos gondatlansag esetén is /egfeljebb nyolc havi tavolléti dij
rdadasul nemhogy négyhavi, hanem akar két- vagy félhavi, stb. tavolléti dij
Osszegére. Itt az érhetl tetten, hogy az Mt. lehetGséget ad a munkaltatoknak arra,
hogy kollektiv szerzédéseikben a sulyos gondatlansdg szigord torvényi szabalya
helyett olyan fokban térjenek el, ami mar megkérddjelezi az eredeti jogalkotdi célt.
Jogszer(ivé valik, hogy az egyik munkaltatonal sllyos gondatlanag esetén teljes
felelésség terhelje a munkavallalokat, a masiknal pl. egyhavi tavolléti dij erejéig
terjedjen a kartéritési O0sszeg. Jogilag még arra is van lehet6ség, hogy enyhe
gondatlansag esetén négyhavi, sllyosnal pedig ennél alacsonyabb mértéki
kdrplafont hatérozzanak meg.

1 Ld. még a témarol Deli P.: A munkavéllalo altalanos feleldssége a német és az osztrék modellek jog-
dsszehasonlito keresztmetszetében http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1904/ 2014. 07. 08.
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Mivel hazankban gyakori jelenség, hogy a kollektiv szerzédések az Mt.
szabalyait masolva veszik at'?, az is el6fordulhat, hogy az keriil bele, hogy
gondatlan karokozasnal legfeljebb nyolc havi tavolléti dij a kartérités maximalis
Osszege. Kérdés, hogy abban a megfogalmazasban mire terjed ki a felek szandéka?
(Az enyhe gondatlansag limitjét felemelni vagy a sUlyos gondatlansagét
leszallitani?)

Ezzel a megoldassal mi lehet a jogalkotd célja? Mivel a munkaltatdk
sokfélségére a szabdlyozds nem lehet ex /ege tekintettel'®* egy keretrendszer
alkalmas lehet arra, hogy az egyes munkaltatdk megtaldljak, kollektiv
szerzOdésben kialkudjak a szamukra megfelel6 szabalyozast. Ugyanakkor jelen
megoldassal a jogalkotd éppen maga nyit utat, hogy a kartéritési felelGsség
jogintézményét akar rendeltetésével 6ssze nem fér6 mddon alkalmazzak. Ezzel a
kartéritési feleldsség jogintézményének rendeltetése, ha nem, komolysaga
kérdojelez6dik meg, mert diszkrepancia all fenn a jogintézmény logikajaban.

4, Kozvetkeztetések

Ha egy jogositd fGszabaly (pihendid6 garantalasa, végkielégitéshez vald jog) alol
kivételeket fogalmaz meg a jogalkotd, a mogott feltételezhetd egy vilagos, védhetd
és védend6 érdek. Amennyiben ez az érdek nem vilagos, nemcsak védendGsége
kérdbjelez6dik meg, hanem a fGszabdly rendeltetése is, s6t, valahol a jogszabdly
tartalmi legitimitasa, 6sszhangja is. A fentebb kifejtett jogintézmények kapcsan, a
munkaltatd és munkavallald kozotti kilon megallapodasokkal, a végkielégités
altalanos megvonasaval a munkavallaldé nem egészségligyi okkal Gsszefligg
képességei miatti megsziintetésnél, valamint a kartéritési felelosség mértékénél a
munkavallaléi kartéritési feleldsség altalanos felelbsségi alakzataban a kollektiv
szerz6déses rendelkezés esetén megitélésem szerint ennek lehetiink tandi. Egy
felvallaltan munkaltatobarat, a korabbi Mt.-hez képest rugalmasitd, egyduttal
»diszpozitivizalé” torvényben ezek a megoldasok fokozzak a bizonytalansagot, a
kiszamithatatlansagot nemcsak a munkavallalék oldalan, hanem a jogszabaly
altalanos értelmezése soran is. Ami egy nem kivant mellékhatas.

12 Dabis Erzsébet - Feleky Géabor - Lérinczi Janos - Rossu Baldzs - Rizs Molnar Krisztina: ELEMZO
TANULMANY az Uj Munka ToOrvénykonyvének hatasvizsgalata Szegedi Tudomanyegyetem 2015
http://www.liganet.hu/news/8813/Az_uj_Mt._kutatas_osszefoglalo_tanulmany.pdf 92. o.
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