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1. Bevezetés

munkajog hosszu fejlodési folyamata soran kialakitotta a sajat felelGsségi
rendszerét. A rendszer sajatossaga, hogy — szemben a polgari joggal —
kettévalik kartéritési és fegyelmi felelésségre, illetve, hogy a kartéritési felelésség
nem azonos a munkaviszony két alanya, a munkaltatd és a munkavallalé esetében.

A fegyelmi felelésség er6sen biintetGjogi szinezetli, mind anyagi, mind
eljarasjogi értelemben. A magyar munkajog a korabbi idGszakban kivétel nélkiil az
0sszes munkavallaléra alkalmazni rendelte a feleldsségnek ezt a fajtdjat. A
rendszervaltast kovetéen a fegyelmi feleldsségre vonds lehet6sége azonban
megsz(int a piaci viszonyok kozepette, de egészen 2012. julius 1-jéig, a teljes
kozszférara alkalmazandd volt (ekkor a kozalkalmazottak esetében megsziint a
lehet6ség a fegyelmi felelGsségre vonasra, helyébe ,szankcios jellegi” rendkiviili
felmentés kerilt). Jelenleg a kormanytisztviselok, a koztisztviselok és az allami
tisztvisel6k tekintetében érvényesiil a fegyelmi feleldsség szabalyanyaga.

A kartéritési felelosséget nem méri azonos mércével a magyar Munka
Torvénykdnyve, mas elméleti alapra helyezi a munkaltatd, illetve a munkavallalé
felelésségre vonhatdsagat, valamint a kartérités mértéke tekintetében is jelentds
eltérések talalhatok, aminek okat a munkaviszony két alanyanak ala-
folérendeltségében kereshetjik. Mig a munkavallalé a munkaviszonyabdl eredo
kotelezettségének megszegésével okozott karért, addig a munkaltaté a
munkavallalénak munkaviszonyaval 6sszefliggésben okozott karért felelt és felel.!

A 2012. julius 1-jéig hatalyos munkajogi szabalyozas szerint a munkaviszony
soran valamely felet ért nem vagyoni sérelem orvoslasara szolgald jogintézmény a
nem vagyoni kartérités volt, azonban mig a munkaltatd kételes volt megtériteni a
munkavallaldt ért nem vagyoni kart, ugyanez a kotelezettség a munkavallalot nem
terhelte a munkajog szabalyai szerint.

* Ugyvéd, doktorjeldlt. .
™ Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi Tanszék.
! Kiss Gyorgy (2000): Munkajog. Osiris Kiado, Budapest. 227.
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A Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban:
1992-es Mt.) a munkaltatd kartéritési felelGsségérdl szold fejezetében, a 177. § (2)
bekezdésben szabalyozta azt, hogy meg kell tériteni a munkavallaléonak azt a karat
is, amely nem vagyoni kar. Egyéb részletszabalyt azonban az 1992-es Mt. nem
tartalmazott.

A munka torvénykonyvérdl szolé 2012, évi I, torvény (a tovabbiakban: Mt.)
szabalyozasa annyiban valtozott meg, hogy nem nevesitette a nem vagyoni kart,
hanem a munkaltatd kartéritési felelossége fejezet végén, a 177. §-ban rendelte
alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
1959-es Ptk.) XXXI. fejezetének szabalyait. Ilyen rendelkezés mellett volt lehetGség
nem vagyoni kar érvényesitésére.

Az Gjabb, jelenleg hatalyos szabalyozas a Polgari Térvénykonyvrél szolé 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatdlyba lépésének koszonhetd, amely
bevezette a sérelemdij jogintézményét az Mt-ben is.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a nem vagyoni kartérités és a
sérelemdij munkajog teriiletén torténd alkalmazasanak eltéréseit.

2. Nem vagyoni kartérités

A nem vagyoni kartéritésr6l elmondhatd, hogy abban az esetben illette meg a
munkavallalét, ha olyan tényeket bizonyitott, amelyek alapjan a munkaltatd
magatartasaval Gsszefliggésben a nem vagyoni karosodas megallapithatd volt.?
Tehat a korabbi szabalyozas alapjan, a munkaltaté altal a munkavallalénak okozott
nem vagyoni kar a személyiségvédelem eszk6zének volt tekinthet.3 Amikor nem
kellett bizonyitania azt, hogy kar érte, a kadrokozds a munkaviszonyaval okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be, illetve a kar mértékét.

A munkaligyi birésag a kar Osszegének megallapitasanal a polgari jogi
gyakorlatot kellett, hogy figyelembe vegye (a polgari jog és munkajog kapcsolata
id6rél-idére valtozott, a teljes elutasitastol jutott el a magyar munkajog a jelenleg
hatdlyos szabalyozasig, amelyben az Mt. érvényesiilni engedi a Ptk. bizonyos
szabalyait).* Maganal a kartérités 0sszegénél azt kellett mérlegelni, hogy a sérelem
hozzavetGleges ellentételezésére milyen mérték(i vagyoni szolgaltatds nyuit
korilbelll egyenértékid, masnem( kompenzaciot.>

Amint azt mar emlitettiik, a munkajog szabalyai alapjan a munkavallalot az
1992-es Mt. alapjan nem terhelte nem vagyoni kartéritési kotelezettség. Ugyanis
mig a munkaltatd esetében az 1992-es Mt. a 177. § (2) bekezdésben szabalyozta
azt, hogy meg kell tériteni a munkavallalénak azt a karat is, amely nem vagyoni

2 BH 1995.255

3 Mfv.1.10.051/1997/4.

4 Racz Zoltan (2008): A Polgari Torvénykonyv és a Munka Torvénykonyve kodifikacidjanak
oasszefiiggéseirdl. Novotni Alapitvany, Miskolc. 365-378.

5 34/1992. (VI.1.) AB hatarozat
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kdr, addig a munkavallal6 esetében ilyen rendelkezés nem volt.® Ettdl fliggetlendil,
véleménylink az, hogy ez nem zarta el a munkaltatot nem vagyoni kartéritési igény
érvényesitésétol, hiszen példaul megsérthette a jo hirnévhez f(iz6d6 jogat a
munkavallald, azonban a személyiségi jog megsértése iranti eljarast nem a
munkajog, hanem a polgari jog szabalyai szerint indithatta meg.

3. Sérelemdij

2014. marcius 15. napjatdl a nem vagyoni kartéritést felvaltotta a személyiségi
jogok megsértése esetén jard sérelemdij. Az Mt. 9. § (1) bekezdése szerint a
munkavallalé és a munkaltatd személyiségi jogainak védelmére, a Ptk. 2:42-54. §-
at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-
a alkalmazasakor az Mt. karteritési feleldsségre vonatkozé szabalyai az iranyadok.
Igy tehat, ha a munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben a munkaltatd vagy a
munkavallalé a masik fél személyiségi jogat sérti, a Ptk. szabalyai szerint
érvényesithet igényt, amely tébbféle lehet. A Ptk. 2:51-53. §-ban szabalyozza a
szankciok harom tipusat: a felrdhatdsagtdl fliggetlen szankciokat, a sérelemdijat és
a kartéritési felelésséget.

A Ptk-hoz flzott indoklas szerint ,a sérelemdij a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel valdé kozvetett kompenzacidja és egyben
maganjogi blintetése”, tehat sem megnevezésében, sem tartalmat tekintve nem
kartérités.

A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint: ,A sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozdsdra €s a
kimentés modjara - a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrény
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges”. Eszerint tehat mar 6énmagaban a
jogsértés ténye is megalapozza a sérelemdijat. EbbGl kovetkezik, hogy elég
bizonyitani a jogsértés tényét, a kar mértékét, illetve a fennalldsat nem kell
bizonyitani, mert a sérelemdij 6nmagaban a jogsértés kovetkezménye és igy a
.jogsértés ténye ©Gnmagaban szankcionalhatd sérelemdijjal, bizonyitott hatrany
nélkdl is”.” Kétféle értelmezési megoldas alakult ki ezzel kapcsolatban. Az egyik
szerint, a Ptk. ezzel a rendelkezéssel megdonthetetlen vélelmet allit fel, vagyis a
hatrany bizonyitdsa nélkiil is meg kell itélni a sérelemdijat, a sérelem kisebb
jelentGsége vagy sulya esetén is. A masik nézet szerint ,a személyiségi jogsértés
megallapitasa, valamint az objektiv szankcidk megitélése mellett is a birdsag
elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet, ha allaspontja szerint a sérelmet
szenvedett felet nem érte olyan immateridlis sérelem, amely sérelemdij
megitélésére adhatna alapot.”® Véleményink szerint a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésében szerepl6 rendelkezés elsd értelmezése a helyes, hiszen maga a Ptk.
2:52. § (3) bekezdése tartalmazza azon szempontokat, amelyeket a sérelemdij

¢ A munkajog nagy kéziknyve (2008) Complex Kiad6, Budapest. 870.
7 Labady Tamas (2016/1): Sérelemdij versus nem vagyoni kartérités. Allam- és Jogtudomany. 42.
8 Labady Tamas (2016/1) 43.
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osszegének megallapitdsakor mérlegelni kell, ezek kézil az egyik a jogsértés sulya.
Igy tehat allaspontunk szerint a birdsdg mérlegelésébe tartozik, hogy egy
«bagatell” jogsértés esetén mi az a ,bagatell” 6sszeg, amelynek fizetésére kotelezi
a jogsérto felet. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a véleménylinkkel ellentétes
biréi gyakorlatrdél szamolt be Magyarfalvi Katalin nemrég publikalt cikkében.?

Masik eltérés a két jogintézmény kozétt, hogy mig a nem vagyoni kartéritést
jaradék formajaban is meg lehetett allapitani, a sérelemdij csak egy 6sszegl lehet
a Ptk. 2:52. § (3) bekezdés alapjan.

Nem mutatkozik kiilonbség az igényérvényesités személyes volta kapcsan a
nem vagyoni kartérités és a sérelemdij ko6zott, ugyanis sérelemdijat is csak az
érvényesithet, akinek személyiségi joga sériilt, ,az nem 6rokolhetd és ruhazhatd
at”.1® A Ptk. 2:54. § (1) bekezdése ugyanis szintén akként rendelkezik, hogy a
személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni.

Amint arra mar fentebb utaltunk, a Ptk. 2:52. § (2) bekezdés szerint a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kilondsen a sérelemdijra koteles
személy meghatarozasara és a kimentés mddjara — a kdrténitési feleldosség
szabalyait kell alkalmazni, A  munkajogviszonybdl eredé sérelemdij igény
tekintetében ez a karfelelésség az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan az Mt.
karfelelGsségi szabalyait jelenti. A mentesiilés szempontjabdl ez azt jelenti, hogy ha
a munkaltato bizonyitani tudja, hogy a karokozas idején a kar bekovetkezése nem
volt elére lathatd, mentesiil a feleldsség aldl az Mt. 167. § (1) bekezdés alapjan,
amely kimondja, hogy a munkaltatonak nem kell megtériteni azt a kart, amely nem
volt el6re lathatd. Véleménylink szerint ez a szabalyozas aggalyosnak tekinthetd,
hiszen ahogy Berke Gyula és Kiss Gyorgy is kifejtették!!, a sérelemdij funkcidja az,
hogy minél szélesebb kor(i védelmet nydjtson, ezért is nem kell a bekdvetkezett
hatranyt bizonyitani, ehhez képest az eldrelathatdsag mint kimentési lehetdség a
munkaltaté oldalan konnyit a sérelemdij szigoribb rendszerén.

A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birésag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismetiodo jellegére, a felrohatosdg
meértékére, a jogsértésnek a sértettre és kormyezetére gyakorolt hatdsdra —
tekintettel, egy dsszegben hatarozza meg. Ezek a mérlegelési szempontok részben
mar szerepeltek a 2012. marcius 1-jéig hatalyban volt Ktv. 60. § (3) bekezdésében,
amely a jogviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasakor irt el
tampontokat a birdsagnak az atalany-kartérités 6sszegének meghatarozasahoz. Ez
a szabaly Ugy szolt, hogy ha a koztisztvisel6 nem kérte az eredeti munkakorben
tortén6é tovabbfoglalkoztatasat, a birdsag a munkaltatdt — az eset dsszes
koriiményeinek, gy kilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei sulyanak
mérlegelésével — 2-12 havi atlagkeresetnek megfelel6 Gsszeg megfizetésére
kételezhette.'? Lathatd, hogy ez hasonl6 eldiras, mint amit a sérelemdij 6sszegének
megallapitasahoz a Ptk. 2:52. § (3) bekezdés tartalmaz. Igy véleménylink szerint a

° Magyarfalvi Katalin (2016/7-8.): Munkavallalok emberi méltosaga. Gazdasag és Jog, Budapest. 25.
10 Berke/Kiss (2014): Kommentar a munka torvénykdnyvéhez. Wolters Kluwer, Budapest. 524.

1 Berke/Kiss (2014) 524.

12 3 koztisztvisel6k jogallasarol szold 1992. évi XXIII. térvény
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sérelemdij 6sszegével kapcsolatos itélkezési gyakorlat kialakitasahoz mar megvan
az alap a munkaligyi birdsagok szamara.

A munkavallalo altal fizetend6 sérelemdij mértékének megallapitasanal azonban
felmeriil a kérdés, hogy korlatozott-e a munkavallal6 felel6ssége. Ugyanis — mint
az el6z6ekben mar kifejtettiik — a Ptk. 2:52. § (2) bekezdés szerint a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire az Mt. kartéritési felelosség szabalyait kell
alkalmazni. Az Mt. 179. § (3) bekezdése pedig kiilonbséget tesz, miszerint
szandékosan vagy suUlyos gondatlansaggal okozott-e kart a munkavallalé (ilyenkor
a teljes kart koteles megtériteni), avagy enyhe gondatlansaggal (ebben az esetben
a kartérités mértéke nem haladhatja meg a munkavallalé négyhavi tavolléti dijanak
megfelel6 Gsszeget). Ez a szabaly viszont a munkavallald oldalan lazit a sérelemdij
objektiv rendszerén és megy szembe a sérelemdij rendeltetésével.

Tovabbi problémaként meriilhet fel az is, hogy a sérelemdij személyiségi
jogokhoz kotése leszlikiti az igényérvényesités lehetoségét. Ahogyan Sarkozy
Tamas kifejtette: ,,...a jelenlegi birdi gyakorlat nem vagyoni kart itélt meg tobb
esetben az elmaradt utazas kovetkeztében megvaldsult élménykiesésnél, ez a
jovoben nyelvtani értelmezés mellett aligha lesz lehetséges. Hianyzik egy olyan
szabaly tehat, hogy a sérelemdij megitélhet6 a személyiségi jogi sérelmeken
tdinydld nem vagyoni karok esetén is a sérelemdijra vonatkozo szabalyok
megfelel6 alkalmazasaval.”*3A magunk részérdl egyetértiink ezzel az allasponttal.

Amint azt mar ismertettiik jelen tanulmanyban, az Mt. 9. § (1) bekezdése
rendeli alkalmazni a személyiségi jogok megsértésére vonatkozo szabalyokat a Ptk-
bél. Nem tartozik szorosan jelen tanulmany témajahoz ugyan, de emlitést kell tenni
a személyiségi jogok megsértésével kapcsolatban arrdl is, hogy a sérelemdij mellett
milyen egyéb szankcidk igényelhetdk a jogsért6 féltdl. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése
tartalmazza ezeket, nevezetesen, akit személyiségi jogdban megsértenek, a
jogsértés ténye alapjan az eset korlilményeihez képest kovetelheti a) a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat; 5) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérté
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl; ¢) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt,
és ennek biztositson sajat koltségén megfelelé nyilvanossagot; d) a sérelmes
helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyredllitdsat és a
jogsértéssel elGallitott dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatdl vald
megfosztasat; e) azt, hogy a jogsérté vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni
elényt engedje at javara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint. A fentieken
tilmenden pedig még karokozas esetén kartéritést is kovetelhet a jogsérelmet
szenvedett személy, amelyet azonban az Mt. kartéritési szabdlyai alapjan
érvényesithet, igy tehat példaul a kimentés esetében a polgari jogi szabalyok
helyett a munkajog specidlis rendelkezéseit kell alkalmazni (jelen esetben két
kimentési okot ismer az Mt.). Ezen kivil, mig egy polgari peres eljaras szerint
folyamatban 1év6, személyiségi jog megsértésének megallapitésa iranti eljarasban
nincs korlatozott feleléssége az egyik félnek, addig a munkajogi karfeleldsség
szerint a munkavallalo feleléssége differencialt és korlatozott a gondatlan
kdrokozas esetében.

13 Sarkdzy Tamas (2013/9): Fordulat a magyar kartéritési jogban. Jogtudomanyi Kozlény, Budapest.
537-538.
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Osszefoglalasként leirhatjuk, hogy ismét egy olyan jogintézményt vezetett be a
jogalkoto, amelynek szabalyozasa ellentmondasos, vélhetGen a birdi gyakorlatnak
kell ezeket feloldania, mint ahogy az tortént a nem vagyoni kartérités
bizonytalansagai esetében is.




