Jogorvoslat és jogerd az 1957-es évi Ae.-ben
Paulovics Anita*

I1. vildghaborut koveto évtizedben az allamigazgatasi eljarasi jog egészének —
és ezen beliil a jogorvoslat és a jogero kérdésének — tudomanyos elemzése a
jogi szakirodalomban hattérbe szorult.

1949-ben keriilt elfogadasra — szovjet mintdra — a Magyar Népkoztdrsasag
Alkotménya.! Eszerint a legfels6bb allamhatalmi szerv az Orszaggydlés lett.? Az
Orszaggylilés sajat tagjai sorabdl valasztotta meg a Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsat, amely gyakorolta az Orszaggy(ilés jogkoreit akkor, ha az Orszaggy(ilés
nem Ulésezett.? Az EIndki Tanacs torvényerejl rendeletet bocsathatott ki.

Az dllamigazgatas legfobb szerve a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa
volt>, amely feladatkorében rendeletet bocsathatott ki, amely azonban a
Népkoztarsasag torvényeivel vagy a Népkoztarsasag EInoki Tanacsa altal hozott
rendeletetekkel nem lehetett ellentétes.®

A Minisztertanacs az Alkotmany alapjan felhatalmazast kapott ra, hogy minden
mas allamigazgatasi szerv, vagy az allamhatalom helyi szervei altal hozott minden
olyan (jogszabdlyt) hatarozatot vagy intézkedést megsemmisithetett, illetdleg
megvaltoztathatott, amely az alkotmanyba (itkdz6tt, vagy a dolgozd nép érdekeit
sértette.” E rendelkezés sajatos jellegét mutatja, hogy a jogszabalyba (itk6z0
egyedi allamigazgatasi dontések megsemmisitésére, megvaltoztatasara nem adott
felhatalmazast, ,csak” a dolgozo nép érdekeit sért6 hatarozatokéra.

A minisztertanacsot az Alkotmany erejénél fogva nem terhelte a
hataskorelvonas tilalma, az Alkotmany ugyanis kimondta, hogy az allamigazgatas
korébe tartozd barmely Ugyben kozvetlenll vagy tagja Utjan intézkedhet.®
Nyilvanvaldan ez azt is jelentette, hogy az intézkedés végett barmely
allamigazgatasi lgyet magahoz vonhatott, noha ez utdbbit az Alkotmany
kifejezetten nem mondta ki.

* Egyetemi tandr, intézetigazgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi
Intézet.
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Az Alkotmany kilén fejezetben — a VIIL.-ban — rendelkezett az allampolgarok
jogairdl és kotelezettségeirdl. Az Alkotmanyban rogzitett jogok kozott a szocialis,
kulturalis jogok tulsulya volt a dominans, néhany politikai szabadsagjog deklaralasa
mellett. Mivel azonban nem volt olyan szerv, amely az Alkotmanyban foglalt
rendelkezések tényleges érvényesiilését vizsgalhatta, és az alkotmanyos szabalyok
megsértése miatt intézkedhetett volna, még az Alkotmanyban rogzitett jogok is
els6sorban Unnepélyes deklaracidnak mindsiiltek. A jogorvoslathoz vald jog, a
birésaghoz fordulas joga, vagy a kozigazgatdsnak a birdsagok altali felligyelete
ugyanakkor az 1949-ben elfogadott Alkotmanyban még a puszta deklaracié
szintjén sem szerepelt.

Az 1957, IV. torvény (tovabbiakban: Et.) hatdlybalépését koévetéen — a 20.
szazad els6 évtizedeitdl joval visszafogottabb mértékben — ismét megjelentek az
allamigazgatasi eljarasjoggal kapcsolatos tudomanyos munkak, melyek tobbsége
azonban a jogorvoslat és kiilondsen a jogerd kérdésének nem tulajdonitott kiilonds
jelentdséget.

Szamel Lajos1957-ben megjelent munkaja ezen a téren kivételnek szamit®.
Szamel az allamigazgatas torvényességei biztositékairdl széld6 munkajaban
részletesen elemezte a jogorvoslat és a joger6 kérdését, részben a korabbi
tudomanyos eredményekre, masrészt az Et. rendelkezéseire tamaszkodva. A
joger6 intézményét — ahogyan a panaszt is — a jogorvoslatokkal kapcsolatos
el6kérdésnek mindsitette, méghozza azért, mert a jogerGre vonatkozo elemzés egy
sajatos, a jogorvoslatokkal Gsszefliggé részének tekintette annak a kérdésnek a
megvalaszoldsat, hogy ,vajon egyaltalan sziikség van-e a jogorvoslat
intézményére, vagy legaldbbis azt, vajon egyes ma létez6 jogorvoslatok nem
kiiszobolhetok-e ki"%, A joger6 fogalmat (teljes értelemben) a szerz6 Ugy
hatdrozza meg, hogy a joger6 azt jelenti: az allami szerv aktusa sem a kibocsato,
sem mas allami szerv altal ne legyen egyetlen részletében sem megvaltoztathato
sem hivatalbdl, sem pedig barkinek a kérelmére. Ebben az értelemben a jogerd
tehat a dontés teljes valtoztathatatlansagat jelenti, amibdl kdvetkezik, hogy Szamel
a teljes értelemben vett joger0 alatt az anyagi joger6t értette. Ujszer(i a szerzd
eszmefuttatdsa, mely szerint a joger6é fogalmardl alkotott tétel megforditasabdl
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a joger6 teljes hianya viszont oda vezet,
hogy az allami szerv aktusa akar hivatalbdl, akar pedig az allami gépezeten kiviil
allok kezdeményezésére korlatlanul megvaltoztathatd erre jogositott szervek altal. !

A harom jogintézmény — a jogerd, a panasz és a jogorvoslat — sorrendjét
illetéen Szamel szerint a jogerdt illeti az elsé hely, mivel a panasz és a jogorvoslat
szlikségessége altalaban akkor meril fel, ha egy nem jogerds dontés hibas, vagy
azt hibasnak vélik. A gondolatmenetet folytatva a panasmak pedig azért kell
megel6znie a jogorvoslatot, mert a panasz a jogorvoslatnal szélesebb tertiletet dlel

° Szamel, Lajos (1957): Az dllamigazgatas torvényességenek jogi biztositekai, Kozgazdasagi és jogi
kényvkiadd, Budapest.

10 Szamel, L. (1957) 48.

11 Ehhez kapcsoloddan tartotta a jogorvoslati rendszer masik el6kérdésének a panaszjogot a szerzd,
mivel allaspontja szerint, ha az allami szervek aktusaival szemben korlatlan panaszjogot adunk, és a
panaszok fellbiralasra keriilnek akkor egy ilyen panaszjog azt is jelenti, hogy a jogerét szamizzuk.
Szamel, L. (1957) 49.
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fel. A jogorvosiathoz valé jog ugyanis a dontés megtamadhatdsagat jelentette
(jelenti) és azt, hogy ennek kapcsan a hatdsagnak az (igy érdemében dontenie
kellett. Panasz esetén azonban nem voltak a hatdsagok minden esetben érdemi
dontésre kotelezve. A panasz benyujtasara jogosultak kore joval tagabban volt
kijelolve, mint a jogorvoslatra jogosultaké.!?

Az Et. a kotott jogorvoslati rendszer torvényi szintli szabalyozasaval igyekezett a
panasz korét szlikiteni, ami azonban Ugy vélem csak részben sikeriilt. Az eljarasi
torvényben a panaszbdl egy fellebbezés utani, masodik fellebbezés lett, amelyet a
hatdésdg fGszabalyként minden esetben koteles volt elbirdlni. A panaszjog
korladtozasa abban nyilvanult meg, hogy nem kellett a panaszat elbiralni annak, aki
a panasz benyuijtasa el6tt rendes jogorvoslati jogaval nem élt, illetve a fellebbezés
elbirdlasa el6tt élt a panasz jogaval, tovabba annak sem, aki a végrehajthatd
hatarozat kézhezvétele utani egy évnél kés6bb tamadta meg panasszal az
allamigazgatasi dontést.'> Az azonos (gyben benyujtott, ismételt panaszt a
hatésadg érdemi vizsgdlat nélkil visszautasithatta, ha a kordbbiakhoz képest
lényeges Uj tényt, kordlményt nem tartalmazott.!* Talaléan fogalmaz Szamel,
amikor azt irja, hogy az allamigazgatasi eljarasi kddex a panaszbdl a fellebbezésen
tdli Gjabb jogorvoslatot csinalt, és a panaszaradatnak lényegében Ugy emelt gatat,
hogy az (jrafelvétel intézményének elemeit illesztette a panaszjog
szabalyozasaba.!®> Hasonld véleményen volt Toldi is, amikor megfogalmazta, hogy
az eljarasi kddex lényegében a kétfokl allamigazgatasi eljaras rendszerét kivanta
megvaldsitani. Ez azonban a panaszjognak a torvényben szabalyozott
megoldasaval gyakorlatilag harom fokava valt.

A joger6 kérdését illetben Szamel — a szakirodalom eredményeit figyelembe
véve -— alaki és anyagi jogerGt kiilonboztetett meg, az elGbbi alatt
megtamadhatatlansagot, mig az utdbbi alatt megvaltoztathatatlansagot értett. Az
anyagi joger6t illetden hangsulyozta, hogy annak kérdése az allamigazgatasi
jogban elvalik a polgari eljaras jogeré problémajatdl, méghozza azért, mert mig a
biraskodas Iényege jogvitak eldontése, addig az allamigazgatasi tevékenység
kozfeladatok megoldasara iranyul.

A tételes jog rendelkezéseit vizsgalva a szerz6 felhivta a figyelmet az ligyészi
ovas korlatlansagara, amely végs6 soron barmely allamigazgatasi aktus korlatlan
Ugyészi megtamadhatdsagat jelenti, igy azzal a kovetkezménnyel jar Szamel
szerint, hogy az alaki jogerd teljes értelemben nem érvényesil. Ha viszont a
megtamadhatdsag korlatozasarol csak az érdekelteket illetéen lehet sz, akkor az
alaki jogerd érvényesiilhet.

Az Et. ugyan szlk korben, de lehetové tette bizonyos allamigazgatasi ligyek
birdi (tra terelését. Szamel allaspontja az volt, hogy az dllamigazgatasi aktus
birésag el6tti megtamadasa allamigazgatasi jogorvoslat. Igy a joger6 tekintetében

12 Jogorvoslattal csak az élhetett, akinek jogat, jogos érdekét az dllamigazgatasi aktus sértette, mig a
panasz joga mindenkit megilletett, aki barmely kézigazgatasi aktus jogellenes vagy érdeksért6 voltardl
tudomast szerzett.

13 Et. 64. §

14 Et. 66. §

15 Szamel, L. (1957) 91-92.
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azt a kovetkeztetést vonja le, hogy olyan ligyekben, amelyekben birésaghoz lehet
fordulni az allamigazgatasi aktussal szemben, a megtamadhatatlansag, azaz az
alaki joger6 akkor all be, ha a jogosultak a birdsagi feliilvizsgalat lehetoségével
nem éltek, vagy a birdsag az ligyben végérvényesen dontott.

Az anyagi jogerét illetéen Szamel utal arra, hogy a jogirodalomban altalanos
nézet, hogy az dllamigazgatasi aktusoknak a res judicata hatdlyat rendszerint nem
lehet tulajdonitani. A szerzok tobbsége ugyanakkor kivételesen sziikségesnek tartja
azt, hogy az allamigazgatasi dontések megvaltoztathatatlanok legyenek, vagyis
anyagi jogerOvel birjanak. Szamel szerint sem elvetetend6 az allamigazgatasi
dontések megvaltoztathatatlansaganak, az anyagi jogeronek a sziikségessége. A
problémaja csak az olyan allamigazgatasi tigyekben él6, amelyekben az aktus olyan
tényalldson alapul, melyek valtozdsa nem kovetkezhet be, illetve az Ugy
természeténél fogva az aktus szempontjabol kozémboésen all be.”'® Azt, hogy
sokféle allamigazgatasi ligyben a megvaltoztathatatlansag bealljon, Szamel az ilyen
Ugyek birdi Utra terelésével tekintette megoldhatonak. Az Et. tartalmazott ezzel
kapcsolatos rendelkezést, ugyanis kimondta, hogy ha a birésag az gy érdemében
hozott hatarozatot, az allamigazgatasi szerv el6tt ugyanabban az (igyben, azonos
tényalldas mellett Gj eljarasnak helye nincs.'” Igaz ilyenkor mar nem az
allamigazgatasi dontés megvaltoztathatatlansagardl lesz sz6, hanem a birdi
itéletérdl, de az is tény, hogy adott esetben allamigazgatasi tigyben sziiletett olyan
dontés, amelyet allamigazgatasi Uton semmiféle kezdeményezésre nem lehet
megvaltoztatni. Szamel szerint azzal, hogy az allamigazgatasi eljarasi kddex
kimondta az aktusoknak allamigazgatasi szervek altal vald
megvaltoztathatatlansagat, ha azokat a birdsag felllvizsgalta, a hazai
allamigazgatasi jogba bevonult az anyagi jogerd.

Szeretnék ugyanakkor utalni arra, hogy az Et. széhasznalata szerint az anyagi
jogerd feltétele, hogy a ,birdsag az Ugy érdemében” dontsén. Az allamigazgatasi
hatarozatok felllvizsgalata soran a birdsag minden esetben érdemben dont, akkor
is, ha a vizsgalt hatarozatot részben vagy egészben hatalyon kivll helyezi. Az
allamigazgatasi perben a per targya az allamigazgatasi hatarozat jogszer(isége, igy
amikor a birdsag a hatarozat jogszer(iségérdl dont, akkor érdemi kérdésrél dont.
Az Et. fent emlitett szOvegrészében az ,érdemi dontés” azonban nem ugyanezt
jelentette. A térvény — véleményem szerint - az érdemi dontés alatt azokat a
dontéseket értette, amelyekben a birésdg a fellilvizsgalt allamigazgatasi
hatarozatot megvaltoztatta, és ezaltal a jogszabalysértést ugy kiiszobolte ki, hogy
az ligyet maga dontotte el érdemben az allamigazgatasi szerv helyett.

Ha ez utdbbi — szlikebb - értelmezést elfogadjuk, akkor arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a birdsag az ligy érdemében ritkan dont6tt, mivel ez azt jelentette,
hogy a hatarozatot megvaltoztatta, ami a birdsagi fellilvizsgalat kérében a birdsag
szamara a kivételes hataskort jelentette, amit a fellilvizsgalhato Ugyfajtak szlk
korében gyakorolhatott kiilon jogszabalyi felhatalmazas alapjan.

16 Szamel, L. (1957) 63.
7 Et. 59. § (1) bekezdés
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A birésagi altal fellilvizsgalhato hatarozatokat fészabdlyként a birdsag hatalyon
kivil helyezhette és az eljaré allamigazgatasi szervet Uj eljardsra kotelezhette.
Ezekben az esetekben, amikor a birdsdg a jogszabalysértés megsziintetése
érdekében az allamigazgatasi szervet Uj eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara
kotelezte, akkor az allamigazgatasi szerv koteles volt az Uj eljarast meginditani és
Uj hatarozatot hozni. Az U(j eljdras soran az allamigazgatasi szerv a birdsag
dontésében foglaltakat kételes volt figyelembe venni. A birdsag joger6s hatarozata
tehat ebben az esetben az allamigazgatasi szervet kotelezte, és annak megfeleléen
kellett eljarnia. Ebb6l az is koOvetkezett, hogy azonos tényallds mellett az
allamigazgatasi szerv nem hozhatta meg ugyanazt a hatarozatot, amelyet a birdsag
hatalyon kivil helyezett.

Az allamigazgatasi szervet eljarasi kotelezettség terhelte azokban az esetekben,
amelyekben a birdsagi fellilvizsgalat eredményeként sziiletett itélettel az (igy nem
lett lezarva. Ez az eljarasi kényszer akkor is fennallt, ha a felperesnek (ligyfélnek)
az Uj eljaras lefolytatdsdhoz mar nem fliz6d6tt érdeke. A megismételt eljarassal
kapcsolatban az allaspont az volt, hogy nem teheté a féltél fliggbvé, hogy az
allamigazgatasi szerv eljar-e vagy sem.!®

Az anyagi jogerét er@sitette az a rendelkezés is, amely tiltotta a hatdrozat
megsemmisitését vagy megvaltoztatasat akkor, ha az johiszemdien szerzett és
gyakorolt jogokat sértett. Végul az Et. azzal is teret nyitott az anyagi jogerének,
hogy nyitva hagyta a lehetGséget arra, hogy adott ligyekre vagy ligycsoportokra
nézve kilon jogszabaly a megsemmisités és megvaltoztatas lehetdségét kizarja,
vagy azt kilon feltételhez kosse.!® Tegylk hozza, ezaltal a jogszabalysérto
hatarozatok orvoslasanak lehet6ségét korlatozta, igy a joger6hoz szorosan
kapcsolddd jogbiztonsag fenntartdsat az emlitett rendelkezés nem szolgdlta, s6t
inkabb ellene hatott.

Az Et. nem rendelkezett a fellebbezésrdl valé lemondas lehet6ségérdl, ami az
alaki jogerd bealltaval szoros kapcsolatban all. A kilonds eljarasi szabalyok egy
része kifejezetten lehetGvé tette a fellebbezésrdl vald lemondast?®, mig masik
részlk meghatarozott tartalmd hatdrozatok esetében a fellebbezésrdl vald
lemondast kizarta?!. A meglehetGsen kaotikus szabalyozasrol alapvetéen kétfele
allaspont alakult ki a jogi szakirodalomban.

Az egyik felfogas szerint az allamigazgatasi eljarasban ,az Ugyfél lemondo
nyilatkozata az allamigazgatasi szervet nem koéti. Ez azt jelenti, hogy ha az lgyfél
fellebbezési jogardl lemond, és ezen az alapon kéri a hatarozat végrehajtasat, az
allamigazgatasi szerv a végrehajtast nem koteles elrendelni”.??> Azt ugyanakkor
elismerik, hogy ha a fellebbezési jogrél minden fellebbezésre jogosult lemond,
akkor a lemondas folytan a hatarozat végrehajtasa elrendelhet6. Ebbdl a

18 | egfébb ligyészségi allasfoglalas. Ugyészségi Kozldny, 1958. évi 2. szam, 22. oldal. Hivatkozza Toldi,
Ferenc (1965): Az dllamigazgatasi rendelkezések megsemmisitése €és megvaltoztatasa. KIK,
Budapest,251.

19 Et. 69. §

20 A kisajatitasi eljarasban a 13/1965. (VIIL. 24.) Korm. szamu rendelet

21 Gyamhatosagi eljarasban az 1/1974. (VI. 27.) OM sz. rendelet

22 Toldi, Ferenc — Pakay, Barnabas (1959):Az dllamigazgatasi eljaras dltalanos szabalyai. KIK, Budapest,
189.
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megfogalmazasbdl is kdvetkezik, hogy a fellebbezési jogrdl vald lemondas esetén a
végrehajtas elrendelését nem tekintették kotelez6nek, hanem az arrdl vald dontést
az eljaré allamigazgatasi szerv mérlegelésére biztak. E nézet képviseli szerint a
fellebbezési jogrol vald lemondast tartalmazd nyilatkozat a nyilatkozat tévét koti. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a lemondd nyilatkozat alapjan az Ugyfél elveszti
fellebbezési jogat és mindazokat a jogokat is, amelyek feltétele a kimeritett
fellebbezési jog (igy példaul a birdsagi fellilvizsgalathoz valo6 jogot).

A madsik allaspont szerint a lemondassal az igyfél éppen azt kivanja elérni, hogy
a hatarozat jogerore emelkedjék, és ezaltal lehetGség nyiljon a végrehajtasra. Ha
tehat az ligyben egyetlen érdekelt van, és 6 a fellebbezésrdl lemond, vagy tobb
érdekelt esetén valamennyien lemondanak fellebbezési jogukrdl, akkor éppen azt
kivanjak elérni, hogy a hatdrozat jogerére emelkedjék, ,és annak végrehajtasat
rendeljék el, vagy annak foganatositasa irant intézkedjenek. (Példaul az ugyfél
szamara a hatarozatban megallapitott segélyt folydsitani kell.)2” Amennyiben az
eljarasban tébb Ugyfél vesz részt, azonban a fellebbezési jogrol csak egyes
Ugyfelek mondanak le, bedll a részleges jogerd, ami azt jelenti, hogy a hatarozat a
fellebbezési jogukrol lemondott Ugyfelek tekintetében joger6re emelkedett és
végrehajthatdéva valt. A részleges jogerd azonban nem minden esetben
eredményez tényleges végrehajthatdsagot. Az lgy jellege hatarozza meg, hogy a
részleges jogerd alapjan a részleges végrehajtas elrendelése indokolt-e.

Részjogerdrél nemcsak tobb ligyfél részvételével folyd eljarasban beszélhetiink,
hanem akkor is, ha az egy ugyfelet érinté hatarozat tébb rendelkezést tartalmaz,
és ezek kozll az Ugyfél kifejezetten csak egy, vagy egyes rendelkezéseket tamad
meg. Az Et. errdl az esetr6l sem rendelkezett. A szakirodalomban kialakult nézet
szerint a meg nem tamadott rendelkezésekre ilyen esetben beallt a jogerd, feltéve,
de végrehajtasnak csak akkor lehetett helye, ha az gy jellege lehetGvé tette a
részleges végrehajtast.?*

A részjogerGvel kapcsolatos szabalyozasi hianyt allasfoglalassal probaltak
potolni.® Ebben rOgzitették, hogy a részleges jogerGs hatarozatot végre lehet
hajtani azokkal a személyekkel szemben, akikre nézve a hatdrozat a
végrehajthatosag szempontjabdl joger6snek tekinthetd. Az allasfoglaldas ha -
jellegébdl addddan — nem is kotelezd jelleggel, mégis lehetGvé tette a részjogerd
érvényesiilését.

A fellebbezés, a joger6 és a végrehajthatdésdg kapcsolatat illetéen tovabbi
értelmezési kérdések is felmeriiltek. A fellebbezési jog talan leglényegesebb
kozvetlen jogi hatdsa az, hogy a fellebbezési hataridd leteltéig, illetve fellebbezés
benyuljtasa esetén annak érdemi elbirdlasdig az elsofokl hatdrozat nem hajthatd
végre. Ez kovetkezik abbdl is, hogy eddig az idGpontig még az alaki joger6é sem
allhat be. Amennyiben kivételes esetben a hatarozatot a fellebbezési hatarids, vagy
a fellebbezés elbiralasa el6tt végre kell hajtani, az alaki joger6 akkor sem all be. Az
esetek tobbségében azonnali végrehajtdsra nincs sziikség, igy a fellebbezés

23 Kilényi, Géza — Mészaros, Jozsef — Mihaly, Lajos — Toldi, Ferenc — Vagd, Laszl6 (1976): Az
allamigazgatasi eljarasi torvény magyarazata. KIK, Budapest, 325.

2 Kilényi, G. — Mészaros, J. — Mihaly L. — Toldi, F. — Vago, L. (1976) 324.

%5 1, szamu allasfoglalas az Et. 72. §-hoz.
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halaszté hatalya érvényesil. Ennek kilénésen akkor van jelentGsége, ha a
hatarozat valaminek a teljesitésére, tlirésére vagy abbahagyasara kotelez. A
fellebbezés halaszté hatalya elsGsorban az Ugyfél érdekeit szolgalja. A halasztd
hataly betartasa az allamigazgatasi szervre kotelezo.

Terjedelmét tekintve kiilonbséget kell tenni a fellebbezésre nyitva allé hatarido,
illetbleg a fellebbezés elbterjesztésének hatdsara bekovetkezd halasztd hataly
kozott. A fellebbezésre nyitva allo hataridén belll a hatarozat teljes egészében
végrehajtasi tilalom alatt all. Ez még abban az esetben is igaz, ha a hataridé lejarta
el6tt az arra jogosultak fellebbezést nytjtanak be, méghozza azért, mert a hatarido
lejartdig a jogosult ,rendelkezhet” a fellebbezési kérelmével, ami alatt azt értem,
hogy a fellebbezést visszavonhatja, majd akar Ujabbat terjeszthet el6, de a
fellebbezést ki is egészitheti. Ezért csak a fellebbezés benyljtasara nyitva allé
hataridé leteltével lehet benne biztos az eljaré allamigazgatasi szerv, hogy
nyUjtott(ak)-e be az Ugyfél (ligyfelek) fellebbezést, és ha igen, akkor milyen
tartalommal. Ez az indoka annak, hogy a végrehaijtas elrendelésére legkorabban a
fellebbezési hataridd leteltét kdvetben keriilhet sor. Amennyiben a hatarozat ellen
fellebbezést nyujtottak be, akkor a hataridd eltelte utdn a halasztd hataly
terjedelme a fellebbezéstdl fiigg. Ha a fellebbezés a hatarozat egészére vonatkozik,
akkor annak elbiralasaig végrehajtasra tovabbra sem keriilhet sor. Ha viszont a
fellebbezéssel csak a hatarozat egyes elkiilonithet6 részeit tamadtak, akkor a meg
nem tamadott rendelkezések a fellebbezési hatarid6 leteltét kdvetden
végrehajthatdk. Ez utébbi esetben all be a részjogerd.

Feltéve, hogy elfogadjuk azt a jogi szakirodalomban elterjedt allaspontot, hogy
az eljaras soran a hatdsag és az tgyfél kozott eljarasi jogviszony keletkezik, akkor
a hatdrozatnak a jogviszony mindkét alanya viszonylatdban jogi hatasa van. A
fellebbezés esetén ez azt jelenti hogy a halaszté hatdly nemcsak az
allamigazgatasi szervek részérdl akadalya a végrehajtasnak, hanem id6tartama
alatt az ligyfelek sem foganatosithatnak olyan cselekményeket, amelyek csak a
végrehajthatd hatarozatok alapjan eszkozolhetok, illetve olyanokat sem, amelyek a
hatarozat céljanak meghilsitasara alkalmasak.2

Az Et. roviden tartalmazott a felligyeleti intézkedésre vonatkozd szabalyt.
MindGssze annyit mondott, hogy a felettes allamigazgatasi szerv abban az esetben,
ha megallapitja, hogy az alarendelt szerv hatarozata vagy intézkedése jogszabalyt
sért, a sérelem orvoslasa irant koteles intézkedni.?” A felligyeleti intézkedésnek a
torvény semmiféle korlatjagt nem allapitotta meg. Ez az anyagi joger
érvényesiilését teljes egészében kizarta, mivel felligyeleti intézkedés keretében a
hatarozat megvaltoztatdsanak idobeli korlatlansdga azt tette lehetévé, hogy a
felettes szerv az alsébb foku szerv dontését barmikor megvaltoztathassa. Ez nem
allt 6sszhangban a jogbiztonsag kovetelményével, illetve az eljarasban részt vevok
jogait is sértette, hiszen a jogosultsagot biztositd hatarozat esetén nem lehettek
biztosak abban, hogy azt fellgyeleti intézkedés keretében nem fogjak
megvaltoztatni vagy megsemmisiteni. Erre is figyelemmel adta ki a Minisztertanacs

% Ezzel az éllasponttal értett egyet Toldi Ferenc. Toldi, F. (1965) 220.
27 Et. 63. § A Minisztertanacs Tanacsi Hivatala altal, a Legfels6bb Ugyészséggel egyetértésben kiadott
allasfoglalasok, torvénnyel egységes szerkezetben. Tanacsok Kozlénye, 1973. évi 25. szam.
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Tanacsi Hivatala az Et. 63. §-ahoz kapcsolédd 1. sz. dlidsfoglaldst, melyben
rogzitette, hogy altaldban a felligyeleti jogkor gyakorlasaval nem célszer(i egy éven
tdl a hatarozatot megvaltoztatni.® Az allasfoglalas — jellegénél fogva — nem
allapitott meg merev tilalmat, ami azt jelentette, hogy ha a felligyeleti szerv
JKivételesen” indokoltnak tartotta, akkor az egyéves idGtartam letelte utan is
élhetett felligyeleti intézkedéssel. Ezen az anyagi joger6 ellen hatd szabalyozason
csak az 1981-ben elfogadott atfogd mddositas valtoztatott.

A végrehajtasi eljdrasra vonatkoz6 rendelkezések kozott szabalyozta az Et. a
jogerds és végrehajthato hatdrozatok kérdését. Eszerint az els6foku hatarozat
akkor volt jogerOs és végrehajthatd, ha a hatarozat ellen hataridon belll nem
terjesztettek el6 fellebbezést, vagy a fellebbezést jogszabaly kizarta. Ezek kozott a
rendelkezések kozott sem szerepel a fellebbezésr6l valé lemondas. Ezt a
hidnyossagot egy 1973-ban kiadott allasfoglalas pétolta, amely kimondta, az els6
fokd allamigazgatasi hatarozat jogerOs és végrehajthato, ha az Ugyfél az eljaras
soran fellebbezési jogardl lemondott.?° Hangsulyozandd, hogy a fellebbezési jogroél
valé lemondas és annak jogkovetkezménye nem keriilt be a torvénybe, az
allasfoglalasban foglaltak csak irdanyaddk voltak az allamigazgatasi szervek
szamara. A masodfokl hatdrozatot az Et. jogerésnek és végrehajthatdnak
nyilvanitotta.

Az Et. végrehajthatd hatarozatokrdl sz6l6 rendelkezéseinek komoly hibaja volt,
hogy a hatdrozatok jogerejét és végrehajthatosagat teliesen azonosként kezelte.
Ez aldl egyediili kivételként az azonnali végrehajthatdsag esetét emlitette az Et.
Ezzel kapcsolatban viszont nem tartalmazott rendelkezést arra vonatkozdan, hogy
az azonnali végrehajtas milyen feltételek fennallasa esetén rendelhetd el. Ez végso
soron azt jelentette, hogy az azonnali végrehajtas elrendelése teljes egészében az
eljaréd dllamigazgatasi szerv mérlegelésén mdlt. Az azonnali végrehajthatdsag
joger6tol fiiggetlen végrehajthatdsagot jelentett, és jelent ma is. Masrészt az Et.
.megfeledkezett” arrdl, hogy a kotelezettséget megallapitdé hatarozatok jelentGs
része a teljesitésre hataridét allapit meg. Ilyen esetekben végrehajtasra csak a
teljesitése hatarido leteltét kbvetben kerlilhet sor, ami tobbnyire nem esik egybe a
hatarozat joger6re emelkedésével. Az Et. rendelkezéseit szigorlan értelmezve
elméletileg — hangsulyozzuk elméletileg — el6fordulhatott volna olyan eset, amikor
a joger6s hatarozatba foglalt kotelezettség végrehajtasat az allamigazgatasi szerv
a teljesitési hatarid6 lejarta el6tt rendelhette volna el.

Szintén azonos tartalmi fogalomként kezelte a joger6t és a végrehajthatésagot
a jogi szakirodalomban Toldi allaspontja is, mely szerint ,az allamigazgatasi
rendelkezések birdi felllvizsgalatanak sarkalatos tétele, hogy a birdsag csak
végrehajthatd rendelkezést biralhat feliil.”>° Ez alatt a szerzé azt értette, hogy a
birésag az elGterjesztett fellebbezési kérelem elutasitasa utan volt jogosult a

28 1. szam( allasfoglalds az Et. 63. §-hoz. A Minisztertanacs Tanacsi Hivatala dltal, a Legfelsébb
Ugyészséggel egyetértésben kiadott allasfoglalasok, tdrvénnyel egységes szerkezetben. Tanacsok
Kozlénye, 1973. évi 25. szam.

2 Allasfoglalds az Et. 72. §-hoz. A Minisztertanacs Tanacsi Hivatala altal, a Legfelsébb Ugyészséggel
egyetértésben kiadott allasfoglalasok, torvénnyel egységes szerkezetben. Tanacsok Kézlonye, 1973.
évi 25. szam.

3 Toldi, F. (1965)188.
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felulvizsgalatra, valamint akkor ha a fellebbezési hataridé eredménytelendil jart le,
vagy az Ugyben a fellebbezési lehetség ki volt zarva. Annak, hogy a birdsagi
felllvizsgalatra csak a fellebbezést kovetéen keriilhetett sor — a szerzd szerint -
tobb célja volt. Az els6 az, hogy az allamigazgatasi szervek altal okozott sérelem
elsésorban az allamigazgatasi szervek altal keriiljon orvoslasra. A masodik az, hogy
a szervnek lehetOsége legyen a megtamadott rendelkezésnek jogsértés mellett
érdeksérelem alapjan torténé fellilvizsgalatara is. A harmadik célként Toldi azt
jelolte meg, hogy a birdsagi felllvizsgalat az allamigazgatasi szervek
tevékenységének eredményességét ne akadalyozza.3' Ez utdbbi erGsen
megkérdOjelezhetd napjainkban, a gazdasagi - tarsadalmi - politikai
rendszervaltast kovetden, amikor az Alkotmany (Alaptorvény) ad felhatalmazast
arra, hogy a birdsagok ellenérizhessék a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességét.
A szerz6 ugyanakkor utal arra is, hogy tavlatilag elképzelhetd lenne a jol bevalt
bir6i Utnak az allampolgarok alkotmanyban meghatarozott alapjogai tekintetében
vald megfelel6 tovabbfejlesztése.®> Ezzel a gondolattal végsé soron Toldi az
alapjogok védelmére hivatott szervek, vagyis az Alkotmanybirésag és az
allampolgari jogok orszaggyllési biztosa jogintézményének Iétjogosultsagat
vetitette elére. Ez a gondolat a maga idejében véleménylnk szerint halado,
el6éremutatd volt, amit mi sem igazol jobban, mintsem az, hogy az alkotmanyvéd6
szervek — kiilondsen az Alkotmanybirdsag — tébb mint hidsz éves miikddése és
ennek soran kialakitott gyakorlata az alapjogok védelme terén meghatarozd
jelentGségre tett szert.

Az Et.-ben szerepld jogerd fogalom kizardlag alaki jogerdt jelenthetett, hiszen
a felligyeleti intézkedés nem volt hataridéhoz kotve a torvényben. Az alaki jogero
pedig nem korlatlan megtamadhatatlansagként, hanem a hatarozattal szembeni
rendes jogorvoslattal (fellebbezéssel) valé megtamadhatdsagot jelentett.

Az Et. hatalybalépését kévetben a jogi szakirodalom figyelme az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyainak vizsgalatara iranyult. A kutatasok egy része az
eljdras egyik fontos kérdéseként vizsgalta a jogorvoslati rendszert, és kozvetve
vagy kozvetlenil a jogerével kapcsolatos kérdéseket®*, mig mas munkak
kifejezetten a jogorvoslati eszkézok rendszerének elemzésére helyezték a
hangsulyt.3

31 Toldi, F. (1965) 188.
32 Toldi, F. (1965) 194.
33 Toldi, F. — Pakay, B. (1959)
34 Toldi, F. (1965) 188.



