Jogkovetkezmények a valtozé munkajogi

szabalyozas rendszerében
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1. Bevezet6 gondolatok

munkajog tételes szabadlyainak alapvetd valtozédsa az elmult 6t évben

egyértelmlivé valt. A valtozasok kbzéppontjaban, legalabbis a hazai
szabalyozast érintéen mindenképpen azt a megallapitast tehetjik, hogy a jogalkotd
a munkajogi szabalyokat egyértelmlien kozelebb kivanja hozni a polgari jog
szabalyrendszeréhez.! Ezzel ellentétes tendenciak természetesen az eurdpai
orszagokban jél megfigyelhetdk, élesedik az a vita, amely a munkajog funkcidja, és
ezen keresztiil a szabdlyozasi technikdk koril zajlik. A jelenlegi magyar jogi
kérnyezet hatarozott |épést tett a diszpozitivitas irdnyaba, illetve abba az iranyba,
hogy a Polgari Torvénykonyv szabalyozasi technikai és rendelkezései egyértelmien
jelenjenek meg a munkajogi jogalkalmazasban is.2 Ennek a szandéknak, illetve
jogalkotoi akaratnak a munkajogi jogkovetkezmények vonatkozasaban is jelentGs
hatasa van.

Annak érdekében, hogy a jogkovetkezmények vizsgalatat elvégezhessiik,
célszer(i természetesen azt tisztazni, hogy mit tekintink jogkdvetkezménynek.
Altaldnossagban azt mondhatjuk, hogy jogkovetkezmény a diszpoziciéban foglaltak
teljesitése esetén a joghatas, ellenkezé esetben a joghatrany. Bibo Istvan akként
foglal allast, hogy szankciok alatt olyan jogkovetkezményeket értlink, melyek
jogsértés esetén allnak be és a jogszegd szamara hatranyosak.® Ezen kiindulas
mellett igyekszem felvazolni bizonyos munkajogi jogkdvetkezményeket, amelyek a
korabbiakhoz képest éppen a polgari joghoz torténd kozelités folytan valtoztak
meg, vagy esetleg Ujként jelentek meg a munkajogi jogalkalmazasban. Arra is
kitérek, hogy bizonyos jogkovetkezmények pedig éppen a polgari jog ellen hatdak,
és egyértelmiien a munkajog kézjogi jellegét domboritjak ki.

* Egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrérjogi, Kornyezetjogi és
Munkajogi Tanszék.

! Lérincz, Gy. (2014): A munkaviszonybol keletkezé kdtelmek szabalyozasardl. Gazdasag és Jog,
2014/12. sz., 6.

2 Kiss, Gy. — Berke, Gy. (szerk.) (2012): Kommentar a munka torvénykdnyvéhez. ComplLex, Budapest,
59.

3 Bibd, 1. (1990): Vélogatott tanulmanyok IV.http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/477.html (Letéltés:
2016.09.30.)
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2. Lehetséges jogkovetkezmények a munkaviszony létesitése korében

A munkaszerz6dés |étesitésével dsszefliggésben a legfontosabb elbirasok részben
annak alakisagahoz, részben a kotelezd tartalmi elemekhez kapcsolhatdak. A felek
altaldaban akkor kotnek egymassal szerzédést, hogy ha valamilyen kozos célt
hatdroznak meg, és ezen kozos cél meghatarozottsaga okan olyan konszenzuson
nyugvo jognyilatkozat megtételére késziilnek, amelytdl mindkét fél joghatast var.
Ez természetesen a munkaszerzédés létesitése esetén is igaz.

2.1. Az eldlldas joga és a lehetetleniilés kérdése. A munkajogviszony
létesitése korében sajatos problémaként meriilhet fél, ha a munkaszerzodés
alairasa, és a munkaszerzédéssel létrehozott munkaviszony tényleges kezd6 napja
kozott hosszabb id6 telik el. Ebben a kdérben az Mt. annyi eldirast tartalmaz, hogy
ebben az id6szakban a felek a szerz6dés megkotése és a munkaviszony
kezdetének napja kozotti idészakban nem tanusithatnak olyan magatartast, ami a
munkaviszony létrejottét meghidsitana.* Sajatos szabalyt rogzit e korben az Mt.,
amikor biztositia a feleknek ebben az id6szakban az eldlldas lehetOségét,
amennyiben koriilményeikben olyan lényeges valtozas kovetkezik be, amely a
munkaviszony teljesitését lehetetlenné tenné, vagy aranytalan sérelemmel jarna.>
Az elalldas mar egyfajta specidlis valasz lehet a szerz6dés megkotése utan kialakult
helyzetre. Emellett azonban vizsgalédasunk targykorébe vonhatjuk a lehetetlentiilés
kérdését, amelyre nézve els6ként azt rogzithetjilk, hogy az egyfajta objektiv
kérilményre is visszavezethetd. A lehetetleniiléssel kapcsolatosan elGszor azt kell
tisztaznunk, hogy mit is értsink a fogalom alatt a munkajogviszonyokban.
Altalaban azt mondhatjuk, hogy amennyiben a szolgaltatas utdlagosan, a
szerzOdéskotést koveté idGszakban nem teljestil, annak egyik oka lehet a
lehetetlenné valasa, amely a kotelem megsziinését is eredményezi. A kotelem
megsziinése korében vizsgaland6 kérdés, hogy a lehetetleniilés objektiv vagy
szubjektiv. Nyilvanvaléan objektiv lehetetleniilésrél akkor beszélhetiink, ha a
szolgaltatas nyujtasara koteles személy korén kivil es6 korilmények idézik azt eld,
mig szubjektivnek tekinthetjiik, ha valamilyen, a kotelezett fél személyében rejlé
okbdl keriil sor a lehetetlendilésre.

A lehetetleniilés kérdését a hatalyos Mt. nem szabalyozza, ebbdl kévetkezben,
illetve az Mt. 31. §-aban foglaltakra figyelemmel fel sem mertilhet a kérdés polgari
jogi szabalyozasa, tekintettel arra, hogy a teljesités lehetetlenné valasaval a Ptk.
6:179. §-a foglalkozik, amelyek alkalmazasat azonban az Mt. nem irja €l6.6 Mégis
érdemes elvi szinten megvizsgalni annak a lehetGségét, hogy beszélhetiink-e az
objektiv lehetetleniilésrdl, nevezetesen tehat arrdl, hogy a teljesités lehetetlenné
valasaért egyik fél sem felel. A kérdést természetesen t6bb iranybdl kell
megkozelitentink. Egyrészt a szerz6dés megkdtése és a munkajogviszony kezdete
kozotti idészakban is felmeriil — ahogy erre fentebb utaltam —, masrészt viszont

* A Munka Torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi 1. torvény (Mt.) 49. § (1) bek.

5 Mt. 49. § (2) bek.

6 Az Mt. 31. §-a rendelkezik arrdl, hogy a Ptk. mely szabalyait kell alkalmazni a munkaviszonyokban, és
Osszefliggésben megallapithatd, hogy a Ptk. 6:179. § nem szerepel a felsorolasban.
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felmeriil olyan Osszefiiggésben is a kérdés vizsgalata, hogy a munkaviszony
fennallasa alatt részleges lehetetleniilésrdl, vagyis egy-egy konkrét feladat, egy-
egy konkrét kotelezettség teljesitésének lehetetleniilésérél beszélhetiink-e, avagy
sem. Ebben a korben sajatosan jelenik meg a munkajogviszony egy masik
aspektusa, hiszen azt konkrétan szabalyozza az Mt., amikor is a munkavallalo
munkavégzési kotelezettségét a munkaltatdonak felrdhatd okbdl nem tudja
teljesiteni.” Ez azonban nem jelenti egylttal a munkajogviszony egészének
lehetetlenné valasat.

A Ptk. szerint azonban abban az esetben, hogy ha a teljesités lehetetlenné
valasaért az egyik fél felelos — ez tehat a szubjektiv lehetetleniilés esete —, a masik
fél szabadul a szerzGdésbdl eredd teljesitési kotelezettsége aldl és a
szerzGdésszegéssel okozott karanak megtéritését kovetelheti.? Hogyan kell
értelmezniink a lehetetlenné valas szubjektiv formajat a munkajogviszonyok
korében? Mikor allapithatjuk meg, hogy a teljesités lehetetlenné valasaért a
munkaviszonyok kapcsan valamelyik fél felel6sséggel tartozik? El6ljaroban azt meg
kell jegyezziikk, hogy a lehetetlenné valas mindenképpen szerzodésszegésnek
mindsiil, amelyet akkor allapithatunk meg, amikor is a szerzOdéskotés utan olyan
kortilmények allnak be, amelyek miatt a teljesités meghitsul (illetve ebbdl kiindulva
allapithatjuk meg a lehetetlenné valast). Ezek az okok sokfélék lehetnek, amelyeket
természetesen bizonyos szempontok alapjan csoportosithatunk is, igy lehetnek
fizikai okai a lehetetleniilésnek, jogi okai, illetve valamelyik szerz6d6 fél érdekeiben
beallott valtozasra is visszavezethets a lehetetlentilés.

Amennyiben tehat valamelyik félnek felrohaté okbdl kovetkezik be a
lehetetlentiilés, gy a polgari jog szabalyai szerint ennek az a jogkdvetkezménye,
hogy a szerzGdés megsziinik, ebbdl kovetkezéen pedig egymassal szemben mar
nem kotelesek szolgaltatasokat nyujtani, azonban a Ptk. 6:180. §-a alapjan
elszamolasi kotelezettség keletkezik. A munkajogviszonyok kapcsan nyilvan ezt a
polgari jogi megkozelitést alkalmazni a lehetetleniléssel Gsszefliggésben nem
lehet, egyrészt a szolgaltatas jellegébdl, masrészt a munkajogviszonyokat a kételmi
jogon tul jellemzd sajatossagokbodl levezethetéen sem.® Igy, amennyiben a
lehetetlenlilés szubjektiv okai megallapithatéak, GUgy a masik fél donthet a
jogviszony megsziintetésérdl, amelynek tobb formajat ismeri a Munka
Torvénykonyve is. A szubjektiv lehetetleniiléssel 6sszefliggésben az természetesen
nem zarhatd ki, hogy amennyiben a kartéritési felelosség egyéb feltételei
fennallnak, Ugy a sérelmet szenvedett fél karainak megtéritését ne kérhesse attol,
akinek felréhatd magatartasa kovetkeztében a szerz6dés lehetetlenné valik. Ebben
a viszonyrendszerben azonban hangsllyoznunk kell, hogy a munkavallalo
kartéritési felel0ssége korlatozott, részben a felelésség alapja a felrohatd
magatartasara vonatkoztathatd, részben a kartérités mértéke is korlatozott. E
tekintetben sajatos kérdésként meriilhet fel, ha a lehetetlentiiléssel 6sszefliggésben
a munkaltatd személyiségi jogsértésre is alapit igényt, mert ebben a helyzetben a

7 Mt. 146. § (1) bek.

8 A Polgari Torvénykonyvrél szdld 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:180. § (2) bek.

° Kiss, Gy. (2000): Az dj Ptk. és a munkajogi szabélyozds, Kilonds tekintettel az egyéni
munkaszerzédéesekre. Polgari Jogi Kodifikacio, 2000. (2. évf.) 1. sz., 14.



404 MISKOLCI JOGI SZEMLE 12. évfolyam (2017) 2. kiilonszam

jogalkalmazé az utald szabalyra is figyelemmel a Ptk. 2:52-54. §-aiban foglaltakat
koteles alkalmazni.l® Vajon ezekben az igényekben megjelenik-e a munkavallald
korlatozott feleldssége, vagy itt a teljes reparacié elve érvényesiil?

A kérdés megvalaszolasa nem egyértelmd, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 2:52.
§-a szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire, kilondsen a sérelemdijra
koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara a kartéritési felelbsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valé jogosultsaghoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem
szlikséges. Az Mt. 9. § (1) bekezdése viszont az utald szabalyokkal kapcsolatos
rendelkezéseit azzal a kitétellel zarja le, hogy e torvény kartéritési felelésségre
vonatkozd szabalyai az iranyaddk. A fentiek egybevetésébdl megallapithatd, hogy a
munkavallaldé, az altalanos kimentési szabalyokra figyelemmel, mentesiilhet a
sérelemdij fizetési kotelezettség aldl.

Az alapvetl eltérés tehat a két szabalyozas kozott megitélésem szerint az, hogy
a lehetetlenné valt szerz6dés a polgari jog szabalyai szerint megsziinik, ugyanezt
azonban a munkajogviszonyokkal 0Osszefiiggésben nem mondhatjuk ki, a felek
kozotti jogviszony ilyen fajta felszamolasa nem lehetséges.

2.2. Ervénytelenség és hatalytalansag. A jogkévetkezmények mésik csoportja
az lehet, amikor a felek megallapodasa valamilyen okbdl a célzott joghatast nem
valtja ki. Ez természetesen sokféle okra vezethet0 vissza, részben az
érvénytelenségre, de ebbe a vizsgalodasi korbe kell vonnunk a hatalytalansag
kérdését is.

Az érvénytelenséget meg kell kiilonboztetnlink a hatalytalansagtdl, amikor is a
jognyilatkozat érvényes, alkalmas a célzott joghatds kivaltasara, azonban a
jognyilatkozat hatdlya vagy még nem all be, vagy mar megsz(int.! Tipikusan ilyen
a feltételhez kotott jognyilatkozat. Az érvénytelenség altaldban tehdt a
jognyilatkozatokhoz fliz6d6 jogintézmény.

A munkajogi szabdlyok az érvénytelenség korében is komoly kozelitést
mutatnak a polgari jogi rendelkezésekhez, annal is inkabb, mert olyan Uj tételes
szabalyok keriiltek be az Mt.-be, amelyek érvénytelenségi okként korabban nem
jelentek meg. Igy Uj elem példaul a joerkolcsbe (itkdzés kérdése. A joerkolcsbe
Utkozéssel, illetve a polgari jogi szabalyokkal kapcsolatban az Mt. 31. §-a utald
szabalyokat tartalmaz. Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy a Ptk. érvénytelenségi
szabalyai a tételes érvénytelenségi jogcimek vonatkozasaban nem érvényesiinek,
hiszen az Mt. tételesen rOgziti az érvénytelenség formait és azok jogcimeit
egyarant.

3. A jogviszony fennallasa alatti jogkovetkezmények

A munkajogi jogkdvetkezmények egyik sajatos formaja, ami maganjogi
eszkozokkel nehezen irhato le, és nehezen illesztheté a maganjog kontextusaba, a

10 Mt. 9. § (1) bek. )
1 E6rs, Gy. (2003): Kdtelmi jog. Altaldnos rész. 24. kiadas, Budapest, 94.
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munkavallalé vétkes kotelezettségszegése esetére alkalmazhato
jogkovetkezmények torvényi szintli szabalyozasa.

3.1. Fegyelmi eljaras, mint jogkdvetkezmény. Amennyiben jogtorténeti
vizsgalddast is végziink ebben a korben, akkor az mindenképpen kijelenthet6, hogy
a jelenlegi szabalyozas semmiképpen nem tekintheté el6zmény nélkilinek,
olyannyira, hogy mar a XIX. szazad végétél kezd6déen a gazdasagi
munkaviszonyok kapcsan is altalanosan jelent meg a fegyelmi jogkér. A szocialista
munkajog ezeket a hagyomanyokat tovabb 6rokitette, ?majd az 1992-es munkajogi
jogalkotas a fegyelmi biintetések, mint jogkovetkezmények lehetdségét jelentdsen
szlkitette azaltal,'*> hogy a kollektiv szerzGdésre tartozd kérdésként definialta a
hatranyos jogkovetkezmény kiszabasara iranyuld eljarast, illetve a hatranyos
jogkovetkezményként alkalmazhato szankciokat is.'*

A 2012. évi I. torvény ezzel alapvetéen valtoztatott, hiszen a felek
megallapodasaban is megjelenhet a hatranyos jogkovetkezmény kiszabasara
iranyuld eljaras, illetve az e korben alkalmazhatd jogkovetkezmény egyarant.!®
Sokakban visszatetszést keltett a fegyelmi eljaras ilyen széles korben torténd
ismételt megjelentetése, egyes vélemények kifejezetten biintetGjogiasnak, a
maganjogi szemlélettl és a munkajog maganjogi jellegétdl idegennek tartjak ezt
az eljarast, illetve az ilyen tipusi szankcionalas lehetségét. Az (j szabalyozasban
természetesen az is lényeges kérdés — és itt a tanulmany cimében, illetve
témajaban foglaltakra kiilonés hangsulyt is fektetve —, hogy a munkavallald vétkes
magatartasa eljuttathatja-e a hatranyos jogkovetkezmény kiszabasara iranyuld
eljardas eredményeként a masik felet, jelesil a munkaltatét addig, hogy a
munkajogviszonyt megsziintesse. Erre természetesen a valaszt az Mt. tételes
szabalyai kozott megtaldljuk, hiszen a felmondas, illetve az azonnali hatalyd
felmondas is elképzelhetd olyan okbdl, amelynek ereddje valamilyen vétkes
magatartas, melyet a munkavallalo tanusit.6 Tagabb Gsszefiiggésekben vizsgalva a
kérdést persze okkal mertilhet fel benniink, hogy egy maganjogi keretek kozott
létrehozott szerz6dés megsziintetésének ez megfelelé mddja-e, beilleszthet-e ez a
fajta szemlélet az egyértelmlien maganjogias iranyba mutatd szabalytomegbe.

A valaszt elsGsorban a torténeti hagyomanyokban kereshetjik, tekintettel arra
is, hogy a gazdasagi munkaviszonyok szabalyai — ahogy arra utaltam — viszonylag
régota tartalmaznak hasonld szabalyokat. Az mar tovabbi vizsgaldédasra adhat
alapot, hogy amennyiben a vétkes kozrehatas karokozassal is kiegészil a
munkavallalé oldalan, gy a megvaltozott és kifejezetten maganjogias szemlélet(,
az altaldnos elvarhatésag mércéjéhez igazodott kartéritési felelbsségi szabalyok
kozé beilleszthet6-e az ilyen fajta magatartas szankcionalasa. Az jél latszik, hogy a
jelenlegi szabalyozas a korabbi szubjektiv és a t6le elvarhatdsagban kifejez6d6
felelGsségi, illetve magatartasi alakzattdl az altalaban elvarhatdsag iranyaba
mozdult el, azonban a munkavallal6 kérfeleléssége korében a vétkességet, illetleg

12 Kiss, Gy. (2005): Munkajog. Osiris Kiadd, Budapest, 180.

13 Gyulavari, T. (szerk.): Munkajog. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2012, 250.
14 A Munka Torvénykonyvérdl szld 1992. évi XXII. torvény 109. §

15 Mt. 56. §

16 Kiss, Gy. — Berke Gy. (2012) 223.
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a vétkesség fokat a kartérités mértéke korében mindenképpen értékelni
sziikséges.'’

3.2. A feltiin6 értékaranytalansag kérdése. Sajatos kérdésként meriilhet fel
annak a vizsgalata a jogviszony fennalldsa alatt, hogy vajon az altalanos bérezési
elveknek, illetéleg a polgari jogban teljesen természetes és nyilvanvald
értékaranyossag elvének megfelel-e az adott jogviszonyban a munkavallald
dijazasa, illetve ezzel szembe allitva milyen szolgaltatast varhat el alappal a
munkaltatd. A szerzGdési szabadsag elvébdl az kovetkezne, hogy e korben az
allami beavatkozast a minimdlisra kell csdkkenteni. Ennek természetesen
ellentmond a munkaviszonyhoz kapcsolddd egyéb szociadlis funkcid megléte, illetve
az az igény, hogy az allam a jogi szabalyozokon keresztil mindenképpen
biztositson valamilyen minimalis munkabért az elvégzett munka dijazasaként.'® Igy
megallapithatd, hogy a jogviszony fennallasa alatt az allam meghatarozhatja azt a
bérminimumot, amely kifizetése mindenképpen sziikséges a munkaviszonyban allé
munkavallalé iranyaba.’®* Amennyiben a felek a szerz6dési szabadsag elvébdl
kovetkez6en ettol eltér6 — magasabb — bérezésben allapodnak meg, akkor
okszerlien vizsgalandd, hogy mennyiben felel meg a szolgaltatas és
ellenszolgdltatas egyenértékliségével szemben tadmasztott kdvetelménynek ez a
dijazads. Ennek a kérdésnek azonban a munkajogviszonyok kapcsan egy masik,
sajatos aspektusa is létezik, nevezetesen az azonos érték(i munkaért azonos értéki
bér elvének gyakorlati megvalodsitasa, amely elv kdvetkezetes alkalmazasakor a
felek szerzGdési szabadsaga bizonyos tekintetben csorbat szenved, hiszen a
munkaltaténak figyelemmel kell lennie a munkabérre vonatkozé ajanlata megtétele
kérében arra, hogy a munkavallaléval azonos értékii és hasonlo jellegi
munkakorben foglalkoztatottak dijazasa a munkaltaténal hogyan alakul.?°

Az is felmeriilhet benniink, hogy latszdlagos vagy tényleges konkurencia-e a
felt(inG értékaranytalansag, mint altalanos polgari jogi megtamadasi jogcim, illetve
az azonos érték( munkaért azonos érték(i bér elvének alkalmazasa. Kivalthatja-e a
felt(in6 értékaranytalansag jogintézményét a munkajogi jogviszonyokban az azonos
értéki munkaért azonos érték(i bér elve? Nyilvan akkor jarunk legkozelebb az
igazsaghoz, ha azt a megallapitast tessziik, hogy részben igen, hiszen abban a
matrixban, amelyben az adott munkavallalo foglalkoztatasara meghatarozott
feltételek mellett sor kertil, nyilvan a munkajaért jard dijazast vizsgalni kell abbdl a
szempontbdl, hogy az megfeleljen az Mt. 12. §-aban, illetve az Eurdpai Unid
M(ikodésérdl SzAlo Szerzodésben foglaltaknak. Természetesen az Mt. 12. §-aban
foglalt elv és a polgari jog azon elvének, amely szerint a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas aranyban all egymassal, teljes atfedése, illetve teljes azonossaga
nem allhat fenn, de arra mindenképpen alkalmas, hogy az adott munkaltatdn beldili
egyenl6tlenségeket bizonyos mértékig kikiisz6bolje. Nagyon sajatos ebbdl a
szempontbdl az az alku folyamat, amely keretében a munkavallalo dijazasa

7 Sipka, P. (2013): Az uj Munka Torvénykonyve feleldsségi rendszere, figyelemmel az uj Polgari
Torvénykdnyvre. Magyar jog, 2013/12. sz., 738.

18 Kiss (2005) 127.

19 Mt. 153. §

20 Gyulavari, T. (2012)88-89.
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kialakul. Hiszen ebben a folyamatban nem hagyhat6 figyelmen kivil annak a
kérdésnek a tisztazasa és megvalaszolasa, hogy a munka dijazasaval szemben
milyen szolgaltatds nyujtasara koteles a munkavallalé. A polgari  jogi
jogviszonyokban, kiilondsen, ha a munkavégzésre iranyuld jogviszonyokat vessziik
gorcs6 ala, akkor a valasz viszonylag egyértelm{, hiszen egy vallalkozasi
szerz6désben akkor tekintheto a szolgaltatas aranyban allénak a dijazassal, ha az a
szerzOdésben foglalt valamennyi Iényeges tulajdonsaggal rendelkezik, és a
megrendeld at is veszi, nem emel azzal szemben kifogast.2! Onmagaban persze ez
csak szilkséges, de még nem feltétlenil elégséges feltétele annak, hogy a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értékét ekvivalensnek tekinthessiik.

A sajatos jogi kornyezetbdl kovetkezGen a felt(inG értékaranytalansaggal
kapcsolatos igény érvényesitésére allaspontom szerint a munkajogviszonyokon
beliil nincsen lehetdség, azonban amennyiben az azonos érték(i munkaért azonos
érték( bér elve sériil, Ugy a sértett munkavallalé reparaciéra szamithat. E korben
alapvet6 vitat képez a jogalkalmazas és a jogelmélet korében az, hogy vajon
szlikséges-e valamilyen védett tulajdonsag valdszinlsitése annak érdekében, hogy
az elv sérelmére alappal hivatkozhasson a fél. Megitélésem szerint a jogszabaly
szovegébOll kovetkezGen ilyen védett tulajdonsagra nincsen sziikség, hiszen abban
az esetben, ha igazolhatd, hogy van azonos munkakorben foglalkoztatott masik
munkavallalé, akivel egyébként a sérelmet szenvedett fél Osszehasonlithatd
munkakorben és munkavégzési korlilmények kozott keriil foglalkoztatasra, akkor
egyéb védett tulajdonsag hianyaban is hivatkozhat az elv sérelmére.??

4. Jogkovetkezmények a jogviszony megsziintetése kapcsan

A munkajogviszony megsziintetésére bizonyos Osszefliggésekben
jogkovetkezményként is tekinthetiink, amelyekre mar részben utalas tortént.
Hiszen a munkaviszony megsziintetésére mind a munkaltatd, mind a munkavallalé
oldalan szankciés jelleggel is sor keriilhet. A tanulmany bevezet6 részében pedig
kifejezetten akként foglaltam allast, hogy a jogkdvetkezmény, amennyiben az
valamilyen jogellenes cselekményre adott reakcid, az szankcid6. A magyar
felmondasi rendszerbdl pedig jol elkiilonithetd csoportot képeznek azok a
felmondasi jogcimek, amelyek kifejezetten szankcios jellegliek. Ebbe a korbe kell
sorolnunk a munkavallald képességével Osszefiiggd okra alapitott munkaltatdi
felmondast?, illetve ebbe a kdrbe kell sorolnunk barmelyik fél altal kézolt azonnali
hatalyu felmondast, amennyiben az a masik fél vétkes magatartasara vezetheto
vissza.?* Természetesen ez a fajta megkozelités a maganjogtol sem idegen, hiszen
a polgari jog is ismeri a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok szankcios jellegii
megsziintetésének lehetdségét. Ezzel szemben sajatos jogkovetkezménynek

21 ptk. 6:247. §

22 ZaccariaM. L. (2014): Az egyenld bandsmdd elvének érvényesiilése a munkajog tertiletén a magyar
Joggyakoriatban. PhD értekezés, DE AJK, Debrecen, 81.

2'Mt. 66. § (2) bek.

24 Mt. 78. § (1) bek.
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tekinthetjiik, amennyiben a munkaltatd a munkaviszony megsziintetését a
mikodésével 6sszefiiggd okra alapitja,?® hiszen ebben az esetben a munkavallalé
magatartdsa, képessége semmilyen hatassal nincsen a munkaviszony
megsziintetésére, olyan kiils6 korilmények hatasara dont a munkaltatd a
jogviszony megsziintetésérdl, amelyek egyébként akar tavoli Gsszefiiggést vagy
parhuzamot is mutathatnak a lehetetlenné valassal. A fenti okfejtés persze sajatos
megvilagitasba kerllhet akkor, ha a munkavallald - élve a jogorvoslat
lehetGségével — birdsag el6tt tamadja akar a munkaltatdé miikodésével 6sszefliggd
okra alapitott felmondast is. Hiszen ebben az esetben, amennyiben a birésag a
felmondas jogellenességét allapitia meg, Ugy ahhoz a térvényben meghatarozott
joghatranyt flizi, és ilyen modon az egyébként nem szankcids jellegl felmondashoz
is fliz6dhetnek munkajogi szankcidk.?®

A jogellenesség jogkdvetkezményeinek Ujra definidldasa nagyon komoly
jogalkalmazdi problémakat vet fel, hiszen az elmaradt munkabér cimén jard
kartéritésként meghatarozott  jogkGvetkezmény alapvet6éen csorbitia a
munkavallaléi jogokat, nem keletkeztet szolgalati id6t, egy esetleges felszamolasi
eljardsban nehézkesen érvényesithetd, mert adott esetben a felszamold
megpalyazza a Bérgarancia Alapnal a birdsag jogerGs itéletében meghatarozott
Osszeg kifizetését, azonban a Bérgarancia Alapot kezel6 kozigazgatasi szerv az
altaldnos gyakorlata szerint ezeket az igényeket visszautasitia, mert allaspontja
szerint kartérités keriil a marasztalas jogcimeként megallapitasra, igy a Bérgarancia
Alapbdl nem torténhet kifizetés. Teszi ezt a Bérgarancia Alap annak ellenére, hogy
a Kuria irdnyad6 kollégiumi véleménye szerint is az ily mdédon megallapitott
kartérités munkabér jellegét nem vesziti el.?”

5. Zaré6 gondolatok

Osszességében azt a kdvetkeztetést szlirhetjiik le, hogy a jogkdvetkezmények
tekintetében is a munkajogi szabalyozads sokkal kozelebb keriilt a polgari jog
altaldnos elveihez és gyakorlatdhoz, ezzel azonban komoly réseket Uttt a
jogalkotd a munkajog védelmi funkciojan, egyre kevésbé képes azt bettlteni. Még
akkor is igy van ez, ha a jogalkotdi szandék a szerzOdési szabadsag elvének
kiteljesitése mellett nem zarja el a feleket attdl, hogy a munkaszerz6désekben
eltérjenek az altalanos torvényi rendelkezésektdl, és ily mddon a védelem vonalait
— a torvényi szint ala helyezve — a szerzédésekre bizzak.

25 Mt. 66. § (2) bek.

2 Mt. 82-83. §

27 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény a munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megsziintetése
jogk6vetkezményeinek egyes kérdéseirdl, 4. pont b) alpontja.



