Gazdasagi maganjog - gazdasag és maganjog
Leszkoven Laszl6’

1. Bevezet6 gondolatok

gazdasagi jog, gazdasdgi maganjog vagy lzleti jog és igy tovabb nem

tekinthet6 olyan konnyen behatarolhatd jogi teriiletnek, mint pl. a polgari jog
vagy a munkajog, de nem kevésszer alkalmazzuk. Az egyik gazdasagi jog tankonyv
(jegyzet) azzal kezdodik, hogy a gazdasdgi jog nem ondllo jogag, de éndllo
Jogteriilet, mely elsGsorban a polgari jog, a tarsasagi és munkajog illetve a
pénziigyi jog teriileteit szovi at. Prugberger Tamas és szerz6tarsai Gazdasagi
maganjog cimli egyetemi jegyzete — melynek létet cikkiink apropdjaként
hasznaljuk fel — sem torekszik fogalmi definicidra, inkabb a gazdasagi élet szereplGi
(egyetemi jegyzetként leend6 szerepl6i) szamara kivan az Uzleti életben a
célkozonséget érinto jogteriletek Iényeges kérdéseire ravilagitani.

A fogalmi rakozelitést amigy megneheziti az is, hogy maga a kifejezés is eleve
tobbréle értelemben haszndlatos: értjuk alatta — mint imént emlitést nyert —
bizonyos jogadgak egyberendezett (gyakran viszont egyszerlien egymas utan
illesztett) normakészletét és tudomanyos tartalmat, de alkalmazzuk olyankor is,
amikor egyes jogviszonyok, jogi helyzetek vagy jogintézmények (legatfogdobban,
bar legkevésbé precizen talan: jogi jelenségek) sajatos értékelésére prébaljuk a
figyelmet rdiranyitani, jelezve, hogy a szoban forgd viszonyok valamilyen oknal
fogva kiilonleges megitélés ald esnek.Onéllé szabélyozast igényelnek, a meglévd
jogszabalyok szokasostol eltéré értelmezését és alkalmazasat igénylik stb. Még a
legegyszer(ibb, ha a gazdasdg jogi szabalyozasarol ejtiink szot gazdasagi jog
elnevezés alatt, de sokkal nehezebb helyzetbe keriiliink, ha a jogi viszonyok
mélyére tekintiink, azok mi(ikodését vizsgaljuk, mert az Osszefiiggések
bonyolultabb szovetét lesziink kénytelenek feltarni, a fogalmak, melyeket eddig
alkalmaztunk megvaltoznak, tartalmuk atalakul (rosszabb esetben torzul), Uj logikai
kapcsolatokat kell felfedni és értékelni és igy tovabb. A megszokott — nagyjabdl
letisztult tartalmat mutaté magénjogi, ezen beliil is polgari jogi — jogintézmények
néha egészen mas megvildgitasba helyez&dnek, rdadasul ez a tartalomvaltozas
szerencsés esetben nem eredményez jogellenességet, az Uj jelentés nem tolddik
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(egyértelmlen tamogatasra érdemesek vagy megkezdték az elismerés
kiharcolasat).

A fogalomhasznalat, de még inkabb a gazdasagi jog vagy gazdasagi maganjog
fogalmanak meghatarozasara tett kisérletek arra mindenesetre ramutatnak, hogy
van a jognak olyan teriilete, mely a jogintézmények, a jogi fogalmak, legtagabban
a jogviszonyok sajatos megkozelitését, értékelését és kezelését (ha lehet:
rendezését) igényli. Ebben a viszonylatban a ko6z0s szabdlyozd gondolat a
gazdasag, a gazdasagi és Uzleti élet, annak sajatos logikaja és igényei. Ma mar
beszélink (izleti élet szerzddéseirdl, gazdasagi jogrdl és gazdasagi maganjogrol,
tagadhatatlan hat, hogy él6 jelenséggel van dolgunk, mely figyelmet kovetel és
minden bizonnyal figyelmet is érdemel. Mas kérdés, hogy alighanem lehetetlen
pontos elhatarolasokat tenniink, nem lehetséges egységes és kikezdhetetlen
logikaval e kategdridk (gazdasagi jog, gazdasagi maganjog, Uzleti jog)
#beltartalmat” sem meghatarozni.

Kétségtelen viszont, hogy vizsgalhaté — allaspontunk szerint vizsgalandd is — e
kilonleges logikdaval miikédé jogterilet (fogadjunk el ennyit, hogy 6nallé
Jjogteriilet”). El6re kell bocsatanunk, hogy ebben a rovid cikkben kifejezetten csak
motivumokat jelenitink meg, a terjedelmi korlat tobbet nem enged. Ezek
benyomasok, megengedve, hogy gondolataink alkalmanként el- elkalandoznak.
(Ebben legaldbb hasonlit majd a tanulméany az Unnepelt gondolatvezetésére: a
professzor Urral folytatott sok-sok személyes eszmecsere és beszélgetés nagyon
gyakran Arany Janos egyik ismert versét juttatta eszembe: ,,megered lassanként, s
valamint a patak, mennél messzebbre foly, annal inkabb dagad.”) Ha attekintjiik
Prugberger Tamas gazdag irastermését, lathatjuk, hogy gyakran vett gércsé ala
szlikebb (ha lehet ilyet mondani) érdekl6dési kéréhez képest nagyobb ralatast
igényl6 témakoroket, bar a messzirl kozelités, a perspektivikus jogi latasmod 6t
altaldban jellemezte. Mi megmaradunk a maganjog polgari jogi irdnyanal, nem
tériink el a munka- és szocidlis jog vilagaba. Amikor gazdasagi jog vagy Uzleti jog
kerlil szdba, akkor — erGsen leegyszer(isitve a kérdést — alapvetéen maganjogi,
polgari jogi szabalyok jelennek meg a szemiink el6tt, csakhogy targyukat tekintve
az Uzleti élet jogviszonyait alakitjdk, miikddésiikre nézve pedig az Uzleti élet
szemlélete, gondolkoddsmodja domindl. Ez egy 6nmagaban is érdekes kérdés,
melynek csak — amugy ,Jézsef Attildasan” — fecsegl felszinét érinthetjiik, mikdzben
hallgat a mély... Kifejezetten kapora jon ezért, hogy gondolatainkat e tanulmany
keretében dogmatikus feszesség helyett a professzor Urra is jellemz6 fesztelenség
kontosébe Oltoztethetjilk: az Unnepelt mindenki altal ismert személyisége erre
el6zetes felhatalmazast ad, Unnepi kotetben pedig erre lehetdség is nyilik.

2. Az lizleti élet ,igényeir6l” — eloremutatdé gondolkodas

A gazdasagi maganjog — maradjunk most mar ennél a kifejezésnél — gyakran
tesziink emlitést magyarazat vagy indok gyanant az Uzleti élet, a piac igényeirdl,
nem is minden ok nélkil. Jellemz6, hogy ezekben a jogviszonyokban a jogi
mozgast vagy valtozast elGidézO érdek és igény jelenik meg el6szor, majd
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hatdrozottan utat tér maganak. Ez a hatdrozottsag kiilonbozteti meg legtébbszor—
na meg a hatékonysag — ezt az érvényesiilésre, elismerésre szamot tartd igényt a
polgari jogi jogviszonyok egyéb igényeit6l, melyek lassabban és sokkal szerényebb
hatékonysagi mutatdval tudjak onérdekeiket érvényre juttatni (erre a kérdésre még
visszatérink).

Akarhogy is legyen, megjelenik az Uj igény. Ritka, hogy egészen Uj polgari jogi
jogintézmény meriilne fel — mondhatni nincs Uj a Nap alatt — még olyan idegennek
tln6 intézmények, mint a vagyont terhel6 zalogjog vagy a polgari jogunkba
nemrégiben be-, révidesen azonban ki is vezetett konstrukcid, mint a kilonvalt
zalogjog is birnak valamilyen el6zménnyel, legalabbis, ami egyes elemeiket illeti.
Sokkal tobbszor fordul el6, hogy valamilyen meglévd jogintézményt kezd el —
ehelylitt nem részletezend6 okokbdl — a gyakorlat a maga igényeinek kielégitésére
felhasznalni. Ez is djigény, hiszen egy meglévd jogi eszkéz a megszokott
érteménytdl eltérd tartalmat nyer. Egy igen egyszer(i példaval élve ez volt a helyzet
a biztositéki célu vételi joggal vagy a biztositéki tulajdonatruhazassal. Az elsd
esetben egy tulajdonszerzést kotelmi jogosultsagként elokészité hatalmassag kertilt
gobres6 ala, vagyis a ,biztositékként” kezelt — fedezetnek tekintett — vagyontargy
tulajdonjoga megszerezhetG-e a kitelezettség nemteljesitése esetén, még el6rébb:
el6készithetd-e ez a tulajdonszerzés a vételi jog alakjaban. Az utdbbi esetben még
szigoribban kerilt el6 a probléma: a tulajdonjog teljes jogként val6 felfogasa
kérdGjelez6dott meg, amikor széba kerlilt a ,nem teljes” tulajdon, gazdasagi és
jogi értelemben vett tulajdon vagy az osztott tulajdonjog fogalma.

Az a szemlélet, mely a tulajdonjog — bizonyos szempontbdl nézve mégoly
rugalmas — fogalmi kereteinek tovabbi tagitasara, pontosabban a fogalom
atalakitdsara tett kisérletet, nem jart sikerrel. A magyar dologi jogi
fogalomértékelés nem fogadja el az osztott tulajdonjogi szemléletet, legalabbis ami
a jogi tulajdonjog és gazdasagi tulajdonjog szembeadllitasat illeti (a bizalmi
vagyonkezelés felvet hasonlé problémakat, de abban az esetben szabdlyozott
kivételek allnak eld). A biztositéki céllal alkalmazott vételi jog azonban érdekes és
tanulsagos életpalyat futott be, ami cikkilk gondolatmenete szempontjabdl is
emlitést érdemel. A biztositéki opcids kikétések ugyanis a kezdeti nehézségek utan
— nézetiink szerint helyes jogi alapokon — kidolgoztak maguk szamara a fogalmi
kereteket, ami Iényegében a zalogjogi intézmény esetében megszokott elszamolasi
kotelezettség mintdjara kovethet6nek tlint. Az itélkezési gyakorlat a lex
commissoria tilalmat nem sért6, a vagyontargynak (az opcios jog gyakorlasakor
fennalld) redlis értékét figyelembe vevl elszamolasi kotelezettséget el6ird
konstrukcidjat elfogadta. A vételi jognak ez nyilvdn nem klasszikus alkalmazasi
terlilete, am a felmerul6 igény kielégitésére alkalmasnak tlnt, a jogtudomanyi
értelmezés és az itélkezési gyakorlat iranymutatasa mellett Aidolgozta a maga
kereteit. Ahogyan a gyakorlat fogalmazott: e kikotések édnmagaban a biztositéki
célzat miatt nem voltak érvénytelennek tekinthetdk.

Ezt kovetéen azonban a jogalkotdas a fiduciarius tulajdonatruhazas és a
biztositéki vételi jog ellenfoglaltalldst. A jogalkotd megmérte, értékelte és
elutasitotta — semmisnek nyilvanitva — a fiduciarius Ugyleteket, néhany kivételt
leszamitva. A Ptk. hatalyba lépésével ekként ezeket a kikotéseket a jogalkotd, mint
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érvénytelen jogi megoldasokat elutasitotta. A kézirat lezardsa el6tt nem sokkal
azonban — 2016. jdlius 1. napjatdl — e tilalom jelent6sen meglazult: a Ptk. 6:99.§
hatdlyos szabalyai szerint ugyanis a fiduciarius kikotések csak fogyasztonak
tekintend6 személyek egymas kozotti szerzGdéseiben mingsiilnek érvénytelennek,
egyéb jogviszonyokban nem. A szabaly szerint semmis az a kikétés, amelyben
fogyaszto kovetelés biztositdsa céljabdl tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés
atruhazasara vagy vételi jog alapitasara vallal kotelezettséget. E tanulmany témajat
tekintve ez azt jelenti, hogy az (izleti élet igényeit kielégit fiduciarius kikotések egy
vargabet(ivel mégis utat tortek maguknak: a moddositashoz fliz6tt indokolas
kifejezetten utal arra, hogy az alig tobb, mint két éves szabdly fenntartdsa sem
jogpolitikai sem gazdasdgi okbdl nem indokolt. Arra is ra kell mutatni (a mélyebb
elemzést nyilvan mellézve), hogy a jogszabalyi moddositas kovetkeztében
lényegében a fiduciatilalommal nem érintett alanyi kdrben bevethet6 biztositéki
megallapodasok egyértelmlen a kordbban kidolgozott keretek kozott lesznek
alkalmazhatok: a gyakorlat eredményei tehat nem félretételre, hanem (alanyra
koncentralt megszoritas mellett) helyes megkozelitéssel hallgatolagos elismerésre
keriiltek. Még ha nem is a szé jogalkotdsi értelmében. Kozbevetbleg jegyezziik
meg, hogy ez az ,alanyon szelektalas” vagy ,alanyi korén fordulas” 6nmagaban is
nagyon érdekes: a gazdasagi maganjognak is kézponti kérdése, mely egyre tébb
figyelmet érdemel a maganjog tudomanyaban (lassan nem csak szerzodési
tipusokrdl, hanem a szerz6dési tipusokon bellil mar-mar vaskos kivételekrol is
szolnunk kell). Ez egyfajta alkotd, teremtd jogalakitasi példa.

3. , Torzito igényformalas”

Van azonban masik — vagy mas szinezet( — ,fejlédési” irdny is. Nem jo értelemben
véve teremtd, hanem inkdbb torzitd fogalomalkotds. Devizahitelek. A polgari jogi
szerz6dés rém egyszer(i pénzkotelmi konstrukcidja egyértelmiien lehet6vé teszi,
hogy a pénztartozas esetében a tartozads kirovasa (legegyszer(ibben szdlva
meghatarozasa) és lerovasa (vagyis fizetése) egymastdl eltér6 pénznemben
torténjen. A kirovonak az altalaban preferalt hazai hivatalos fizetGeszkézhoz képest
értéktartobb pénznemben vald meghatdrozdsa (kirovasa) ismert és elismert
értékallandésagi eszkdz. Erre vonatkozéan a kifejezetten gazdag magyar
maganjogi irodalom mellett elegend6 Bird Gyorgy kandidatusi értekezésére utalni
(Az értékallanddsag biztositékai a kotelmi jogviszonyokban Miskolc, 1993.). Ehhez
képest egy rossz értelmezés, mara mar nyilt titok: erGszakos és erGltetett
alkalmazas, még rosszabb szerzGdési konstrukciokkal egészen torz eredményt
hozott, melynek sulyat és terhét nagyon sokan sajat borikon is érezték. A
valasztott jogi konstrukcié — kirovd és lerovd megkilonboztetése, a kirovénak
svajci frankban vagy eurdban vald meghatarozasa — mas szerzédési eszkozokkel,
kikotésekkel, mint példanak okaért az iranyitott atvaltas, a valtasi arfolyamokkal
vald ,jaték” az alapvet6en elfogadhatd jogi konstrukcio ellen dolgozott, amikor az
ismert valtozasok (drasztikus arfolyamvaltozas) és ennek kovetkezményei ellenére
a hitelez6k a kozokiratba foglalt szerz6dési elemekhez ragaszkodva a devizahitel-
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szerz6dések nem maganjogi jellemvonasaira terelték a figyelmet és az idegen
pénznemben kirott kolcsontartozasok polgarijogi megitélése soran az értékelési
szempontokat (hibasan, de eredményesen) a nem polgari jogi elemek felé
torzitottak. A devizahitel jogi konstrukcidja ezzel meg is merevedett, Gnjaréva valt
és sikeresen szoritotta ki a pénzkolcsonszerz6dés polgari jogi tulajdonsagaira vald
hivatkozasokat. Itt nagyon sok iranyban el lehetne indulni, csak egyet emlitiink.
Nagyon gyakran a ,devizat adel” a bank, vagy a ,rendelkezik-e devizafedezettel” és
ez mennyibe keriil a banknak... kérdések vizsgalata keriil szdba — amir6l viszont
rendes esetben szd nincs. Olyan intézményi kérdések és kdvetelmények keriilnek
teritékre ezért a devizahitel szerz6dések ,megoldasanal” (ha megoldas az, ami
tortént nalunk, nem vagyunk rdla meggy6z6dve), amelyek egy kdlcsénszerz6dés
esetében még halvany motivumként sem alinak elo, nem hogy alkuelemként
jelentkeznének (pl. rendelkezik-e devizafedezettel a bank...). Igy valt at (hogy
stilszer(iek legylink)egy egyszerii  pénznemkérdés — kirovd és lerovd
megkuilonboztetés — érthetd és kezelhetd jogi konstrukciobdl &tidthatatian és
szerzodéstipustol idegen formaba. Mert amikor egy magyar természetes személy
egy magyarorszagi ingatlan magyar forintban meghatarozott és magyar forintban
is fizetend6 vételardhoz a hitelintézettél magyar forintban kozolt 6sszeget (mint
vételarat) vesz kolcson — Grosschmid és Bator Viktor 6ta egyértelmdi, hogy ez egy
frankban vagy eurdban kifejezett, de forint tartozas. Figgetlenil attél, hogy az
atvaltasi arfolyamot meghatarozandd, a pénztartozas mas pénznemben van
kifejezve. A tartozast — mondta Bator Viktor — pénztartozassa az a pénznem teszi,
melyben fizetni (lerdni) kell. Erthetjik ezt Ggy is: a pénzben kirétt és pénzben
fizetendd tartozds végsbleg a lerovd pénznem szerint itélend6 meg (bar
mértékében a kirovohoz igazodik). Hogy egy ilyen — ezért mondjuk: alapvetéen
egyszer(i — pénzkételmi jogi konstrukcihoz mi kéze a hitelintézet egyetlen
szerz6d6 féllel sem kozolt ,devizatartalékanak” és egyéb bels6 Ugyeinek... Igy
dolgozik az Uzleti élet igénye a jogi fogalom ellen (és nem a fogalomért — nagy
kiilbnbség), melynek kévetkezménye, hogy a kotelmi konstrukcio egy id6 utan mar
nem hasonlit magara, a fogalomban (konstrukcidéban) Iév6 értelem és érték helyett
a szerz6dési kikotéseket az oncélok iranyitjak és mozgatjak, melyek igazolasara a
pénzkotelmi jogviszonyok eredeti értelmét mar nem tudjuk elGvenni.Masfeldl
fogalmazva: idegenné azaltal valik a konstrukcid, hogy a pénzkdtelmi jogviszony
tényszer(ien és jogi értelemben is dominans elemeihez képest a spekulativ elem
valik meghatarozdva és boritja meg a jogviszonyt. Ha pedig a jogi értékelés feldl
kozelitlink, akkor bujkdlo magatartis ez — First fogalmaval élve — melyben
felerésodik a lényeg és a jogi forma ellentéte. Mert (mondja First) sok esetben a
lényeg a minél nagyobb tényleges el6ny célzata, a forma: a jognak megfelelés.
Nem kérdés, hogy ez egy feje tetejére allitott vilag képét mutatja. Arrdl nem is
beszélve, hogy ilyen esetekben egyre nehezebb tiszta vizet Onteni a poharba
(pedig nem artana igyekezni ezzel sem, amig tiszta vizr6l beszélhetiink
egyaltalan...), mert az elrontott konstrukcié (mondjuk, hogy csak errdl van szd és
nem masrdl) néha olyan erds, hogy meghatarozza a kezelést is: ez tortént a
devizahitel ment6écsomagok kapcsan is. Felszini — mondhatni ,tiinetet eltlintetd” —
kezelés, mely a mérges gocot nem irtja ki, legfeljebb fajdalmat csillapit és ezt az
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allapotot kénnyebben viselhetOvé teszi, mig a szerz6dés nem teljesiil (ezaltal a
probléma alapvetGen el is enyészik). Marpedig rossz uton elindulva a megoldas
sem lehet helyes.

4. A gazdasagi jogalkotas, jogalakulas érdekességei

Ezzel a gondolattal térhetiink at a gazdasagi élet és a jogalkotas kapcsolatara.
Helyesebb azonban rogziteni, hogy — a bevezetében el6revetitett szerzGi
szabadsaggal élve, de azzal teljesen vissza nem élve — a jogalkotast itt inkabb egy
laza jogalakulds értelemben vesszik. Az anyagi maganjog, polgari anyagi jog
szempontjabdl is figyelemre méltd folyamat, ahogyan a gazdasagi élet kidolgozza a
maga fogalmait, ideértve azt is, amikor tobb fogalom és intézmény
Osszekapcsolasaval és konstrukcidba szovésével talalkozunk. Erre az (zleti,
gazdasagi életnek mas okok mellett azért van sziiksége, mert gyorsabban
termel6dnek, allnak el azok az igények, melyeket szolgalni és kielégiteni kivan,
mint ahogyan a jogalkotds a szabalyt megteremthetné (van persze kivétel is, de
érzéslink szerint csekély). Az Uzleti élet ezért a maga jellemzéen szerzddési
konstrukcidit, jogi megoldasait az adott, rendelkezésre allo elemekbdl kénytelen
osszeszedni (emlitettiik pl. a biztositéki tulajdon jogi eszkoztarat) vagy vallalja,
hogy egészen uj megoldassal all elé, szamolva ennek bizonytalan megitélésével.
Mindkét Utnak — ehelyiitt nem tériink ki ra — nyilvanvaléan megvan a maga elénye
és hatranya.

Az Uj jogi eszkoz kozvetlenil és kozvetve is jogszaballya alakulhat, feltéve
persze, hogy egyaltalan akar (marmint jogszaballya alakulni). Ez ugyanis nem
feltétlendl valik a jogi konstrukci6 el6nyére, erre kitlind példaként all a pénziigyi
lizing és a faktoring Uj Ptk-ban valé szabalyozasa, mely kivivia a szakmai
kézvélemény hangos nemtetszését és ellenvéleményét. De egy viszonylag
hibamentes kodifikalas is értékvesztést, értékformalddast eredményez. Erre utalt
Grosschmid nyoman Beck Salamon is az érdekelnyelés fogalmanak targyalasakor.

Kozvetlend/ alakul, formalddik jogszabéllyd ,az Uzleti érdek” pl. olyan
esetekben, amikor egy, az Uzleti életben alkalmazott kikotés, szerzGdési elem
(esetleg ,felcimkézve” mint gyakorlat) jogszabalyi elismerést, megerositést nyer.
Friss példaként emlithet6 a garancia hatdlyos szabdlyozdsa, mely pl. erGsen
tdmaszkodik a Nemzetk6zi Kereskedelmi Kamara altal alkalmazott szokvanyokra, a
jogi irodalom utal és hivatkozik is ezekre, mint gyakorlati el6zményre és a norma
eloképére. Erdekes, de halva sziiletett példaként emlitheté a fogyasztoi csoportok
186/2001. (X. 11.) Korm. rendelet, mely a jogviszonyt érinté anyagi jogi
rendelkezéseit tekintve szinte teljes egészében egy fogyasztdi csoportot szervez6
szerzOdési szabalyzat jogszaballya emelését jelentette volna (illetve jelentette,
hatalyba lépésének elmaradasa ellenére). Ilyenkor a piaci szerz6désekben
megjelené eredmények jogga alakuldsa kézenfekvd. Mar masabb néz6pontot
képvisel az 530/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet altal megvaldsitott szabalyozas.

Kdzvetve is megtorténhet, megtorténik a joggd formalddas. Itélkezési gyakorlat
— kevésbé jellemzéen jogirodalmi elismerés — megméri, értékeli az életben
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megjelend Uj formakat, jogi megoldasokat, szerz6dési konstrukcidkat, kikotéseket
és igy tovabb, ellendrzi, bizonyos értelemben kijel6li a helyesnek vélt kereteket,
fogalmi sulypontokat, sziikséghez képest hatarokat hiz. A biréi dontések az Uj
megoldasokkal kapcsolatban — nem véletlenil — gyakran hasznaljak az
JLrvénytelennek nem  tekinthet6” fordulatot, méghozza altaldban a
tartalomértékelést kovetben. Ez altaldban egyfajta igazoldsa annak, hogy az
alkalmazott megoldds nem  fesziti tul a szerzOdési  szabadsdg,
tartalommeghatarozas szabadsaga, diszpozitivitas stb. adta kereteket (persze nem
is garancia ra), ha pedig a dontések megfelel6 szammal, elfogadhatd indokolassal
sorakoznak, ez a jogi igazolas segitheti — el6 is készitheti — a jogi normava
alakulast. Az Uj Polgari Torvénykonyvben szamtalan példat lehetne hozni erre, az
el6szerz6dés megreformalt  rendelkezéseitél kezdve az  érvénytelenség
jogkovetkezményein keresztil a szavatossagi szabalyokon at a vallalkozasi
szerz6dés szamos meguijitott rendelkezéséig és még tovabb. Ha pedig nem az
itélkezési gyakorlat, hanem a jogi irodalom — tagabban a jogtudomany — hatasat
vesszilk el6, akkor az un. modell-torvények szerepére utalhatunk (pl. Eurdpai
Tarsasagi Modelltorvény), melyek motorja szinte kivétel nélkiil szintén a gazdasagi
élet (ezek a modell-térvények az lizleti élet szabalyozasara torekednek). Ilyen,
mondjuk ugy ,puha jogalkotdsi példaknak” tekinthetjiik tovabba a PECL vagy a
DCFR megallapitasait, de szét ejthetnénk a Stocker féle Eurohypothek-koncepciorol
is.

5. Jogalkotas és lobbiérdek

Amlgy a gazdasagi jogalkotds szintén megér néhany tovabbi gondolatot is.
Vildgos, hogy a hatalyba 1ép6 jogszabalyok tomegét nem csak a gazdasagi
jogalkotds dagasztja, de a jogalkotasi folyamnak jelentGs részét teszi ki. Az (zleti
élet ebbél a szempontbdl érdekesen viselkedik: bizonyos szempontbdl
gyorsreagalast kovetel, mert a gazdasagi élet, a piac jogviszonyai dinamikusabbak
és bizonyos értelemben tirelmetlenebbek is — a ,nem tlr halasztast” szemlélet
gyakran kerll el6 — ugyanakkor az dllandosagot, kiszémithatosagot és ezzel
Osszefliggésben a (jog) biztonsdgot is szamon kéri a jogalkotason. Nehéz
eldonteni, mikor melyik igény érdemel tdmogatast. Ha a jogszabalyok mennyiségét
nézzik, beszédes, hogy 1996-hoz képest szazzal ndvekedett (megduplazddott) a
kibocsatott térvények szama, ezzel egyidében kétszazas nagysagrend(i novekedést
(és ugyancsak kétszerezOdést) mutat a kormanyrendeletek mennyisége. Nem
csoda, ha a jogaszok tobbsége (is) atlathatatlannak tartja a joganyagot. Erre,
sziikségességére Novotni Zoltan mar 1993-ban felhivta a figyelmet. Jogszabalyok
gyakran akkor és Ugy szilletnek, amikor és ahogyan azt valamilyen egyéni érdek
igényli, ez azonban gyakran szakszer(tlen beavatkozast eredményez, és eliranyitja
a figyelmet a valodi feladatokrol (Prugberger professzor egy személyes
beszélgetésiink soran e kérdéshez kapcsolédva annyit jegyzett meg, hogy ,régen
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gondolatok voltak, ma érdekek”). Novotni professzor szavai ma is megalljak a
helyliket.

Gyorgy Emé egy 1937-ben sziiletett rovid tanulmanyaban — melyet az iranyitott
gazdalkodas érdekes problémainak szentelt — arrdl irt, hogy az allami beavatkozas
alig kiszobolhetd ki, a gazdasagi életben folytonosan jelentkeznek a megoldasra
vard problémak, amikre — mint kifejezésre jutd kivansagokra — az allamhatalom
allandé beavatkozassal valaszol. Roosevelt egyik tanacsadéjat idézi, aki igy szolt: a
gazdasagi életet az allami beavatkozassal dllandoan kalapaini kell. Néha eltalalja az
ember a szeg fejét, néha a sajat hiivelykujjara Gt. Gyorgy Erné hozzafiizi, hogy
néha a masok hiivelykujjara, csak egy biztos szerinte: ezt a kalapacsolast nehéz
abbahagyni.

Ma az allanddé beavatkozas megvaldsul, vagyis a kalapalassal jol allunk. A nagy
mennyiségben rank zGduldé gazdasagi jogi jogszabaly azonban — nagyon Ugy tlnik
— a huvelykujjakat valdoban nem kiméli... Ismét Novotni nyoman ehhez annyit
tehetlink hozza, hogy 6 1993-ban mindségi — és nem mennyiségi — gazdasagi
jogalkotasrol beszélt, egységes rendszerrdl, elvi jelent6ségli és tartds jogi
rendezésrdl tett emlitést, nyolc-tiz fontos jogszabaly kiemelve. Magunk el6tt latjuk
Ot is, szinte halljuk értékelését (boritékolhatd negativ véleményét), amikor egy
kddex (torténetesen a Polgari Torvénykonyv) hatalyba Iépését kovetben alig két
éven belll megeéri, hogy szabalyat modositjak, majd hatalyon kivil helyezik, és
kilon torvényben rendezik (pl. behajtasi koltségatalany). Erdekes lenne
meghallgatni a véleményét a jogi személy kényv moddositasardl is, a gazdasagi
maganjog fogalmi kérében a jogi személyek (ezen belill is a gazdasagi tarsasagok)
szabalyozasa egyaltalan nem érdektelen.

6. Zarégondolatok

A fenti gondolatok természetesen csak 6nkényesen kiragadott elemek abbol a nagy
egységbdl, melyet gazdasagi jognak, az lizleti élet joganak nevezhetiink. Nézetlink
szerint — ahogyan igyekeztiink ravilagitani — a gazdasagi jog ,mint olyan” igenis
létezik, de nem tekinthetlink ra maganjogi és kozjogi jogagak (polgari jog,
tarsasagi jog, munkajog és pénzigyi jog), jogteriletek egyes elemeinek
Osszevalogatasaként. A gazdasagi jog miikodését kiilonleges jogi logika jellemzi,
dominans az dnszervezési (6nszervezddési) igénye és erbs az dnérdek-érvényesitd
képessége. Es akkor még nem szdltunk a gazdasagi jog és a kdzjog kapcsolatarol,
az allami beavatkozasok szerepérol, de terjedelmi korlatok miatta nem tehettiink
emlitést a gazdasagi (lzleti) jogi logikédnak a szerzOdési és az itélkezési
gyakorlatban valé — egymasra és a jogalkotasra is — kGlcsonbsen hatast gyakorlo
megjelenésérdl. Ezek a kérdések is kiilon tanulmany targyat képezhetik, ugyanuigy,
mint az itélkezési gyakorlat gazdasagi jogot alakitd, formald hatdsa. Ma is id6szer(i
Meszlény Artirnak egy csaknem szaz évvel ezel6tt tett megjegyzése (amivel az
akkor mar mikod6é Polgari jog c. folydirat Pénzigyi jog rovatat, mellékletét
inditotta Utjara), mely szerint a tarsadalmi és gazdasagi jelenségek megbizhato,
rendszeres és targyilagos megfigyelésére és regisztralasara van szilkség — ez
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elengedhetetleniil szilkséges ahhoz, hogy a gazdasagi jogra ne csak mint
normahalmazra, hanem valdban 6nalld logikdval mikodd jogi terdiletre tekintsink.
Ezernyi kérdés és felfejtendd szal, melyeknek még az emlitésére sem nyilik
lehetGség egy ilyen rovid tanulmanyban.

A gazdasagi jogrdl — a gazdasadg és maganjog kapcsolatardl — elmélkedni és
beszélni kell, ezt mar a fentebb elhintett gondolatmorzsak alapjan is igazolva
latjuk. Beck Salamon 1927-ben — csaknem szaz évvel ezelott — igy irt
Kotelemvalodsulas cim( munkajaban: ,a gyakorlati élet érdekeinek hangoztatasabol
indultunk ki és a tisztan elméletinek tekintett jogpolitikai és gyakorlatinak vélt
tételes jogi fejtegetések utan a zard akkord Ujbdl a gazdasagi érdek szolgalataba
torkollik be. Ma mar megszoktuk, hogy az egyes részletkérdések mikénti
szabalyozasanal a gazdasagi érdekek célszerlisége az iranyadd.” Valahogy ugy,
ahogyan ma sejtjik. Amit Beck Salamon akkor k/vénalomként fogalmazott meg, az
mara kézzelfoghatd tapasztalat, hozzatehetjik: néha jo érzéssel fogadjuk, néha
tudomasul kell venniink (ez van, ha kell, ha nem). Majd igy folytatja a szerz6: ,A
jovendo fejlodésmenettdl azt varjuk, hogy a gazdasagi érdekek eseti szolgalatat a
gazdasagi érdekek rendszeri dominald ereje valtsa fel. A jog véredényeiben a vérré
valt gazdasagi érdekek a szervezet minden pontjara vigyék el liiktet6 erejiket.”
Gondolataimat zarva (egyes szam els6 személyre valtva) egy Prugberger Tamassal
kapcsolatos személyes élményt szeretnék megosztani az Olvasokkal. Az Unnepelt
egy polgari jogi konferencian — szokasa szerint — hozzaszolasra jelentkezett.
Mondatai egyre csak szovadtek, s ahogyan gondolatai mind messzebb kalandoztak,
a hallgatdsag figyelme lankadt. Aztan tett egy megjegyzést, amire a teremben
egymassal szemben helyet foglald két nagyszer(i polgari jogasz professzor
(Lenkovics Barnabas és Bird Gyorgy) egyszerre kapta fel a fejét és nézett Gssze,
majd tekintett Tamasra. Bird professzorbdl szinte kibukott két sz6: ,nem
hiilyeség...” — de olyan hangsullyal és benne Gszinte elismeréssel, hogy Gyuri
mellett Ulve egyértelmlen éreztem, nagyon fontos dolog hangzott el. E naptdl
kezdve igyekeztem a télem telhet6 (értsd: az adott helyzetekben altalaban
tanusithatd) figyelmet szentelni Tamas gondolatainak. Ezek az én kutatdsi
terliletemtdl jobbara tavol estek, ennek ellenére halas vagyok a cseppekért is,
melyek Prugberger Tamas gondolattengerébdl megérinthettek.




