A nemzetkozi szervezetek tisztviseloi
munkaiigyi vitaiban sziiletett itéletek

felullvizsgalata koriili anomaliak
Lamm Vanda’

1. Az adminisztrativ birésagok létrejotte

@nemzetkézi szervezetek elterjedésével egyidejlileg sziikségessé valt ezen
intézmények tisztvisel6i munkajogi helyzetének rendezése, miutan a
nemzetkozi szervezeteknél létesitett munkaviszonyokra nem a székhely allamanak
joga volt iranyadd, hanem azok a szabalyok, amelyeket maguk a nemzetkozi
szervezetek munkaltatoként megallapitottak.! Ezzel a kiilon szabalyozassal
mindenekel6tt védeni kivantak a nemzetkozi szervezeteket a székhely allamanak
befolyasatdl, ami azt is jelentette, hogy a szervezetek és tisztviselGik kozotti
munkaligyi vitdk rendezése sem tartozott a székhelydllam birésagainak
joghatosaga alad.’Ez azonban a szervezetek tisztviselGit megfosztotta attdl a
joguktdl, hogy munkaviszonyukkal kapcsolatos panaszaikkal, vagy a nemzetkozi
szervezetek részér6l Gket munkavallaloként ért jogsértések miatt a helyi
birésagokhoz fordulhassanak. A nemzetkozi szervezeteknek ezt az immunitasat jol
példazza, hogy 1931-ben az rémai Corte di Cassazione visszautasitotta a dontést a
Rémaban m{ikodé és 1905-ben alapitott NemzetkGzi MezGgazdasagi Intézettel
szemben egy elbocsatott tisztvisel6 altal inditott kartéritési ligyben.3Egyébként
ennek az esetnek volt kdszonhetd, hogy 1932-ben a Nemzetk6zi Mez6gazdasagi
Intézet megalakitotta a szervezet és tisztvisel6i kozotti vitdk rendezésére sajat
adminisztrativ birésagat.

A Nemzetek SzOvetségében mar 1921-ben felmeriilt, hogy a szervezet
tisztvisel6i szamara egyfajta garanciat jelentene, ha létrehoznanak a Szovetség és

" Akadémikus, kutatdprofesszor em., MTA TK Jogtudomanyi Intézet, professzor em. Széchenyi Istvan
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2 V6. Reinisch, August: The Immunity of International Organizations and the Jurisdiction of their
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tisztvisel6i kozott felmerlé munkadigyi vitak rendezésére egy birdi forumot. Mégis
csak 1927-ben kerllt feldllitdsra a Nemzetek SzOvetségének Adminisztrativ
Birosaga,* amely a két vilaghaborli kozott nemcsak a Nemzetek Szovetsége,
hanem az 1919-ben alapitott Nemzetk6ézi Munkaligyi Szervezet tisztviselGinek
tgyeiben is hataskorrel rendelkezett. Ez az Adminisztrativ Birdsag— miutdn az a
Nemzetek Szovetségének volt a szerve — 1946-ig létezett, de még ugyanabban az
évben utddaként létrejott a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet ma is miikodo
Adminisztrativ Birdsaga.

A Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet Adminisztrativ Birdsaga Statutumanak
1949-ben tortént modositasa kovetkeztében lehetévé valt, hogy mas nemzetkozi
intézmények is elfogadjak a birdsag joghatdsagat, igy napjainkban mintegy 58
szervezet és alkalmazottaik kozotti vitdk, Osszességében mintegy 35-36 ezer
tisztviselé lgye tartozik e férum elé. A szervezetek kozott megtaldlhatd a
szakositott intézmények egy része, tovabba jo néhany, az ENSZ szervezetéhez nem
tartozd nemzetkézi szervezet, igy a CERN, az Eurdpai Szabadkereskedelmi
Tarsulds, az Interpol, s6t, tobb nem kormanykozi nemzetkozi szervezet is.

Az ENSZ Adminisztrativ Birdsagat1950-ben hoztdk létre, StatGtumat az ENSZ
Kozgy(lés A/Res/351 (IV) sz. hatdrozataval fogadta el. Ezzel az ENSZ keretében
létrejott az a férum, amely a vildgszervezet és tisztvisel6i kozotti vitdkat hivatott
rendezni. Az ENSZ Adminisztrativ Birdsaganak joghatdsaga kiterjed tobb szakositott
intézményre, valamint a Nemzetk6zi Birdsag, a Nemzetkozi Tengerjogi Birdsag, a
Nemzetkozi Tengerfenék Hatdsag és mas szervezetek (gyeire is. A helyzetet
némileg bonyolitja, hogy — miutdn az ENSZ alkalmazottakra egységes nyugdij-
rendszer van érvényben, és a szakositott intézmények tisztvisel6i is ENSZ
alkalmazottnak mindstilnek -, igy a Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet
Adminisztrativ  Birdsaganak joghatdsagat elismerGé szakositott intézmények
tisztvisel6inek nyugdij-ligyei is az ENSZ Adminisztrativ Birésagahoz tartoznak.

Napjainkra a nemzetkdzi szervezetek és tisztviselik kozotti vitdkat rendezé
adminisztrativ birdsagoknak egészsora létezik, igy példaul a Vilagbank égisze alatt
1980-ban  kulon adminisztrativ birésagot hoztak Iétre,amelynek joghatésaga
kiterjed a masik harom pénziigyi szakositott intézmény, a Nemzetkozi Ujjaépitési
és Fejlesztési Bank, a Nemzetkozi Fejlesztési Tarsasag, valamint a Nemzetkozi
Pénzligyi Tarsasag ugyeire. Ezen tdlmenden regionalis adminisztrativ birésagok is
miikédnek, igy az Eurdpa Tanacs, az Amerikai Allamok Szervezete, a Gazdasagi
Egylittm(kodés és Fejlesztés Szervezete és mas nemzetkdzi szervezetek
keretében. Azok a nemzetkodzi szervezetek, amelyek nem csatlakoztak egyik
adminisztrativ birésaghoz sem, illetve nem hoztdk létre sajat adminisztrativ
birésagukat, a szervezetek és alkalmazottaik kozotti munkaligyi vitdkat altalaban
un, Appeal Board-k dontik el.

*U.0. 49-53.
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2. A hatékony jogorvoslathoz valo jog hianya

Mind az ENSZ Adminisztrativ Birdsaganak, mind pedig a Nemzetkozi Munkaligyi
Szervezet Adminisztrativ Birdsaganak StatUtuma eredetileg egyfoku eljdrasrol
rendelkezett, kizarva az adminisztrativ birdsagok dontéseivel szembeni barmiféle
fellebbezés, vagy fellilvizsgalat lehet6ségét, ami nehezen egyeztethetd Ossze a
hatékony jogorvoslathoz jogtételével.

Az ENSZ Adminisztrativ Birésaga vonatkozasaban kétségtelen id6vel
bevezetésre keriilt egyfajta, meglehetésen korlatozott fellilvizsgalati lehetOség,
azonban ez is — amint az a késObbiekbdl kideriil — meglehetdsen problematikus
megoldas volt.

Mindkét adminisztrativ birdsag esetében a jogorvoslathoz valé jog
érvényesiilése szempontjabdl meghatarozo jelent6ségli a hagai Nemzetkozi Birdsag
joggyakorlata, miutan azon néhany esetben, amikor sor keriilhetett az
adminisztrativ birdsagok itéleteinek fellilvizsgalatara ez a forum jart el.®
Az adminisztrativ birdsagok dontéseinek a Nemzetkdzi Birdsag altal torténd
felllvizsgalata nem jelenti azt, hogy az ENSZ legfobb birdi foruma ezekben az
esetekben fellebbezési férumként jarna el, s — maga a Nemzetkdzi Birdsag is
tobbszor kifejtette — az ilyen Ugyekben meglehetésen korlatozott a dontési
lehetGsége. Az 1980-es években meghozott egyik tanacsadd véleményében
ramutatott arra, hogy az ENSZ Adminisztrativ Birdsaganak az (gy érdemében
meghozott dontését nem helyettesitheti a sajatjaval, s feladata arra korlatozddik,
hogy véleményt nyilvanitson azokrdl a tényekrol, amelyek alapjan az Adminisztrativ
Birdsag dontését kifogasoltak.®

Az ENSZ Adminisztrativ Birdsaga dontései fellilvizsgalataval kapcsolatos
gyakorlati problémak mar az 1950-es évek elején jelentkeztek. Az tértént ugyanis,
hogy az ENSZ Kozgylilése vonakodott végrehajtani az ENSZ Adminisztrativ
Birdsaganak tizenegy elbocsatott ENSZ titkarsagi tisztviseld szamara kartéritést
megallapito itéleteket, s a Nemzetkozi Birdsagrol tanacsadd véleményt kért abban
a kérdésben, hogy jogosult-e barmely okbdl megtagadni az Adminisztrativ
Birdsagnak az ENSZ tisztviselok részére kartéritést allapitd itéletek végrehajtasat.
Hangsulyozni kell, ez az Ugy azért keriilhetett a Nemzetk6zi Birdsag elé, mert az
Adminisztrativ Birdsag dontését kifogasold fél, az ENSZ Kozgydlése volt, amely az
Alapokmany 96. cikkének 1. bekezdése értelmében jogosult a Nemzetkozi
Birdsagtol tanacsadd véleményt kérni. Ha azonban az Adminisztrativ Birdsag el6tt
szereplé masik fél, ebben az esetben valamelyik elbocsatott ENSZ tisztviseld
kifogasolta volna az Adminisztrativ Birdsag dontését, ez a fél nem fordulhatott
volna a Nemzetk6zi Birdsaghoz, miutan a Birdsag elott természetes személy sem
peres, sem pedig tandcsadd véleményezési eljarast nem kezdeményezhet és a

5 A Nemzetkozi Birdsagnak a nemzetkozi szervezetek tisztviselGivel kapcsolatos ligyeivel Gsszefliggésben
Id. Amerasinghe, C. F.: Cases of the International Court of Justice relating to employment in
international organizations. In: Fifty years of the International Court of Justice. Essays in honour of
Sir Robert Jennings. Ed. Vaugham Lowe-Malgosia Fitzmaurice. Grotius Publications, Cambridge
University Press, 1996- 193-209.

5 V6. Application for Review of Judgment No. 273 of the United Nations Administrative Tribunal.
Advisory Opinion of 20 July 1982. L.C.J Reports, 1982, 356-357.
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Birdsag el6tt nem szerepelhet félként. A Nemzetk6zi Birdsag az ligyben részletesen
foglalkozott az Adminisztrativ Birdsag jellegével, az ENSZ-en beliili helyzetével,
ramutatva arra, hogy az Adminisztrativ Birdsag nem a Kozgy(ilésnek alarendelt
szerv, s annak idején a Kozgylilés egy birdi szervet szandékozott Iétrehozni, amire
egyértelmlien joga volt. A Birdsag szerint az Adminisztrativ Birdsag dontése
végleges, itéletét valamely masik szerv csak akkor vizsgalhatja feliil, ha ezt vagy az
Adminisztrativ Birdsag Statituma, vagy pedig valamilyen mas vonatkozd
dokumentum kifejezetten megengedi.”Vagyis, a Nemzetkozi Birésag megerdsitette,
hogy az Adminisztrativ Birdsdg dontései kotelezbek és azok fellilvizsgalata
gyakorlatilag kizart. Kilon érdekessége ennek az ligynek, hogy a Birdsag ezzel a
dontésével a fotitkar altal minden valdszinliség szerint politikai okokbdl elbocsatott
tisztvisel6k mellé allt.

A Nemzetkozi Birdsagnak az elbocsatott ENSZ tisztviselok Ugyében meghozott
tanacsadd véleményének is koszénhet6, hogy az ENSZ Kozgy(ilése 1955. november
8-én kelt 957(X) sz. hatarozataval mddositotta az ENSZ Adminisztrativ Birdsag
Statutumat,® beiktatva a XI. és XII. cikkeket, amelyek lehetdvé tették, az ekkor
feldllitott az  Adminisztrativ.  Birdsag Itéleteit Fellilvizsgald  Bizottsag
kozbeiktatasaval, hogy az Adminisztrativ Birdsag itéleteivel kapcsolatban a
Nemzetkozi Birdsagtol tanacsadd vélemény kérjenek minden olyan esetben, amikor
az Adminisztrativ Birdsag tullépte hataskorét, elmulasztotta joghatdsaganak
gyakorlasat, az ENSZ Alapokmany valamelyik rendelkezésével kapcsolatban
valamilyen jogkérdésben tévedésben volt, vagy suUlyos eljarasjogi jogsértés
tortént.® Az Uj Bizottsag feladata volt, hogy megvizsgalja az Adminisztrativ Birdsag
itéleteivel szembeni kifogasokat és dontson arrél, hogy indokolt-e az tgynek
tanacsado vélemény kérés formajaban a Nemzetkozi Birdsag elé terjesztése.

A 957(X) sz. kbzgy(ilési hatarozatban egyUttal a Kbzgy(ilés — az Alapokmany 96.
cikkének 2. bekezdése alapjan — az Adminisztrativ Birdsag Itéleteit Fellilvizsgald
Bizottsagot felhatalmazta arra, hogy a Nemzetkozi Birdsagtol tanacsadd véleményt
kérhessen. Meg kell jegyezni, hogy annak idején a kozgyllési hatarozat
elfogadasat nagy vita 6vezte, tobb delegatus fenntartasat juttatta kifejezésre az igy
létrehozott rendszerrel kapcsolatban; egyfel6l amiatt, hogy egy meglehetGsen
korlatolt funkcidju bizottsagot ruhdzzanak fel tanacsadd vélemény kérési joggal,
masfel6l pedig az ilyen lgyekben vald tanacsadd véleményezési eljarasoknak a
Nemzetkozi Birdsdg  StatGtumaval és  Eljarasi  Szabalyaival  valo
OsszeegyeztethetGsége miatt.

7 V6. Effect of Awards of Compensation Made by the United Nations Administrative Tribunal,Advisory
Opinion of 13 July 1954. I1.C.J. Reports, 1954. 53.

8 A kozgylilési hatarozat létrejottével kapcsolatban Id. Pratap, Dharma: The Advisory Jurisdiction of the
International Court. Clarendo Press, Oxford, 1972. 68-71.

® Az UNESCO tisztvisel6k Uigyeiben meghozott tandcsadd vélemény utdn sziletett kozgy(lési
hatarozatokrdl, bizottsagi targyalasokrdl, valamint az Adminisztrativ Birdsag Statutuma IX. cikkével
kapcsolatos travaux préparatoire-krdl jo 6sszefoglald talalhaté Stephen Schwebel birdnak a Mortished-
igyben benyijtott ellenvéleményében. V6. Application for Review of Judgment No. 273 of the United
Nations Administrative Tribunal. Advisory Opinion of 20 July 1982. Dissenting Opinion of Judge
Schwebel. I.C.J Reports, 1982. 457-476.
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Az (j rendszer annyiban mindenképpen elGrelépés volt, hogy nem csak a

nemzetkozi szervezetek szamara, hanem adott esetben — kétségtelen az
Adminisztrativ Birdsag Itéleteit Fellilvizsgald Bizottsag allasfoglalasatdl fiiggéen —
az ENSZ Adminisztrativ Birdsag dontése altal érintett tisztviseld, illetve allam
szamara is lehetdvé tette az Adminisztrativ Birdsag dontése fellilvizsgalatanak
kezdeményezését. Ezt a rendszert végil 2009.december 31-i hatallyal
megsziintették, s — amint errdl még sz6 lesz — a nemzetkozi szervezetek tisztviselGi
munkaligyi vitainak rendezésére egy Uj kétfoku rendszer jott létre.
Az ENSZ Adminisztrativ Birdsaga vonatkozasaban 1955-ben bevezetett rendszerrel
kapcsolatos egyik gond az volt, hogy az Adminisztrativ Birdsag Itéleteit
Fellilvizsgald Bizottsag egy sajatos képz6dmény, s lényegében két birdi szerv kozé
beékelt politikai szervként miikodott, amelynek azonban jogi kérdésekrdl kellett
dontenie, mégpedig olyan Osszetételben, amelynél nem volt biztositva az ilyen
dontésekhez sziikséges jogi szakértelem. Az Adminisztrativ Birdsag StatUtuma XI.
cikkének 4. bekezdése értelmében ugyanis, a bizottsagban azoknak az allamoknak
a képvisel6i foglaltak helyet, amely allamok az ENSZ Kozgy(ilés Altalanos
Bizottsaganak a tagjai.!°A Bizottsag politikai jellegét maga a Nemzetkozi Birdsag is
elismerte, s egy, az 1970-es évek elején meghozott tanacsadd véleményében
kifejtette: a Bizottsag Osszetételénél fogva allamok képviselGib6l alld politikai
szervnek mindsil,!* ugyanakkor azonban a Bizottsag funkcidi — mégpedig az, hogy
megvizsgalja az Adminisztrativ Birdsag itéletével szembeni kifogdsokat és dont
arrél, hogy indokolt-e az (gynek tanacsadd vélemény kérés formajaban a
Nemzetkodzi Birdsag elé terjesztése — olyan tevékenységnek mindsil, amelyet
altaldban bird6i szervek latnak el.’? Nem véletlen egyébként, hogy az Adminisztrativ
Birdsag Itéleteit Fellilvizsgdld Bizottsdg 1955 és 1995 kozott minddssze harom
esetben latta indokoltnak, hogy kikérjék a Nemzetkozi Birdsag tanacsadd
véleményét.3

A fentebb emlitett, 1955-ben tortént valtozdsok a Nemzetkoézi Munkalgyi
Szervezet Adminisztrativ Birdsagat nem érintették, miutan az nem az ENSZ, hanem
egy masik nemzetkozi szervezet altal létrehozott birdi férum.

A Munkaligyi Szervezet Adminisztrativ Birdsaga itéletei vonatkozasaban a
felulvizsgalat kizarasat egyértelmlien rOgziti a Birdsag Statutuma VI. cikkének 1.
bekezdése, miszerint ,Az itéletek véglegesek és megfellebbezhetetlenek”.
Mindemellett a Statutum XII: cikke értelmében, ha a Nemzetkézi Munkalgyi
Hivatal iranyitd testlilete vagy pedig a Nyugdij Alap igazgatd testiilete vitatja az

10 Az Altaldnos Bizottsag a Kozgy(ilés elnokébdl és 21 alelndkébdl, tovabba a hat kozgytilési allandd
bizottsag elnokeibdl all. Az 6t nagyhatalom képvisel6i adjak a bizottsag alelndkeit.

1 A Bizottsdg Osszetételével kapcsolatos kérdésekkel részletesen foglalkozott El-Khani bird az
Mortished-ligyben meghozott tanacsadd véleményhez csatolt ellenvéleményében. Ld. Application for
Review of Judgment No. 273 of the United Nations Administrative Tribunal. Advisory Opinion of 20
July 1982. Dissenting Opinion of Judge El-Khani..Z.C.J Reports, 1982, 449-451.

2. V6. Application for Review of Judgement No. 158 of the United Nations Administrative Tribunal,
Advisory Opinion, £.C.J. Reports, 1973. 176.

13 Ezek koziil két tigyben az érintett tisztvisel6 fordult a Bizottsaghoz, mégpedig az ENSZ Adminisztrativ
Birdsaga 158. sz. és 333. sz. itéleteinek (Fasla-ligy és Jakimec-ligy) feliilvizsgalataval kapcsolatban, a
273. sz. ligyben (Mortished-ligy) egy tagéllam kezdeményezte az itélet fellilvizsgalatat.
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Adminisztrativ Birdsagnak a sajat joghatdsagara vonatkozd dontését, vagy gy véli,
hogy a Birdsag dontését érvényteleniti valamilyen alapveté eljarasi hiba,az
Adminisztrativ.  Birésag dontése érvényességének kérdésében tanacsadd
véleményért a Nemzetkozi Birdsaghoz fordulhat. Ezt a lehetdséget a Munkaligyi
Szervezet Adminisztrativ Birdsaga Statituma Mellékletének XII. cikkében megadtak
az Adminisztrativ Birdsag joghatdsagat elismerd mas szervezetek iranyitd
testiileteinek is. Hangsulyozni kell, ezek a rendelkezések csak a nemzetkozi
szervezetek szdmdra biztositidk a Nemzetkdzi Birésagtol vald tanacsado
véleménykérés lehetoségét, az Adminisztrativ Birdsag el6tti eljarasokban szereplo
masik felet, a nemzetkozi szervezetek tisztviseloit ez a jog nem illeti meg.

A fentebb emlitett rendelkezésekkel kapcsolatban azonban van egy masik
probléma is; nevezetesen,a Munkaligyi Szervezet Adminisztrativ Birdsaga
Statutumanak Mellékletében a Nemzetkozi Birdsagtdl vald tanacsadd vélemény
kérésre olyan szervezeteket is felhatalmaztak, amelyek egyébként nem lennének
jogosultak a Nemzetkozi Birdsaghoz fordulni, miutdn az ENSZ Alapokmany 96.
cikke értelmében a Nemzetkozi Birdsagtdl tanacsado véleményt kérhet a Kozgylilés
és a Biztonsagi Tanacs, valamint a Kozgydlés altal erre felhatalmazott mas ENSZ
szervek és a szakositott intézmények. Mint mar szé volt, a Munkaligyi Szervezet
Adminisztrativ Birésaganak joghatdsagat mintegy 58 kiilonféle szervezet ismerte el,
ezek kozil azonban csak a szervezetek toredékét, mégpedig a szakositott
intézményeket illeti meg az a jog, hogy tanacsadd véleményért a Nemzetkozi
Birésaghoz forduljanak. Vagyis, a Munkaligyi Szervezet Adminisztrativ Birésaganak
joghatdsagat elismerd tobbi szervezetet jogszerlien nem illeti meg a tanacsadd
vélemény kérési jog.

A Munkaligyi Szervezet Adminisztrativ Birdsaga itéletei fellilvizsgalatanak
kérdése szintén az 1950-es években keriilt el6szor a Nemzetk6zi Birdsag el€,
amikor négy volt UNESCO tisztviseloligyében fordultak tanacsadd véleményért a
testlilethez.'* Az UNESCO Végrehajtdé Tandcsa ugyanis vitatta a Nemzetkozi
Munkaligyi Szervezet Adminisztrativ Birdsaganak hataskorét a tisztvisel6k ligyében,
s az Adminisztrativ Birdsag StatUtumanak XII. cikke alapjan a Nemzetkozi
Birdsagtdl tanacsado véleményt kért. Ez az ligy annak idején felszinre hozott tébb,
a Munkalgyi Szervezet Adminisztrativ Birdsaga itéleteinek felllvizsgalataval
0Osszefliggd problémat, igy egyebek mellett azt is, hogy az Adminisztrativ Birdsag
dontésével szemben csak az egyik fél, a nemzetkozi szervezet vezetl testilete
fordulhatott tanacsadd véleményért a Birésaghoz.

Tobb mint félévszazaddal kés6bb ugyanerrél a kérdésrdl volt szd, amikor a
Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet Adminisztrativ Birdsaga 2867 sz. itéletével
szemben a Nemzetkdzi Agrarfejlesztési  Alapkezdeményezett tanacsadd
véleményezési eljarast. A Birésag dontéséhez csatolt egyéni véleményben Cangado
Trindade bird igen csak birdlta a fennalld helyzetet, s azt, hogy csak az egyik
félnek, a nemzetkozi szervezetnek van joga arra, hogy a Munkaligyi Szervezet
Adminisztrativ Birdsaga dontésével kapcsolatban tanacsadd véleményért a

¥ \d. Judgments of the Administrative Tribunal of the LL.O. upon complaints made against the U. M.
E.S. C. O., Advisory Opinion of October 23nd, 1956, 1.C. J. Reports, 1956.
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Nemzetkozi Birdsaghoz forduljon, az ligyben érintett tisztviseld viszont ezt nem
teheti meg.t®

Egyébként a Munkaligyi Szervezet Adminisztrativ Birdsagahoz az évek folyaman
elég sok feliilvizsgalati kérelem érkezett. Ennek tudhatoé be, hogy a testiilet egy
1981-ben kelt dontésében részletesen foglalkozott az Adminisztrativ Birdsag
itéleteinek fellilvizsgalatanak kérdésével. Ebben a dontésében az Adminisztrativ
Birdsag hangsulyozta: itéletei véglegesek és megfellebbezhetetlenek, s miutan
azok a dontés meghozatalatdl kezd6dden végrehajtanddk, igy az itéletek
felllvizsgalatara csak egészen kivételes esetekben keriilhet sor. Majd pedig
példalddzva felsoroltak, hogy mely esetekben nem lehet sz feliilvizsgalatrdl, illetve
egy-két esetet emlitve, amikor elvileg lehetséges a fellilvizsgalat, hangsulyozva
azonban, hogy az ilyen tigyekben is maga az Adminisztrativ Birdsag jar el.'® Vagyis,
abban a néhany esetben, amikor egyaltaldn szoba johetne az Adminisztrativ
Birdsag itéleteinek a fellilvizsgalata, akkor is mind a felllvizsgalat
megengedettségérdl, mind pedig a fellilvizsgalat érdemi részér6l a megtamadott
itéletet meghozd szerv maga donthet.

3. A fegyverek egyenléségének kérdése

A Nemzetkdzi Birdsag el6tti tandcsadd véleményezési eljarasokban a felek
egyenlGségének kérdésérdl jo néhany ligyben sz6 volt, nem csak az adminisztrativ
birosagok itéleteivel kapcsolatos eljarasokban, hanem mas tanacsadd
véleményezési lgyekben is.'” Vitathatatlan azonban, hogy - miutan az
adminisztrativ birdsagok dontéseivel kapcsolatos eljarasokban az egyik érintett fél
természetes személy, mégpedig altalaban a masik fél, a nemzetkozi szervezet
tisztviselGje, vagy volt tisztvisel6je — ezekben az ligyekben még inkabb el6térbe
keriilt a felek egyenl6ségének kérdése, mindenekelbtt annak kdvetkeztében, hogy
a Nemzetkozi Birdsag el6tt természetes személy nem Iéphet fel.

Az UNESCO tisztviselok lgyében a feleknek az eljarasban valdé egyenlGségét
részletesen vizsgalta a Nemzetk6zi Birdsag, nem a jogorvoslathoz valdé jog
szempontjabdl, hanem abban a megkédzelitésben, hogy a Nemzetkézi Birdsdg elbtti
eljdrasfolyaman a ,fegyverek egyenlésége” érvényestil-e.A Birdésag allaspontja
szerint az ligyben a felek egyenlGségének elve nem sériilt; miutane bben az
esetben a felek kozotti egyenlGtlenség csak névleges, amit mi sem bizonyit jobban,
mint az, hogy a tisztvisel6k az Adminisztrativ Birdsag elGtt sikeresen léptek fel.
Ugyanakkor azonban a Birdsag maga is érzékelte az adminisztrativ birésagok
dontéseivel kapcsolatos tanacsadd véleményezési eljarasokban a felek kozotti

15 1d. Judgment No. 2867 of the Administrative Tribunal of the International Labour Organization upon
a Compilaint Filed against the International Fund for Agricultural Develeopment. Advisory Opinion of 1
February 2012, Separate Opinion of Judge Cangado Trindade.Z.C.J. Reports, 2012. 51-93.

16 V6. ILO Administrativ Tribunal, Re Villegas (No. 4) (Application for review), Judgment No. 442, 14
May, 1981.

17 Kuilonosen élesen vetodott fel ez a kérdés az Izrael altal palesztin teriileteken épitett fal tigyében. Ld.
ezzel kapcsolatban Breau, David L.: The World Court’s Advisory Function ,Not Legally Well Founded”.
14 U. Miami Int1 & Comp. L. Rev. 185 (2006)
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egyenlGtlenség problémajat, s elismerte, az ligyben kezdeményezett tanacsadd
véleményezési eljaras mindenképpen magaban hordozza az UNESCO és a
tisztvisel6k kozotti bizonyos mértékii egyenlotlenséget.'®

A felek egyenlOségének kérdését részletesen targyalta a Nemzetkozi Birdsag az
ENSZ Adminisztrativ Birdsaganak dontésével szemben kezdeményezett két masik
tanacsad6 véleményezési lgyben is,a Fasla-ligyben és a Mortished-ligyben.'
Miutan ez a két ligy az Adminisztrativ Birdsag Itéleteit Fellilvizsgald Bizottsag
dontése alapjan keriilt a Nemzetk6zi Birdsag elé, igy ezekben az esetekben a
jogorvoslathoz val6 jog problémaja nem meriilt fel, s mindkét ligyben a Birdsag a
felek kozotti egyenloségének kérdését abbdl a szempontbdl vizsgalta, hogy az a
folyamatban |évo eljarasban érvényesiil-e.

A Mortished-liigyben a Nemzetkozi Birsdg ramutatott arra, hogy az
Adminisztrativ Birdsag itéleteivel kapcsolatos tanacsadd véleményezési ligyekben a
felek nincsenek egyenlé helyzetben, amennyiben a Nemzetkoézi Birdsag
StatGtumanak 66. cikke csak allamok és nemzetkodzi szervezetek részére
engedélyezi a Birdsag el6tt irasbeli, illetve szobeli nyilatkozatok megtételét. A
testlilet szerint a folyamatban |évo eljardsban a felek egyenlGségét azonban
biztositottak, amikor egyfel6l az ligyben érintett tisztviseld allaspontjat tartalmazd
irat a fotitkar révén eljutott a Birdsaghoz, masfeldl pedig, amikor a Birdsag
eltekintett az ligyben a szdbeli eljarastol.?

Lényegében ugyanez tortént a 2000-es években a Nemzetkozi Agrarfejlesztési
Alap altal kezdeményezett tanacsadd véleményezési (igyben is, amikor a
Nemzetkozi Birdsag a felek egyenlétlenségébdl addédd problémakat azzal prébalta
korrigalni, hogy az ligyben nem kerdilt sor szébeli eljarasra.

4. A reformok

Az ENSZ keretében mar az 1980-as évekt6l kezdve foglalkoztak az ENSZ
Adminisztrativ Birsaganak megreformalasaval, valamint a két legjelentésebb
adminisztrativ birésag tevékenységének harmonizalasaval, illetve a két birdsag
helyett egy egységes adminisztrativ birdsag létrehozasaval.?

Miutdn a harmonizalas, illetve az 0Osszevonas terén — a kilonféle
kezdeményezések ellenére —nem tortént elGrelépés, igy a nemzetkozi kozdsség

8 Ld. Judgments of the Administrative Tribunal of the L.L.O. upon complaints made against the U. N, E.
S. C. 0., Advisory Opinion of October 23nd, 1956: Z.C. J. Reports, 1956. 85.

9 Application for Review of Judgment No. 158, of the United Nations Administrative Tribunal. Advisory
Opinion of 12 July 1973. L.CJ Reports, 1973; és Application for Review of Judgment No. 273 of the
United Nations Administrative Tribunal. Advisory Opinion of 20 July 1982. LC.J Reports, 1982. A
harmadik ilyen jelleg(i igyben, a Jakimec-ligyben (Application for Review of Judgment No. 333 of the
United Nations Administrative Tribunal. Advisory Opinion of 27 May 1987. 1.C.J Reports, 1987) ezzel a
kérdéssel a Birdsag nem foglalkozott.

20V6. Application for Review of Judgment No. 273 of the United Nations Administrative Tribunal.
Advisory Opinion of 20 July 1982. .C.J Reports, 1982. 339.

2L V6. Administration of Justice: Harmonization of the Statutes of the United Nations Administrative
Tribunal and the International Labour Organization Administrative Tribunal. Prepared by Wolfgang
Miinch, Victor Vislykh, M. Deborah Wynes. Joint Inspection Unit. United Nations, Geneva, 2004.
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allamai1990 kozepén végre raszantak magukat arra, hogy hozzaallasanak az ENSZ
Adminisztrativ Birésaganak megreformalasahoz. Meg kell jegyezni, hogy az
Adminisztrativ Birdsag mikodéseét, illetve a meglévo rendszert szamos kifogas érte,
jol mutatja ezt az ENSZ Kozgylilése altal felallitott "Panel of the Redesign of the UN
System of Administration of Justice"altal készitett jelentés, amely szerint a meglévd
rendszer szakszer(tlen, nem fliggetlen, nem hatékony, nem biztositja a tisztviselok
szamara a tisztességes eljaras (due process) szerinti jogokat, s a tisztviselok nem,
vagy alig biznak a rendszerben.??

A reformok eredményeképpen a 2000-es években az ENSZ Adminisztrativ
Birdsaga helyett egy Uj kétfokd rendszer jott létre, az UN Internal Justice System,
amelynek keretében els6fokon az UN Dispute Tribunal jar el, masodfokon pedig az
UN Appeals Tribunal. Az Uj rendszer bevezetésével egyidejiileg az Adminisztrativ
Birdsag Itéleteit Fellilvizsgald Bizottsagot — tobb mint félévszazados miikddés utan
— megszlintették; s az Uj rendszerben- igen helyesen — a Nemzetkozi Birdsagnak
mar nincs szerepe.?

Ez a rendszer 2009. julius 1-jével kezdte meg mikodését. Ezzel azonban a
nemzetkozi szervezetek és tisztvisel6ik kozotti munkatigyi vitak felllvizsgalataval
kapcsolatos anomaliaknak csak egy része oldodott meg.

Mindenekel6tt azért, mert a reformok csak az ENSZ Adminisztrativ Birosagara
vonatkoztak, a Munkaiigyi Szervezet Adminisztrativ Birosdagat azonban nem
érintettck. Kétségtelen a 2000-es évekre a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet
Adminisztrativ Birésaga eljarasanak megreformalasa is egyre inkabb sziikségessé
valt, annal is inkabb, mert ezt a birésagot is szamos kritika érte. Igy kifogasoltak a
birdk megbizatasanak idejét, az Ujravalasztas lehetdségét, a dontésekkel szembeni
jogorvoslat hianyat, a szobeli meghallgatasok mell6zését, valamint hogy a birdsag
tlései nem nyilvanosak.*

A jogorvoslat hidnyaval 0Osszefiiggésben hangsulyozni kell, a Munkaligyi
Szervezet Adminisztrativ Birdsaga dontései fellilvizsgalatanak kezdeményezése —
amint erre a Nemzetk6zi Birdsag is tobb igyben ramutatott —a tisztvisel6k szamara
nem megengedett, s az a Munkaligyi Szervezet Adminisztrativ Birdsaganak
Statutuma értelmében csak a Birdsag joghatdsagat elfogadd szervezetek szamara
lehetséges. Ténylegesen azonban ez — amint err6l mar sz6 volt — csak a szakositott
intézmények vonatkozadsaban biztositott, és a Munkaligyi Szervezet Adminisztrativ
Birdsaganak joghatosagat elfogadé tébbi szervezet esetében csak papiron létezik.
Igy, ha ezek a szervezetek a Munkaligyi Szervezet Adminisztrativ Birdsaganak

22 V4. Reinisch, August —Knahr, Christina: From the United Nations Administrative Tribunal to the United
Nations Appeal Tribunal — Reform of the Administration of Justice System within the United Nations.
Max Planck Yearbook of United Nations Law, Eds. A. von Bogdandy and R Wolfrum. vol. 12. 2008.
Koninklijke Brill N.V: 449-450.

2 A reformmal és az Uj rendszerrel kapcsolatban Id. Reinisch —Knahr: i.m. 447-483. és Gulati, Rishi: The
Internal Dispute Resolution Regime of the United Nations. Has the Creation of the United Nations
Dispute Tribunal and United Nations Appeals Tribunal Remedied the Flaws of the United Nations
Administrative Tribunal. Max Planck Yearbook of United Nations Law, i.m. 489-538. valamint Koi
Gyula: Az ENSZ Adminisztrativ Birésaganak reformja: az ENSZ Jogvitak Torvényszékének és az ENSZ
Fellebbviteli Térvényszékének szerepe. Allam- és Jogtudomany, 53:(2-3) pp. 379-388. (2012)

2 Vo. ILAOT Reform Opinion Prepared by Geoffrey Robertson
Q.Cwww.ilo.org/public/english/staffun/info/iloat/robertson.htm
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valamely dontésével kapcsolatban netdan mégis a Nemzetk6zi Birdsaghoz
fordulnanak, a megkeresést a Nemzetkozi Birdsag minden bizonnyal elutasitana,
miutan e szervezeteket tanacsadod vélemény kérési joggal nem az ENSZ Kozgydilése
hatalmazta fel, hanem a Munkaligyi Szervezet. Erre utalt a Nemzetkozi Birdsag a
Nemzetkozi  Agrarfejlesztési  Alap tigyében meghozott  tandcsado
véleményben,hangsllyozva:a Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet, amikor kidolgozta
és elfogadta Adminisztrativ Birdsaganak StatGtumat, nem hatalmazhatta fel
szerveit vagy mas intézményeket arra, hogy az Adminisztrativ Birdsag dontéseit a
Nemzetkozi Birdsaghoz beterjesztett tanacsado vélemények Utjan tamadjak.?

A 2000-es években mar tervezetek sziilettek a Munkaligyi Szervezet
Adminisztrativ. = Birdsaganak  megreformalasara. A  kiilonféle  javaslatok
megtdrgyaldsa utan végre 2016 nyaran a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet
Kozgylilése modositotta az Adminisztrativ Birésag Statdtumat.”®A modositasok
kizarélag csak a dontések felllvizsgalatat érintették. Igy torolték a Statutumbdl a
Nemzetkozi Birdsagtdl vald tanacsado vélemény kérés lehetGségére vonatkozd XII:
cikket és a Statitum Mellékletének XII. cikkét. Ezen talmenden Statdtum VI:
cikkének 1. bekezdésébe beiktattak egy Uj rendelkezést, amely meglehetésen
korlatozott mértékben, de lehetdvé teszi az itéletek felllvizsgalatat, rogzitve, hogy
»A Birdsdg mindazonaltal foglalkozik az itéletek értelmezésére, végrehajtasara és
felllvizsgalatara vonatkozd kérelmekkel.” Ilyen kérelmet elGterjeszthetnek mind a
nemzetkozi szervezetek, mind pedig a tisztviselok, illetve jogutddaik. Ugyanakkor
azonban egyértelm(i, hogy az itéletek értelmezését, fellilvizsgalatat, stb. maga az
Adminisztrativ Birdsdg végzi majd, tehat sz6 sincs egy kétfokl rendszer
bevezetésérol.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a Munkaiigyi Szervezet Adminisztrativ
Birdsaga vonatkozasaban 2016 nyaran tortént valtozasok igen csak szerények, s
lényegében megmaradtak a Munkaligyi Szervezet Adminisztrativ Birdsaga 442. sz.
itéletében még 1981-ben megallapitott keretek kdzétt. Vagyis, messze elmaradnak
azoktdl az elvarasoktdl, amelyeket e birésaggal kapcsolatos —reformok
szlikségessége kapcsan megfogalmaztak. Ugy tlinik tehat, hogy a Munkaligyi
Szervezet Adminisztrativ Birdsaga StatUtumanak mddositasaval nemcsak e
birésaggal kapcsolatos problémakat nem oldottak meg, de még az Adminisztrativ
Birdsag dontéseinek partatlan felllvizsgalatat sem sikerilt bevezetni.

% Judgment No. 2867 of the Administrative Tribunal of the International Labour Organization upon a
Complaint Filed against the International Fund for Agricultural Development. Advisory Opinion of 1
February 2012.7.C.J. Reports, 2012. 22.

% IX. Resolution concerning the Statute of the Administrativ Tribunal of the International Labour
Organization, 7 June 2016. Instruments adopted by the International Labour Conference at its one
hundred and fifth session, Geneva, June 2016



