Dworkin szabaly elmélete és annak gyakorlati
jelentésége a kérnyezetjogban’
Kocsis Bianka Enik6™

rugberger Tamds Professzor Ur szines tudomanyos életitja szamos

lehet6séget kinal arra, hogy egy linnepi tanulmannyal csatlakozhassunk hozza.
Bar Professzor Ur foként az agrarjog, illetve a munkajog tertiletén folytatta eddigi
tudomanyos tevékenységét, kornyezetjogi kérdésekkel is foglalkozott. Jelen
tanulmanyommal szertedgazé munkassaganak e szeletéhez szeretnék csatlakozni.
Ezzel az irassal szeretnék tovabba tisztelegni Professzor Ur eddigi alkotd
tevékenysége el6tt, és kivanok sok er6t, egészséget tudomanyos munkajanak
folytatasahoz!

1. Bevezeto

Ronald M. Dworkin 1931-2013 kozott él és alkotott, a kortars jogelmélet egyik
kiemelkedd alakja. Jodfilozéfiajaban egy, a pozitivizmussal szemben allé elmélet
kidolgozasara torekedett. Sajat elméletét a Hart féle elmélet kritikdjaként fejtette
ki.! Szamos fontos tételt mondott ki, amelyek kozlil én a szabalyok és elvek
elhatarolasat, kapcsolatat kivanom bévebben kifejteni jelen tanulmanyban.

Azon kiviil, hogy vallalkozom annak bemutatasara, hogy Dworkin szerint a
szabalyok, elvek és célkit(izések hogyan definialhatdk, milyen fogalmi elemekkel
rendelkeznek, szeretném ennek gyakorlati, tételes jogi jelentéségét is megvizsgalni
a kornyezetjog vonatkozasaban. Azonban mivel ez a jogterilet rendkiviil
szertedgazo, és szamos lehetGséget kindl az emlitett modell vizsgalatara, a
terjedelmi korlat azonban adott, igy egy konkrét példan, méghozza a fenntarthato
fejlddés példajan keresztll szeretném ezt a vizsgdlatot lefolytatni, mely
napjainkban egy rendkivil aktudlis kérdés a kornyezetjog teriiletén. Eppen ezért
célom a fenntarthat6 fejlédés fogalmanak meghatarozasa, illetve szabdly — elv —
cél jellegének meghatarozasa is.

2. Szabalyok

* Az EMBERI ERGFORRASOK MINISZTERIUMA U3 NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMIANAK TAMOGATASAVAL KESZULT.

™ PhD hallgato, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete.

! Gy6rfi, T. (2004): Ronald Dworkin. In.: Szab6 Miklds (szerk.): Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodds
torténetebdl. Bibor Kiadd, Miskolc, 261.



Kocsis Bianka EnikG: Dworkin szabaly elmélete és gyakorlati jelentdsége 279

Ahhoz, hogy megvizsgdljuk, vajon mit is értiink szabdlyok alatt a dworkini
értelmezés szerint, mindenképpen sziikséges visszatekinteniink a XX. szazad
masodik felére. Az angolszasz teriileteken ugyanis a jogelmélet és a politikai
elmélet Ujjasziiletett a masodik vilaghabort utan. Ezen UGjjasziiletés oka pedig a
jogi és a politikai jelenségek egy Uj megkozelitésének felbukkanasa volt, melynek
értelmében Ugy fogtak fel a jogi és a politikai érvelést, mint amelyek sajatos
gyakorlatokat (tarsadalmi gyakorlatokat) képeznek. Olyan gyakorlatokat, amelyek
elméleti megragadasaban a szabaly fogalmanak kilonleges szerepe van. Mind a
jogi, mind pedig a politikai érvelés keretét képezd gyakorlatok a szabalyok
terminusaiban ragadhatéak meg — mely szabalyok feltarasa a teoretikusok
feladata. Hart ezen irdnyzat egyik képviselGje volt. O a jogot egyfajta tarsadalmi
gyakorlatként fogta fel, amelynek elemei konvencionalisak. Ez latszolag valaszt
jelentett az egyik legf6bb pozitivista dilemmara, vagyis a jog — és erkélcs
szétvalasztasara. Azonban ez tényleg csak latszdlagos vélasz volt, hiszen felmerilt
a kérdés, miszerint ,miért lenne normativ ereje az emberekre nézve annak, amit
egy csoport (a hivatalos személyek) gondolnak a cselekvésiikrol”. Az ilyen és ehhez
hasonlé kritikai érvek egyik legfobb képviseléje volt Dworkin. E kritikai
megkozelités eredGje az volt, hogy a harti megkézelités alapjan nem lehetett a jog
altal determinalt dontésrél beszélni az olyan esetekben, amelyekre vonatkozoan
még nem kristalyosodott ki a hivatalos személyek gyakorlatat reprezentald
konvencid, és nem volt lehetséges, hogy kifejezetten jogi indokok alapjan eltérjiink
a megallapodott gyakorlattol.?

A Model of Rules I. cim( alkotasaban rogzitett dworkinféle kritikanak két
vezérfonala van: (a) a diszkrécid harti fogalmanak bizonytalansaga, (b) amit a
szabalyok tartalmaznak, nem meriti ki a jog tartalmat. Hart nézete szerint ugyanis
a jog konceptudlis jellegzetességeinek kovetkezményeként el6fordulhat, hogy
eléalinak olyan helyzetek, ahol egy kérdés jogi valaszt igényel, de nincs ra olyan
valasz, amit a létez6 joganyag a lehetséges alternativakkal szemben igazolna. A
birdk ilyen esetekben a jog altal nem determindlt valasztédsokra kényszerilnek.
Ilyenkor viszont értelmetlen lenne azt mondani, hogy a jog szempontjabdl helyesen
vagy tévesen dontott az adott bird. A jog altal ily mddon nem determinalt dontést,
vagyis az ebben az értelemben gyakorolt ,szabad beldtast” nevezziik er@s
diszkréciénak. Ezt pedig azokban az esetekben kell alkalmazni, amikor a jog
hatarozatlan. Dworkin viszont tagadja az er6s diszkrécié létét. EbbGl az is
kovetkezik, hogy szerinte soha nem all fenn olyan helyzet, amikor a jog
hatdrozatlan. Szerinte lehetségesek olyan esetek, amikor a jog bizonytalan, vagyis
a megfelel6 jogi valasz megtaldlasa nehézségekbe (itkozik, netdn meghaladja a
képességeinket, de nem allhat el6 az a helyzet, amelyben mar kimeritettiik a jogi
érvelés lehetGségeit. Allaspontja szerint ugyanis a szabalyok mellett a jogi érvelés
tényez6jeként kell szamolnunk ,egyéb sztenderdekkel” is, amelyek akkor is
lehet6vé teszik a jogkdvetkezmények érdemi mérlegelését, ha a szabalyok nem
determindljak a dontést. S6t, elGallhat olyan helyzet is, amikor e sztenderdek a

2 Bodig, M. (2004): Ronald Dworkin és a jogpozitivizmus: Egy jogelméleti mddszertani szempontd
elemzés. Jogelméleti Szemle, 1., forras: http://jesz.ajk.elte.hu/bodigl7.html [Let6ltés ideje: 2016.
janius 7.].
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szabalyok ellenében is igazolnak jogi dontéseket. Az ilyen sztenderdek koziil kett6t
érdemes nevesiteni is: az elveket és a célkit(izéseket.3

Dworkin ezen allitasaval egyetérthetlink, hiszen koztudott, hogy a jogi
szabalyok kialakitasa, 6sszehangolasa bizonyos elvekre tdmaszkodva torténik. Ezen
tdlmenden pedig a jogi szabalyozas egyik f6 funkcidja, hogy meghatarozott legitim
tarsadalmi célok elérését elOsegitse. A szabalyok és e sztenderdek kozotti
Osszefliggés fontossaga abban is megmutatkozik, hogy amikor egy esetre nem
sikerlil elsére, egyértelm(ien megtaldlni a vonatkozd jogszabalyt, akkor ebben
segitséglil szolgalhat a relevans elvek, célkitlizések vizsgalata, elemzése.*

A jogi szabdlyok és jogi elvek kozotti kiilonbségtétel Dworkin szerint
legféképpen logikai természetli megkiilonboztetés. Ebben a disztinkcidban a
legfontosabb attribltuma a szabalyoknak az, hogy azok mindent-vagy-semmit
jellegliek. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy szabaly vonatkozik az adott ligyre,
akkor azt az ligyet e szabaly alapjan kell eldonteni.> ElGallhat ugyan olyan helyzet,
amikor egy adott (gy eldontésére vonatkozo szabalyok latszolag (itkoznek
egymassal. Azonban ez az (tkézés csak latszolagos, hiszen az érvényes szabalyok
sohasem (tkéznek egymassal, csak a szabdly lehet funkciondlisan fontos vagy
lényegtelen az gy szempontjabdl. Ilyen ellentétek esetén ugyanis részletesebb
vizsgalat utan akar arra is radobbenhetiink, hogy az ellentét nem is valddi, mivel az
egyik szabaly kivételt képez a masik aldl, illetve a jog képes sajat eszkozeivel is
viszonylag egyszer(ien eldonteni, hogy melyik szabaly érvényes az adott tigyben.®
Ilyen jellegi konfliktusok feloldasara szolgalhatnak példaul az alabbi technikak,
szempontok: (a) a magasabb férum altal alkotott jogszabaly els6dlegessége, (b) a
késObb keletkezett jogszabaly alkalmazasa, (c) a specidlis szabaly alkalmazasa az
altalanos érvénylivel szemben, stb.”

Bizonyos esetekben azonban meglehetGsen nehéz elhatarolnunk a szabalyokat
az elvekt6l. Ugyanis a rugalmas jogalkalmazas elGsegitése érdekében el6fordulhat,
hogy a szabalyok tartalmaznak olyan bizonytalan jelentés(i szavakat, amelyek
révén az adott szabaly alkalmazasa fliggévé valik azoktol az alapelvektdl,
célkitlizésektol, amelyek a szabaly hatterében allnak. Ilyen szavak lehetnek példaul
a kovetkezOk: ésszer(, vétkes, méltanytalan, Iényeges. E szavak tehat az adott
szabalyt mar inkabb az elvekhez kozelitik, azonban mégsem valtoztatjak teljesen
azza. Hiszen még a legkevésbé kotott értelm(i szavak is korlatozzak a szabalyok
mogott allé olyan mas sztenderdek tipusat, amelyektdl a szabaly fligg. Az ilyen
bizonytalan jelentéstartalmat hordozd szavakat tartalmazd szabalyokat ugyanis
joval alaposabb mérlegelésnek kell alavetni, mint mas egzakt szabalyokat. Ha e
mérlegelés alapjan olyan koOvetkeztetésre jutunk, amely ellentétes mas
szabalyokkal, akkor sziikségessé valik a jog megvaltoztatasa. Azonban ha az ilyen
jellegli szabalyokat elvként kezelnénk, akkor az abbdl levont jogszaballyal

3 Bodig, M. (2004.).

4 Badig, M. (1999): Az elméletalkotds €s a megismerés problémdja a kortars jogelméletben: Hart és
Dworkin jogelméletének tapasztalatai. Ph.D. értekezés. Miskolc. 84.

5 Dworkin, R. M. (1967): The Model of Rules. Faculty Scholarship Series. Paper 3609. 25.

6 Gy6rfi, T. (2004) 271.

7 Dworkin, R. (1996): A szabalyok modellje. In.: Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai
Jogelméleti torekvések. Bibor Kiadd, Miskolc, 33.
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ellentétes kovetkeztetés mar nem indukalnd sziikségképpen a jogszabaly
mddositast.®

Egy masik fontos momentuma a szabalyok felismerésének, hogy elhataroljuk a
szabaly és a szabalyossag fogalmat. Hart példaja szerint ugyanis kilénbség van
akozott, hogy (a) az angolok szokasosan elmennek hetente egyszer moziba, és
akozott, hogy (b) az angolokndl van egy szabaly, hogy mindenkinek meg kell
néznie hetente egy filmet. Az els6 esetben szabalyossagrél, mig a masodikban
szabalyrol beszélhetiink. Az elsé esetben tehat egy 'szaballya valt’ cselekvésrdl,
masképpen szolva valamilyen gyakorlatrol van szd. E gyakorlat kdvetésére azonban
az alanynak nincs kotelezettsége, ellentétben a (b) pontban példaként emlitett
szaballyal, amelynek megszegése, nem kovetése adott esetben akar még szankciot
is vonhat maga utan.’®

3. Elvek

Az elvek és szabalyok kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy a szabalyok mindent-
vagy-semmit jellegével szemben az elvek nem kételezd erejliek. Attdl, hogy egy elv
vonatkozik egy ligyre, a bird még nem koteles az alapjan itéletet hozni. Az elv
ugymond terelgetheti valamelyik irdanyba a dontéshozét, iranyvonalat szabhat a
gondolkodasanak, azonban végso, konkluziv érvként nem szolgalhat szamara.© Az
elveknek igy tehdt van egy fontos dimenzijuk, amely a szabalyoknak viszont
nincs. Nevezetesen, hogy az elveknek sulyuk van. Igy egyfeldl nem csak egy elv
vonatkozhat egy adott Ugyre, masfel6l a dontéshozé az itélethozatal soran a
vonatkozd elveket sulyuknak megfelelen veheti figyelembe.!' Ez azt jelenti, hogy
ha egy tgyre példaul harom elv is vonatkozik, akkor a dontéshoz6 mig az egyiket
50%-ban, a masikat 35%-ban, addig a harmadikat akar 15%-ban is figyelembe
veheti, ha ugy itéli meg, hogy az adott (gy szempontjabdl csak ekkora
relevanciaval birnak.

Azonban szabalyok és elvek kozoétt nem csak az eddig emlegetett logikai
kilonbségek tarhatok fel. Dworkinnal ugyanis az elvek egyfajta erkolcsi mércét
testesitenek meg, valamint a szabalyok mogottes igazolasi 6sszefliggéseit tarjak
fel. Ez az oka annak, hogy ha a szabalyok nem dontik el az esetet, vagy ha nem
kielegitd modon dontenék el azt, akkor a jogalkalmazas tényezdiként Iéphetnek be.
Eppen ezért megallapithatjuk, hogy az elveknek Dworkinndl van egy olyan
funkcidjuk is, hogy ezek segitségével megallapithatd, hogy miben allnak a jog
politikai, erkolcsi alapjai — hogy mi a jog értelme. Az elvek ennek megfeleléen azt
az erkolcsi potencialt tarjak fel, amelynek révén a jog képes kotelezni egy kézosség
tagjait.!? Elvek alatt igy tehat olyan sztenderdeket kell érteniink, amelyeket nem

8 Dworkin, R. (1996) 35.

9 Dworkin, R. (1996) 36-37.

10 pworkin, R. M. (1967) 26.

11 Jakab, A. (2005): A magyar jogrendszer szerkezete. Ph.D. értekezés. Miskolc. 41.

12 Bodig, M. (2003): Néhany jogelméleti mddszertani megjegyzés Jakab Andras és Pokol Béla vitajahoz.
Jogelméleti Szemle, 2., forras: http://jesz.ajk.elte.hu/bodig141.html [Letoltés ideje: 2016. jlnius 16.].
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azért kell kovetnilink, mert ezaltal elérhetiink vagy fenntarthatunk egy kivanatosnak
vélt gazdasdgi, politikai vagy tarsadalmi helyzetet, hanem azért, mert az az
igazsagossag, a tisztesség vagy valamilyen mas erkdlcsi dimenzid kévetelménye. '3

A jogelvek kapcsan mindenképpen fontos megemliteniink, hogy azok akar le is
ronthatjak a szabalyokat. Ugyanis nemcsak olyan esetek allhatnak el6, amikor a
szabalyok altal elégteleniil szabalyozott eseteket dontjik el elvek segitségével,
hanem olyanok is, amikor a szabalyok altal adott vildgos iranymutatas ellenére
folyamodunk valamilyen elvhez. Dworkin e kijelentésébdl pedig logikusan
kovetkezik, hogy a szabalyok végs6 soron mogottes igazold elvek puszta
megnyilvanulasai. Kotelez6 erejiik is az ilyen igazold elvek egyiittes normativ
erejébdl fakad. Ha a szabaly mogott nem latjuk a kell6 erdvel megnyilvanulni az
igazold elveket, akkor nem is kotelezd szaballyal allunk szemben. A szabalynak
tehat nincsen a tartalmatdl fliggetlen normativ ereje, voltaképpen csak a relevans
igazold elvek indikatoraként jelenik meg.

A jogelvek megallapitasa, felismerése négyféleképpen torténhet: (a) a jogelv a
normativ aktus szovegében explicite kimondasra keril (vagy ugy, hogy maga a
norma szoveg is ténylegesen elvként nevezi meg, vagy Ugy, hogy késébb a
jogtudomany, illetve a joggyakorlat nevezi ki annak). (b) Lehetséges az is, hogy a
jogelveket a pozitiv jog elemzése révén allapitjuk meg, illetve allitjuk el6 —
szabalyokbdl valé absztrakcid, vagy éppen a politikai-moralis kontextus vizsgalata
révén. (c) Jogelveket azonban a birdi gyakorlat és a jogtudomany is bevezethet
konkrét pozitiv jogi alap nélkiil. Ez esetben a pozitiv jogi alap hianyat esetleg
erkolcsi illetve természetjogi érvekkel pétoljak. (d) Az el6z6 harom moddszer
valamilyen kombinacidja. Ha pl. egy altaldnos szabdly explicite egy torvény
szbvegében megtaldlhatd, s rdadasul részletszabdlyok is a megvaldsitasan
dolgoznak, akkor jo esély van arra, hogy a jogtudomany vagy a joggyakorlat
jogelvvé lépteti el6.1>

4. Célkitiizések

Dworkin szerint a szabalyok mellett figyelembe venni sziikséges sztenderdek kozé
tartoznak az elvek mellett a célkit(izések is. Ahogyan az az elnevezésbdl is kitlinik,
a célkitlizések jellemzbéen valamilyen elérendd célt fogalmaznak meg. Ez altalaban
a kozosség valamilyen fejlodését jelenti — gazdasagi, politikai vagy szocialis téren.
Tovabbd akkor is célkit(izésrdl beszélink, ha negativ mddon az kerdl
megfogalmazasra, hogy a jelen néhany mindségét meg kell dvni a hatranyos
valtozasoktol.t®
5. A fenntarthato fejlédés

13 Dworkin, R. (1996) 28.
14 B4dig, M. (2004).

15 Jakab, A. (2005) 44.

16 Dworkin, R. (1996) 28.
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Az 1987-es Brundtland jelentés alapjan ,a fenntarthatd fejlodés a fejlédés olyan
formaja, amely a jelen igények kielégitése mellett, nem fosztja meg a jové
generacidit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetdségétol”. Ez a rovid
megfogalmazas volt a fenntarthato fejlodés elsé definialasa.

Ezzel harmonizal az UNESCO honlapjan talalhaté bovebb kifejtés is, miszerint ,a
fenntarthatd fejlodés a tarsadalmi haladas - méltanyos életkoriilmények, szocialis
jolét - elérése, megtartasa érdekében a gazdasagi fejlédés biztositasat és a
kornyezeti feltételek megGrzését jelenti. A méltanyos életkériilmények, a megfelel6
életminGség, jolét biztositasat kifejez0 célkitlizés mindenkire - a jovo
nemzedékekre is - vonatkozik. A fenntarthatd fejlodés tehat elismeri és céljanak
tekinti az egymast koveté nemzedékek megfeleld életminGséghez vald egyenlo
joganak biztositasat, s az ezzel dsszefiiggésben allo kotelességek teljesitését.”t

A fenntarthat6 fejlodés cél — elv — illetve szabaly jellege akkor donthetd el a
leginkabb, ha megvizsgaljuk az erre hivatkoz6 jogi dokumentumokat, itéleteket,
szakirodalmat. Miutan a fenntarthatd fejlédés egy rendkiviil altalanos, mar-mar
megfoghatatlan kovetelmény, a szakirodalom szinte teljesen egységes a
tekintetben, hogy nem tekinthet6 szabalynak.!®

A cél — elv jelleg viszont ennél mar joval vitatottabb. A Nemzetkozi Birdsag
példaul egyik 2010-es itéletében inkabb célként mindsitette. Ehhez hasonléan
szintén célként tekint a fenntarthato fejlodésre tobbek kdzott az EUMSZ is (hiszen
kimondja, hogy az Eurdpai Unid a ,fenntarthatd fejlédésért munkalkodik”),
valamint a hazai kornyezetvédelmi torvénylink!® is. Ugyanakkor a nemzetkozi
joggyakorlatban arra is taldlhatunk példat, hogy a fenntarthatd fejlédés elvként
keriilt beazonositasra, ahogyan tette ezt példaul Weeramantry a Bos-Nagymarosi
vizlépcs6 (igyében. De szintén elvként hivatkozik a fenntarthatd fejlédésre az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 37. cikke is.?°

Banyai Orsolya akként foglalt allast ebben a vitdban, hogy szerinte a
fenntarthatd fejlédés inkabb elv, hiszen bar még nem valésult meg, igy ugyan
tekinthet6 lenne célnak, azonban ha be is kovetkezik egy olyan allapot, amikor az
emberiség teljes harmonidba keriil sajat kornyezetével, azt kévetéen ugyanugy
szlikséges lesz az 6sszhang megtartasa, tehat e gondolatmenetben a fenntarthatd
fejlddés tobb, mint célkitlizés.*!

En a magam részérdl szintén inkabb az elvek k6zé sorolndm a fenntarthato
fejlédést, de mas megfontolasbdl. Egyfeldl a szabaly jelleget én is kizartnak tartom,
hiszen ha egy lgyben a fenntarthatd fejlédés el6 is kerll érvként, kizardlag erre

7 Az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsaganak honlapja: A fenntarthato fejlédés fogalma, célkitizése.
Forras: http://www.unesco.hu/termeszettudomany/fenntarthato-fejlodesre/fenntarthato-fejlodes-
091214 [Letoltés ideje: 2016. junius 16.].

8 Banyai, O. (2014): Energiajog az Gkologiai fenntarthatosag szolgalataban. DELA Konyvkiado- és
Kereskedelmi Kft. Debrecen. 44-45. p.

¥ A torvény célja az ember és kornyezete harmonikus kapcsolatanak kialakitasa, a kornyezet
egészének, valamint elemeinek és folyamatainak magas szint(, 6sszehangolt védelme, a fenntarthatd
fejlédés biztositasa.” — lasd: A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. LIII. torvény.
1.8 (1) bekezdés.

20 B3nyai, 0. (2014) 44.

21 Banyai, 0. (2014) 44.
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hivatkozassal nem szoktak a birésagok dontést hozni, vagyis a mindent-vagy-
semmit jelleg nem all fenn, illetve jellemzéen tébb mas érvvel is konkural ezekben
az ligyekben. Célkit(izés helyett pedig azért nevezném inkabb elvnek, mert bar
valdban van egy kivanatos allapot, aminek az elérésére toérekszik, azonban van egy
meglehetbsen erls erkolcsi dimenzidja is, amely leginkabb a szolidaritas, az
igazsagossag kovetelményét allitia elénk. Nevezetesen, hogy ne hasznaljuk ki
teljesen csak a sajat érdekeinket szem el6tt tartva a kornyezetiinket, hanem
prébaljunk meg sajat vagyainknak egy olyan gatat szabni, amellyel képesek
vagyunk kornyezetiink egy olyan allapotanak megorzésére, amely a jovo
generacidk szamara is élhetd.

6. Osszefoglalo

Mindezeket 6sszevetve ugy gondolom, hogy ha nem is egyértelmiien, de végiilis e
hosszas elemzés utan lehetséges a fenntarthato fejlédés besorolasa a dworkini
felosztasba. Amint azt mar emlitettem én ebben a kérdésben azon az allasponton
vagyok, hogy a fenntarthatd fejlédésre mint elvre kell tekinteniink, hiszen az a
szolidaritas, illetve az igazsagossag erkolcsi kovetelményét allitia elénk, és ezen
erkolcsi dimenzid késztet minket a megtartdsara, jogi dokumentumokban vald
megfogalmazasara.

Igy még ha ez iranyu okfejtésében?> nem is, abban mindenképpen egyetértek
Banyai Orsolyaval, hogy jollehet a kérdés (vagyis annak eldontése, hogy hogyan
mindsitsiik a fenntarthatd fejlodést) gyakorlati jelentésége nem tdl nagy, inkabb az
elméleti tisztanlatas tekintetében lehet hasznos ennek eldéntése. A legfontosabb,
amit azonban mégis le kell szlirniink ennek kapcsan, hogy a mindenkori
dontéshozoknak tekintettel kell lennilik arra, hogy betartsak az altala tamasztott
kovetelményeket.

2 Banyai, 0. (2014.) 44.



