Kollektiv alku tobbes munkaltatéoi helyzetekben
Kartyas Gabor*

1. Bevezetés

munkajogi irodalomban hosszabb ideje élénk vita zajlik a munkaltatd

fogalmardl. Szamos tanulmany mutatott ra az ,egységes” munkaltatd
koncepcidjanak hianyossagaira, és hivta fel a figyelmet olyan helyzetekre, amikor
toébb jogalany egyitt gyakorol kiilénb6z6 munkaltatoi funkcidkat.! Ugyanakkor
ezeknek a tényallasoknak a kollektiv munkajogi aspektusai mindezidaig Iényegesen
kevesebb figyelmet kaptak, mint az egyéni munkaviszonyra gyakorolt hatasuk. A
jelen tanulmany célja, hogy bemutassa, a szakszervezetek milyen kihivasokkal
szembeslilnek a kollektiv alku sordn a munkaltatdi pozicié széttoredezése miatt. A
leggyakoribb esetek bemutatdsa utdan a tanulsagok Osszegzése és tovabbi
vizsgalando kérdések felvetése zarja az elemzést.

Az elemzés targykore kapcsan két szlikitést tettem. Egyrészt, csak olyan
esetekre térek ki, amelyekben a munkat végz6 munkavallaloi statusza — azaz a
foglalkoztatds jogi formaja — nem kérdéses. Noha a munkavallaléi jogok
kiterjesztése a munkaviszony keretein tllra — ideértve a kollektiv jogokat is —
napjaink munkajoganak egyik legfontosabb kérdése,? az aldbb bemutatott esetek a
(hagyomanyos) munkaviszonyra éplilnek. Mindenesetre, mint lathato lesz, a tébbes
munkaltatdi helyzetek akkor is képesek kikezdeni a kollektiv munkajog alapjait, ha
egyébként a munkat végzé nem vitdsan munkavallald. A tanulmany szintén nem
foglalkozik a munkaerd-kolcsonzéssel. Az alabb elemzett esetek és a munkaerd-
kolcsonzés kilénbsége az, hogy utdbbindl a kdlcsonvevo (azaz a tényleges, de nem
szerz6déses munkaltatd) munkaltatoi kotelezettségei és felelossége mar elismert a
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tételes jogban.? Ez persze nem jelenti azt, hogy a megosztott munkaltatdi pozicio
ne vetne fel szdmos problémat a kolcsonzott munkavallaldkat érint6 kollektiv alku
kapcsan is.*

2. Egy esettanulmany: elveszve négy ,, munkaltat6” kozott

A kovetkez6 jol mutatja a tobbes munkaltatdi tényalldsok természetét és
bonyolultsagat. Egy magyar médiaszolgaltatd cég eladasra keriilt, amely az egyik
piacvezet6 telekommunikacids cég leanyvallalataként miikodott, az egész magyar
cégcsoport tulajdonosa pedig egy vilagcég volt. A szakszervezeti mozgalom az
eladott cégben és anyavallalataban is hossz( és gylimolcs6z6 multra tekint vissza,
a cégen beliili szocidlis parbeszéd kifejezetten élénk és eredményes, mind a széban
forgd leanyvallalatnak, mind az anyacégnek volt kollektiv szerz6dése. Amikor az
akviziciordl szold elsé hirek kiszivarogtak, a leanyvallalatban képviselettel
rendelkezé szakszervezet rogton jelezte targyalasi szandékat a menedzsmentnek,
hogy a munkavallalokat érintd kérdésekrol, és kilonésen a kollektiv szerzédés
jovGjérdl egyeztessenek. Azonban a szakszervezet minden elszant probalkozasa
sikertelennek bizonyult, targyald partner helyett csak zart ajtokat talalt.

Mindenekel6tt a szakszervezet a lednyvallalat vezetGihez, ismert partnereihez
fordult, hiszen e cég volt a képviselt munkavallaldk jogi munkaltatdja, aki a
kollektiv szerz6dést is alairta. Ezuttal azonban a helyi menedzsment nem érezte
magat kompetensnek a cég eladasaval kapcsolatos témaban, mivel az akvizicid
részleteit az anyacég dolgozta ki a vevOvel. Amikor az érdekképviselet az anyacég
ajtajan kopogtatott, a valasz ismét elutasitd volt: a magyar cégvezetok a
cégcsoport nemzetk6zi kézpontjahoz iranyitottak a szakszervezet tisztségviselGit,
mivel a lednyvallalat eladasardl sz6l6 dontés valdjaban ott sziiletett meg, ok csak a
végrehajto szerepét jatszottak. A nemzetk6zi cégkézpontban a szakszervezet végiil
megtudta, hogy az adasvételi szerzGdés alapjan az eladd az adasvétel
megtorténtéig semmilyen munkafeltételt nem valtoztathat meg. E szigoru
kotelezettség fényében a szakszervezetet targyaldsi szandékaval a vevohoz
iranyitottak. A torténet zarasaként, a tarsasag Uj tulajdonosa meleg fogadtatasban
részesitette a szakszervezetet, am a munkafeltételekre vonatkozo targyalds
kapcsan tirelmet kért: a kinevezendd Uj menedzsmentnek el6re lathatéan egy évre
van szilksége a szervezet attekintéséhez, a sziikséges atalakitasok felderitéséhez,
és ennek elvégzéséig nem kivannak targyalni az esetleges valtozasokrdl.

3 Lasd kilonésen a kolcsonvevd iranyitasi és felligyeleti jogat, illetve az egyenld munkakorilmények
biztositasara iranyuld kotelezettségét, ahogy azt az unids jog elGirja [az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2008/104/EK iranyelve (2008. november 19.) a munkaer6-kolcsonzés keretében torténd
munkavégzésrdl 3. és 5. cikk].

4 Arrowsmith, 1. (2008): Temporaryagencywork and collectivebargaininginthe EU. European
FoundationfortheImprovement of Living andWorkingConditions, Luxembourg; Eurociett— UNI-Europa
(2013):  The Role of TemporaryAgencyWork and Labour Market Transitionsin Europe:
Institutionalframeworks, empiricalevidence, goodpractice and theimpact of socialdialogue. Hamburg,
54-63.; Gyulavari, T. — Kartyds, G. (2015): T7he HungarianFlexicurityPathway? New
LabourCodeafterTwentyYearsinthe Market Economy. Pazmany Press, Budapest, 148-150.
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A szakszervezet kutatdsa a kompetens targyalopartner irant mintegy nyolc
honapot vett igénybe. Az érdekképviselet csak annyiban kapcsolddhatott be az
eladasi folyamatba, amennyire ezt a torvény a munkaltatd személyében
bekovetkez6 valtozas kapcsan elGirta, ami csupan formalis konzultaciot és
tajékoztatast jelentett, az eseményekre vonatkozd érdemi befolyas nélkil. A jelen
tanulmany irdsanak idején a munkaltatoi oldal helye a targyaldasztal mellett még
mindig dres.

3. Altalanos megjegyzések: csak hatalmi kérdésrdl lenne sz6?

Miel6tt az egyes, tObbes munkaltatdi helyzetek elemzéséhez kezdenénk, néhany
kozos jellemz6t kell kiemelni. Ezeket a szervezeti struktirakat mindig a munkaltatd
tervezi és alakitja ki, soha nem a munkavallaléi érdekek formaljak, hiszen a
munkaltatéi autondmia része, hogy megvalassza a foglalkoztatas szervezeti
kereteit. Ez az alapelv megjelent az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban is, egy a
csoportos létszamcsokkentésrdl szolo iranyelv kapcsan. A Fujitsu Siemens esetben
a Birdsag ramutatott, hogy a vallalatcsoport vezetésének szervezése belsé (igy, az
irdnyelvnek pedig nem célja korlatozni az ilyen vallalatcsoport szabadsagat abban,
hogy az igényei szerint neki legmegfelelébbnek tind modon szervezze
tevékenységét.> A munkaltatdi szervezet kialakitdsa a gyakorlatban nem is
munkajogi kérdésként meril fel, hanem egyszer(i polgari jogi Ugyletként.
Mindazonaltal e polgari jogi szerz6dések komoly munkajogi kovetkezményekkel
jarhatnak, még akkor is, ha ezek jobbara nem szandékolt ,mellékhatasok”.

A tobbes munkaltatdi helyzetek legalabb kétféle kihivast jelentenek a
szakszervezet szamara. ElGszor is, minél komplexebb a foglalkoztatoi szervezet,
annal nehezebb a munkavallaldk szervezése. A legtobb munkaltatdé nem egyetlen,
jol korilhatarolhatd jogi személyként miikodik, egyetlen fizikai helyen folytatva a
tevékenységet, amelyet egy olyan menedzser vezet, akit a teljes munkaltatdi
jogkor megillet, illetve akit valamennyi munkaltatéi kotelezettség terhel. Még egy
olyan egyszer( feladat is, mint a munkavallaldk értesitése a munkaltatd aktualis
bérpolitikajaval kapcsolatos szakszervezeti allaspontrdl, bonyolulttd valik, ha az
érintett munkavallalok elkilonilt, apré foglalkoztatdi szervezetekbe tagozddnak,
amelyek mintegy 6nallé munkaltatdként Iépnek fel a sajat dllomanyukkal szemben.

Masfeldl, mint ahogy az eldbbi esettanulmany is mutatja, a valodi déntéshozo
kénnyen elrejt6zhet egy bonyolult szervezeti struktUra UtvesztGjében, érdemi
targyaldpartner nélkil hagyva a szakszervezetet. Az el6bb emlitett Fujitsu Siemens
esettel ellentétben, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egy sztrajkjoggal
kapcsolatos brit esetben ramutatott, hogyan élhetnek vissza a munkaltatok a
szervezetiik kialakitdsara vonatkozd autonomiaval, hogy bizonyos munkaltatdi
kotelezettségektél megszabaduljanak. A munka delokalizacidja, a kiszervezés, a
komplex vallalati strukturak kialakitasa és mas hasonld technikdk olyan helyzetbe

5 C-44/08. para. 59. Hasonldan érvelt a Birdsag egy korabbi igyben: C-449/93. (Rockfon-eset) para. 21.
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hozhatjak a szakszervezeteket, amely jelentGsen elnehezitheti a tagok érdekeinek
képviseletére vonatkozd térvényes, rendeltetésszer( tevékenységeik gyakorlasat.®

A tovabbi elemzés el6tt szét kell ejteni egy kindlkozé megoldasrél, amivel a
tanulmanyban targyalt eseteket rendkiviil gyorsan le lehet zarmi. Ez pedig a
szakszervezet ereje, szervezettsége. Ha a szakszervezet kell6en erGs, sok tagja van
és igy a sztrajkra vonatkozd fenyegetését is komolyan kell venni, a munkaltato
minden bizonnyal ki fog jeloIni egy képviseletére jogosult targyaldpartnert, legyen
egyébként akarmilyen bonyolult maga a munkaltatdi szervezet. Maig
egyetérthetliink Otto Kahn-Freund megallapitasaval, miszerint a munkavallalok és
munkaltatd targyalasa kollektiv alanyok kozotti targyalas, ahol mindkét fél hatalom
hordozdjaként jelenik meg.” Egy erGs szakszervezetnek tehat mindig van
targyalopartnere. Barmilyen csabitd is a tObbes munkaltatdi helyzetek ilyetén
lezarasa, fel kell vetni a kérdést, hogy vajon napjaink szakszervezetei kellGen
er0sek-e ahhoz, hogy a bonyolult munkaltatdi szervezetek jelentette kihivasokkal
szembenézzenek. A valasz alighanem nemleges. Ez esetben viszont, allaspontom
szerint, a legkevesebb, amit a munkajognak meg kell tennie, hogy eltavolitja a jogi
akadalyokat a targyaldasztalhoz vezet6 atbdl. A kovetkez6 pontokban a
leggyakoribb tobbes munkaltatdi helyzetek koziil mutatok be néhanyat, ravilagitva
a kollektiv alku jogi akadalyaira és az esetleges megoldasokra.

4, Koltségvetési intézmények

Talan a leggyakoribb eset, amikor a jogi munkaltatd mellett (vagy mogott) egy
masik szerepl6 is megjelenik az, amikor a munkaltatd nem élvez gazdasagi
onallésagot. Ez nyilvanvald a koltségvetési szervek esetén, amelyek jéllehet jogi
személyként 6nalldé munkaltatdk, de nincsen vagy csak nagyon korlatozottan van
hatdskoriik  gazdasdgi  dontésekre. Ezeket jellemz6en a  munkaltatd
tevékenységéhez anyagi hatteret biztositd fenntartdé hozza meg. Példaul, a helyi
Onkormanyzat szamos kozszolgaltatast nyujtd intézményt tart fenn, igy 6vodat,
kulturalis kbzpontot vagy egy helytorténeti gydjteményt. Mikozben ezek 6nalld jogi
személyként jarnak el, kozalkalmazottaik munkaltatojaként, a koltségvetési
kihatassal jaré foglalkoztatasi dontéseket a fenntartd onkormanyzat hozza meg.
Ilyen hattér mellett a szakszervezet szamara értelmetlen lenne kollektiv
targyalasokat kezdeményezni, ha a varoshaza képvisel6je nem Ul ott az asztalnal.®

6 RMT v. UK (no. 31045/10) para. 98.

7 Kahn-Freund, O. (1983): Kahn-Freund’sLabour and the Law. (eds.: Davies, P. —Freedland, M.)
Stevens&Sons, London, 17-18.

8 Lehoczkyné Kollonay Csilla szerint a tényleges munkaltato koltségvetési szerv és az anyagi feltételeket
biztositd fenntartd elkilonilése ,jelentésen elfedi és eltorzitja a munkajogviszonyban tipikusan
érvényestilo alapvet6 érdekviszonyt”. Mivel a munkavallalok képviselGinek nincs mddja kozvetlenl a
fenntartéval targyalni, a kollektiv képviselet egy sor kérdésben (mégpedig a legalapvetébbekben)
meglehetdsen formalis szerepre kényszerlil. Lehoczkyné Kollonay, Cs. (2001): A magyar munkajog I-
1. Vincze Kiadd, Budapest, 82.
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A helyzet hasonld, ha a versenyszféraban mi(ikod6 munkaltatdé mogétt all egy
Osszetett tulajdonosi hattér (lasd még a kovetkez6 pontban).®

Magatdl értetédd, hogy a munkaltatd mogott mindig allnak tulajdonosok vagy
részvényesek, akik ilyen vagy olyan mddon, de érvényesiteni fogjak akaratukat a
kollektiv alku folyaman. A helyzet akkor valik bonyolultta, ha a munkaltaté nem az
egyetlen érdekeltsége a fenntartdénak (tulajdonosnak), és ezért dontéseit nem
kizarélag a munkaltaté érdekei alapjan hozza meg. Minél sokrétlibb érdekek
jelennek meg ezekben a dontésekben, annal nehezebb a szakszervezetnek elérnie
a céljait. Példaul, ha a helytorténeti gylijtemény igazgatdja tamogatja a
szakszervezet kovetelését az azonnali bér- és létszamemelésre, az ligyben
érdemben dontd helyi onkormanyzat még mindig elzarkdzhat ett6l, hogy inkabb
mas intézményei javara csoportositson at erOforrasokat. Nem ritka a hasonld
esetekben, hogy a munkaltatd és a szakszervezet nem egymassal alinak szemben,
hanem valt valnak vetve, erejiiket egyesitve targyalnak a fenntartéval, ami teljesen
mas tényleges helyzetet jelent, mint ami a jogban a kollektiv szerzédések
megkotésérol leképezodik.

Noha illizidnak tlinik a tulajdonost, vagy a fenntartét arra kételezni, hogy igény
esetén kozvetlenil targyaljon a szakszervezettel, ez a koncepcid megjelenik a
hatalyos unidés jogban. A csoportos létszamcsokkentésrél és a munkaltatoi
jogutddlasrol szold iranyelvek szerint a munkavallaldk képviselGi felé terhel6
tajékoztatasi és konzultacios munkaltatdi kotelezettség akkor is teljesitendd, ha a
csoportos létszamcsokkentésrdl, illetve a jogutddlasrol szold dontést nem a
munkaltatd, hanem az azt ellen6rz6 vallalkozas hozta meg.!® Mindazonaltal az
Eurdpai Birésdg hozzatette, hogy ezekben az esetekben a dontést meghozd
szervezet maga nem mindsil munkaltatonak, és a konzultaciéra és tajékoztatasra
vonatkoz6 kotelezettségek sem az ellenérz6 vallalkozasra, hanem a munkaltatéra
vonatkoznak.!! Jogi szempontbdl tehdat a két szervezet ilyenkor is egy
munkaltatoként kozelitend6 meg, noha az unids jog elismeri, hogy egyes
dontéseket az igy felfogott egységes munkaltatd szervezetén kiviil hoznak meg.

9 J6 példat adnak errea Prassl altal részletesen elemzett brit ,Private Equity Investment” elnevezési
befektetési csoportok gyakorlatdban mindennapos, az atlathatatlansagig bonyolult szervezeti
struktirak. Prassl, J. (2015) 73-80.

10 A Tanacs 98/59/EK iranyelve (1998. julius 20.) a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl 2. cikk (4) bekezdés; a Tanacs 2001/23/EK iranyelve (2001. marcius 12.) a
munkavallalok jogainak a vallalkozasok, lzletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténd
védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl 7. cikk (4) bekezdés. Mas kérdés azonban,
hogy az iranyelv kiilon nem rendelkezik arrdl, mi a szankcidja a tdjékoztatasi és konzultacids
kotelezettség elmaradasanak. Berke,Gy. (2004): A munkavallaloi részvétel az eurdpai kozOsségi
jogban, kiilonos tekintettel a munkavallalok tajékoztatasara és a vellik vald konzultacié altalanos
kereteinek megallapitasar6l szolé6 2002/14/EK iranyelvre. In: Racz R. — Horvath, I. (szerk.):
Tanulmanyok a munkajog jovéjerdl. Foglalkoztataspolitikai és Munkaligyi Minisztérium, Budapest,
104.

1 C-44/08. para. 57-58.
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5. Vallalatcsoportok

Ha kiilénb6z6 vallalatok tulajdonosi kapcsolatban allnak egymassal, a szakszervezet
targyalopartnerének kiléte bizonytalanna valhat. ,Amint a szavazati jogok
tobbsége, de legalabbis jelentbs része egy részvényesnél Gsszpontosul, az képessé
valik jelentés hatalmat gyakorolni a menedzsment felett.”*2

Az Albron-esetben'? az Eurdpai Birdsag elismerte, hogy munkaltatdi funkciok és
felelésség nem csak a munkaszerzGdést kot entitasra telepithet6. Az eset egy
olyan holland vallalatcsoportrdl szolt, ahol minden munkavallalét egy kozponti
munkaltatd alkalmazott, majd helyezett ki munkavégzésre az egyes
tagtarsasagokhoz. Az egyik tagtarsasag étkeztetési szolgaltatasokat nydjtott
szamos helyszinen a vallalatcsoport munkatarsai szamara. Ezt a tevékenységet
kiszervezték egy kiils6 félre. A Birdsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy ez a
tényallas munkaltatdi jogutddlasnak mindsiil-e az unids jog értelmében, tekintettel
arra, hogy az érintett munkavallalék nem a kiszervezett gazdasagi egységhez
kotédtek munkaszerzédéssel, hanem a kdzponti munkaltatéhoz.

A munkaltatdi jogutodlasrdl szl6 2001/23/EC iranyelv 3. cikk (1) bekezdése
szerint az iranyelv alkalmazhatdsagdhoz a transzfer idépontjaban fenndlld
munkaszerz6dés, vagy (ennek alternativdjaként és igy ezzel egyenértékiien),
munkaviszony sziikséges. EbbG6l a megszovegezésb6l a Birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ataddval fennalld szerzGdéses kapcsolat nem
feltétlenlil szilkséges ahhoz, hogy a munkavallalok részesiilhessenek az iranyelv
jelentette védelemben. A Birdsag indokolasaban megkilonboztette a ,szerz6déses”
és a ,tényleges” munkaltatd fogalmat, ahol az el6bbi noha munkaviszonyban all az
érintett munkavallaldkkal, nem felel6és az atadott gazdasagi egység
tevékenységéért. Osszességében tehdt nem koévetkezik az iranyelvbdl, hogy a
munkaszerz6dés és a munkaviszony szubszidiaris viszonyban lenne egymassal, és
ennélfogva, hogy tobb munkaltatd esetén modszeresen a szerz6déses munkaltatdt
kellene el6nyben részesiteni. Mindezt a Birdsag az iranyelv céljaval is
alatdmasztotta — ami a munkavallalék védelme a munkaltatd személyében
bekovetkezo valtozas esetén —, és gy talalta, hogy értelmezése megfelel ennek a
jogalkotoi célnak.

Elgondolkodtatd, hogy milyen (izenetet hordoz az Albron itélet a
szakszervezetek szamara. A tényleges és a szerz6déses munkaltatd elhatarolasa
hasznos lenne a szakszervezetek targyald partnerének azonositasahoz, minden
tobbes munkaltatéi helyzetben. Az itéletben pedig gyakorlatilag nincs semmi, ami
ezt a céltudatos értelmezést az atadd (jogeldd) fogalmara szlkitené.!®
Mindenesetre erre a funkcionalis megkozelitésre csak akkor lehetne igényt
alapitani, ha azt a nemzeti jogrendszerek is atlltetnék, e nélkil ugyanis
valészin(itlen, hogy a birésagok ennek alapjan koteleznének ,tényleges
munkaltatdkat” a szakszervezetekkel valo targyalasra.

12 prags|, J. (2015) 54.

13 C-242/09.

14 C-242/09. para. 25-29.
15 Prass|, J. (2015)104.
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6. Nagy munkaltatéi szervezetek

A szakszervezet targyalasi esélyeit jelent6sen nehezitheti, ha egy hatalmas és
szertedgazd munkaltatdi szervezet kozpontositottan mikodik. Egy nagy
ernyOszervezeten belil ugyanis eltlinhetnek az egyes egységek képviselendd
érdekei, példaul, ha a munkaltatd szamos fizikailag elkilondlé telephelyen végez
valtozatos tevékenységeket, am ezek az egységek 6nalld jogi személyiséggel nem
birnak. Csak egy nagyon részletes kollektiv szerz6dés tudna lefedni a kiilonb6z6
szervezeti egységek igényeit, nem is beszélve arrdl, hogy ezek ellentmonddak
lehetnek. Minél valtozatosabb érdekek jelennek meg a lefedendé munkahelyeken
és tevékenységekben, annal nehezebb megtaldlni a munkaltatéval szemben
érvényesitend6 k6z0s allaspontot.

J6 példa a fentiekre a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont (KLIK) és a
Pedagogusok Szakszervezete altal 2013 novemberében kotott kollektiv szerz6dés. 1
A KLIK 2013-ban kezdete meg miikodését, mint a korabban 6nallé jogi
személyiséggel, koltségvetési szervként milkods, mintegy 5.000 altaldnos és
kozépiskola jogutddja, amelyben a munkaltatdi jogokat az elndk gyakorolja.'” A
KLIK altal kotott, lényegében az egész koznevelési agazatra kiterjed6 kollektiv
szerz6dés létrehozasa (dvozlend6, am a megallapodas tartalma meglehetdsen
szegényes. A mindossze tiz oldalas dokumentum jelentds része csak ismétli a
jogszabalyi rendelkezéseket és mind6ssze néhany érdemi elGirast tartalmaz,
példaul a munkak6zi sziinet, a helyettesitési dij, vagy a fegyelmi felelGsség
kapcsan. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy ez a kollektiv
szerz6dés iranyadd a KLIK altal fenntartott valamennyi iskolara, legyen az egy apro
falusi intézmény, vagy egy nagyvarosi elit gimnazium. Nem igényel magyarazatot,
hogy e munkahelyeken az ott dolgozoknak mennyire mas érdekei lehetnek.
Figyelembe véve ezt a heterogenitast, nem meglepd, hogy a kollektiv szerzdést
kotd felek nem tudtak tébb konkrétumban megallapodni.

Noha a magyar munkajog hagyomanyosan a tobbszint( kollektiv szerz6dések
rendszerére épll,'® hangsulyozni kell, hogy a KLIK kollektiv szerz6dése
egymunkaltatds megallapodds, és nem tobb munkaltatéra kiterjedd, illetve
kiilonésen nem agazati kollektiv szerz6dés. Ennek azért van jelentésége, mert igy
az egyes intézmények a KLIK megallapodasat kiegészitd, azt részletezé tovabbi,
szlikebb hatalyl kollektiv szerz6dést nem kothetnek. Ugyan a birdi gyakorlat
szerint a kollektiv szerz6déshez flizhet6 csak bizonyos munkahelyekre kiterjedd
hatalyd fliggelék, amely a munkavallalok egyes csoportjaira eltéré rendelkezéseket
tartalmazhat.!® Ezzel a technikaval a KLIK kollektiv szerz6désének tartalma is
gazdagithatd lehetne, am mivel a kormanyzati szandék jol felismerhetéen a
kozoktatds centralizaciéja volt, minden valdszinliség szerint hasonld fiiggelékek
megalkotasat legfeljebb csak a munkavallaléi oldal kezdeményezné.

16 http://klik.gov.hu/download/7/fe/80000/KLIK_PSZ%?20kollekt%C3%ADv_1122.pdf

17 A Klebelsberg Intézményfenntartd Kézpontrdl szold 202/2012. (VII. 27.) Korm. rendelet 6. §.

18 Berke, Gyula: A kollektiv szerz6dés a magyar munkajogban. Pécsi Munkajogi Monografiak. Utilitates
Bt., Pécs, 2014, p. 142.

9 Mfv. II. 11.082/2001/3.
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7. Mikro-foglalkoztaték (franchise)

A vallalkozas felépithetd az elébb bemutatottakhoz képest ellentétes formaban is,
mi tébb, napjainkban a munkaltatéi szervezet dezintegracidja kifejezetten
gyakoribb. Ebben az esetben a szervezet kiilonbdz6 egységeinek, részlegeinek
onalld jogi személyisége van, amelyek személyzetilk munkaltatdjaként lépnek fel.
Mikézben ezek az egységek jogilag fiiggetlenek, szorosan egyittmiikddnek egy
ernyOszervezet alatt. Tipikus példaja ennek a mikodési modellnek a franchise
(jogbérlet).

Szamos vallalkozas, mint 6nallé jogi személy szerz6dhet a franchise rendszert
mikodtet6 cég termékének, szolgaltatasanak értékesitésére. Ugyanakkor a
franchise szerz6dés tipikusan rendkivil részletes elGirdsokat tartalmaz a
tevékenység folytatdsara, ami a miikodtet6 szamara szigora ellendrzési jogot
jelent.?® A franchise rendszer hasonldan szoros koteléket jelent a vallalkozasok
kozott, mint ami egy szervezeten beliil a cégkozpont és egy szervezeti egység
kozott lehet.?!

Ha a munkajogi szabalyozas a munkaltaté egységes felfogasabdl indul ki,
bonyolultlehet, ha nem lehetetlen a kis franchise vallalkozasokban m{ikod6
munkavallaléknak hatékonyan szervezkedni és kollektiv targyalast folytatni a
munkaltatdval.?? Az elkilondlt jogi személyek kulon-kilon targyaldpartnert
jelentenek a szakszervezetnek, ha a halézatban dolgozd valamennyi munkavallalot
lefed6 megallapodas megkotését tlzi ki célul. Példaul, ha egy étteremlanc
franchise rendszerben mikodik, a szakszervezetnek minden éttermet kiilon meg
kell keresnie ahhoz, hogy a teljes alkalmazotti dllomany a kollektiv szerzddés
hatalya ala keriljon, ami a munkaltatdi oldalon szamos alaird felet jelent. Ehhez
képest sokkal célravezetdbbnek tlinik, ha a szakszervezet a rendszert miikodtetd
céggel targyal, am ez utdbbi kdnnyen visszautasithatja a szakszervezet targyalasi
ajanlatat azzal a kifogassal, hogy nem jogi munkaltatdja a franchise vallalkozasok
alkalmazottainak. Nem kizart, hogy a m(ikodteté cég kifejezetten azért szervezte
meg tevékenységét ebben a formaban, hogy kiszervezze a foglalkoztatassal jard
kockazatokat és kotelezettségeket a partnereire.?3 Mikdzben a rendszert miikodtet
cégnek aligha van szandéka a szakszervezettel targyalni, a franchise vallalkozasok
egyesével torténd megkeresése rendkivil id6- és er6forras igényes, amit az
érdekképviselet valdszinlileg nem tud vallalni. Tovabba, a franchise rendszerben

20 Ez tiikr6z6dik hatdlyos polgari jogunkban is, miszerint a jogbérletbe adot utasitasi és ellenGrzési jog
illeti meg, ugyanakkor az értékesités soran a jogbérletbe vevd a sajat nevében és a sajat javara jar el
[a Polgari Torvénykonyvrdl szél6 2013. évi V. torvény 6:376. § (2) bek. és 6:380. § (1) bek.].

2L Riley, J. (2012): A BlurredBoundarybetweenEntrepreneurship and Servitude: Regulating Business
FormatFranchisinginAustralia. In: Fudge, J. — McCrystal, S. —Sankaran, K. (eds.):
ChallengingthelLegalBoundaries of WorkRegulation. Hart Publishing, Oxford and Portland, 103—-104.

2 Riley, J. (2012) 107.

3 A munkaszerz6dés, mint kétoldall jogviszony, kifejezetten arra csabithatja a cégeket, hogy a
foglalkoztatassal jard kockazatokat kiszervezzék kiilonb6z6 formaban miikéd6é kozvetitSkre. Lasd:
Fudge, J. (2006): The LegalBoundaries of theEmployer, PrecariousWorkers, and LabourProtection. In:
Davidov, G.;Langille, B. (eds.): Boundaries and Frontiers of Labour Law. Goals and
MeansintheRegulation of Work. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon. Hozzatehetjiik, ezzel a
technikaval a kollektiv targyalasokkal kapcsolatos felelésség is kiszervezhet6.
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egyuttm(kodé mikro-vallalkozasoknal a tagtoborzas és a szerzGdéskotési
képességhez sziikséges szervezettség elérése is problémat jelenthet.

8. Tobb munkaltatdval létesitett munkaviszony (employee sharing)

A tobb munkaltatdval létesitett munkaviszony (employee sharing vagy labour
pooling) alapja a munkaltatdi pozicié tobbszoréz6dése. Ebben az esetben tébb
munkaltatd kozosen foglalkoztatja a munkavallalét. A munkaltatdk pozicidja
azonos, a munkaviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek mindegyik munkaltatot
megilletik. A munkaeré-kolcsonzéssel szemben az egyes munkaltatok jogallasaban
nem mindségi, hanem mennyiségi kiilonbség van: minden munkaltatét megillet a
munkaltatdi jogkor teljes spektruma, am csak a tobbi fél joggyakorlasa altal
korlatozottan (példaul barmelyik munkaltatd jogosult utasitast adni, de csak annak
erejéig, hogy a munkaidében a munkavallaldé a tobbi munkaltatonak is
rendelkezésére alljon). Alkalmazasara elsGsorban szezondlis, ingadozé munkaero-
igény esetén kerlilhet sor (példaul kikotoi rakodok, mezdgazdasagi idénymunkasok
esetén), vagy kis- és kozépvallalkozasok korében, akik igy k6zosen foglalkoztatnak
szakértOket, elosztva a kockazatokat és koltségeket. A munkavallalé szempontjabdl
kedvezobb a ,konzorciummal” fennalld tartds foglalkoztatds, mint ha a tag
munkaltatokkal kilon-kilén  kellene egymast kovetden, rovid idGtartamra
hatdrozott ideji munkaviszonyokat kotni. A tobb munkaltatéval létesitett
munkaviszony Eurdpaban egyel6re ritka, de gyorsan terjedé jelenség, amely a
legtobb unids tagallamban még nem nyert jogi szabalyozast. Jogi konstrukcidja
tobbféle lehet. Elképzelhetd, hogy az érintett munkaltatok kozosen kotnek
munkaszerz6dést a munkavallaldval, de olyan modell is létezik, amelyben a
munkaltatokat Osszefogd ernyOszervezet lép munkaviszonyba.?* A munkaerd-
kolcsonzéshez képest fontos kiilonbség, hogy a munkaltatéi oldal csak
tobbszorozddik, de nem jelent minGségileg eltéré poziciokat, a munkaer
atengedés pedig nem (izletszer(ien, nem ellenértékért torténik.

Ha a munkaviszonyban a munkaltaté pozicidjaban tobb fél all, az éhatatlanul
kollektiv szerzGdések kollizidjahoz vezethet, feltéve, hogy tobb munkaltatonal is
van hatalyos kollektiv megallapodas. E ponton a jogi szabalyozadsnak vildgosan
meg kell hataroznia, hogy a feleknek mely kollektiv szerzddést kell alkalmaznia a
kézosen foglalkoztatott munkavallalora.?> Ezt a helyzetet a magyar szabalyozas
akként oldja meg, hogy — eltér6 megallapodas hianyaban — a munkavallaléra a

2 Eurofound (2015): New forms of employment. Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 11-13., 17.

%5 Egyes allaspontok nem zarjak ki olyan megoldas atvételét, hogy a magyar munkajogban is lehessen
egy munkaltatonak tobb kollektiv szerzGdést kotni, példaul tobb képviselettel rendelkezd
szakszervezet esetén, oly modon, hogy mindegyik megallapodas az azt aldird szakszervezet tagjaira
legyen alkalmazandd. Ez azonban a hatdlyos szabalyozas mellett nem lehetséges. Prugberger, T.
(2013): Az Uj Munkat6rvénykonyv az unids normak és a tagallami szabalyozasok tiikrében. In: Kun, A.
(szerk.): Az 0j Munka Torvénykonyve dilemmai. ActaCaroliensiaConventorumScientiarumluridico-
Politicarum V. Budapest.
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bérfizetésért felelés munkaltatd altal kotott kollektiv szerz6dés hatalya terjed ki.2®
Mikozben tehat a torvény feloldja a patthelyzetet, egyben nagy szabadsagot is
biztosit a feleknek. Ha a jogviszonyban részt vevé tébb munkaltatonal is van
hatdlyos kollektiv szerz6dés, szadmukra a legkedvezObbet valaszthatjdk ki.
Véleményem szerint azonban arra nincs lehet6ség, hogy olyan munkaltatot
jeloljenek ki, ahol nincs is hatdlyos kollektiv szerzGdés. Ez ugyanis
visszaélésszerien?” csak az egyébként iranyadd kollektiv szerzddés kijatszasara
iranyulna. Ugyan a torvénybdl az kovetkezik, hogy az eltér6 megallapodashoz a
munkavallalé beleegyezése is sziikséges, aligha kétséges, hogy az alkalmazandd
kollektiv szerz6dést a munkaltatdk fogjak meghatarozni. Ilyenkor tehat a kollektiv
szerz6dés hatalyat a felek valasztasa hatarozza meg, hasonléan ahhoz a korabbi
biréi gyakorlathoz, miszerint a felek a munkaszerzédésben kikéthetik valamely
kollektiv szerz6dés alkalmazasat akkor, ha a munkaltatéra egyébként a kollektiv
szerz6dés hatalya nem terjed ki.?

9. Kovetkeztetések és kérdések

.Kérem, alljon fel az igazi munkaltatd!” — a szakszervezetek is idézhetik ezt a
szellemes cimet, amit két brit kutatd adott a munkaerd-kolcsonzés jelentette
megosztott munkaltatdi poziciordl szél6 tanulmanyuknak.?® A bemutatott esetekben
a szakszervezetek szamdra nem a foglalkoztatds jogi konstrukcidja jelenti a
nehézséget, legalabbis abban az értelemben, hogy mindegyik a hagyomanyos
munkaviszonyon alapul. Az elemzett tényallasokban sokkal inkabb a munkaltatd az,
aki atipikus. Mikdzben kétségkivil a munkaltatd autondmidjaba tartozd kérdés,
hogy a tevékenységéhez legjobban illeszked6 szervezeti kereteket alakitsa ki
maganak, ez a szabadsag nem korlatok nélkiili. A leginkabb koltséghatékony Uzleti
modell keresése nem vezethet el odaig, hogy a munkaltatd a munkavallalok
képviselGi felé fennalld felelésségét a senki foldjére szervezze ki. Egyetlen
munkaltaté (legyen az allami vagy magan) sem szerezhet elonyoket a
legalapvetébb munkajogi elvek és jogok megsértésébdl, koztiink a szervezkedési
szabadsag sérelmébdl.3® A bemutatott esetek kapcsan lathattuk az elsd példakat,
amikor a munkajog kozbelép, és a munkaltatdi szervezeti autonémiat korlatozza a
munkajogi alapértékek védelme céljabdl. A hasonld tobbes munkaltatdi helyzetek
szama minden kétséget kizaréan néni fog a jovében, am hogy az ilyen esetekre
alkalmazandd szabdlyanyag koveti-e ezt a ndvekedést, egyel6re bizonytalan.

% Mt, 279. § (4) bek.

7 Mt. 7. 8.

28 Mfy. II. 10.137/2001/5.

2 Wynn, M. —Leighton, P. (2006): Willthe Real EmployerPlease Stand Up? ClientCompanies and
theEmployment Status of theTemporaryAgencyWorker. Industrial Law Journal, Vol. 35. No. 3.

30 Hyde, A. (2012): LegalResponsibilityforLabourConditions Down theProductionChain. In: Fudge, J.—
McCrystal, S. —Sankaran, K. (eds.): ChallengingthelLegalBoundaries of WorkRegulation. Hart
Publishing, Oxford and Portland, 98.



