A magzat jogi helyzete miivi megtermékenyités
esetén
Jobbagyi Gabor’

ar Magyarorszagon a nyolcvanas évek végén megsziletett az elsd

Jombikbébi”, s ezt kovetben a beavatkozas gyakorivd valt, a torvényi
szabalyozas ,Az Egészségligyrol” szolod toérvényig (1997. évi CLIV. torvény 165-
187.8) hianyzott. A térvényt megel6z6 publikaciok koziil kiemelkedd Nizsalovszky
Endre tanulmanya,! aki még a beavatkozas megjelenése el6tt fejtette ki aggalyait.
Bodnar Béla és Bodnar Zoltan koényve? és Sandor Judit tanulmanya® szintén a
hatalyos magyar szabalyozas el6tt keletkezett, s mindkett6é az eljarasok pozitiv
vonatkozasait hangsulyozza. A forgalomban volt orvosi etikai-bioetikai
szakkonyvek* gyakorlatilag nem foglalkoznak a kérdéssel, nem szdl réla a korabeli
orvosetikai kdédex,®> a torvény megjelenését nem kovették kritikai szemléletd
feldolgozasok. (Gyongyosi Zoltan konyvében részletesen ir a kérdésrdl;® azonban
miive inkdbb a hatdlyos joganyag kommentarja.) A magyar szakirodalom és
publicisztika az elmult évtizedben a magzat helyzetét az abortuszkérdéssel
kapcsolatban bGven elemezte, viszont ez az értékelés a mivi megtermékenyités
soran elmaradt.

Igy mondhatjuk, hogy a magzat helyzete a mivi megtermékenyités soran a
magyar jogirodalomban — kiléndsen a hatalyos jogszabaly megjelenése utan —
teljesen feldolgozatlan. A hiany a miatt kiiléndsen feltlinG, mert a teriilet a kllfoldi
szakirodalomban élesen vitatott és béségesen feldolgozott, melyrél a késébbiekben
részletesen szblok. Megjegyzendd, hogy a miivi megtermékenyités problémakore
napjainkra rendkiviil komplexszé valt; a magzat helyzetén kivil magaban foglalja
tobbek kozt a magzatkisérletek, magzati beavatkozasok (genetikai), az ivarsejt és
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magzattarolas kérdését, a klonozast. Az Gsszetett problémakor mar egy Uj orvosi
tudomanyag megjelenését okozta, ahol a magzat ,paciens” szerepel.” (A jogasz
szamara nehezen értelmezhetd6 a kérdés; ha a magzat ,paciens”, miért lehet
elpusztitani?)

Hazankban az 1972. évi II. térvény hallgat a kérdésben, majd megsziiletik a
12/1981. (IX.29.) EUM. szamd rendelet ,A mdvi beavatkozassal torténd
megtermékenyitésrol”,

A rendelet rovid 8 §-ban szdl az eljarasrdl; bar ez a jogszabalybdl nem deril ki;
értelemszer(ien a testen belili mivi megtermékenyitést rendezi,

A donorral torténé megtermékenyités csak akkor lehetséges, ha a férj
spermajaval torténé megtermékenyités nagy valdszinliséggel nem eredményezi
egészséges gyermek sziiletését (6.§ (1) bek.). A rendelet melléklete szerint a férj
és feleség tudomasul veszik, hogy a szilletend6 magzat statusza a vérszerinti
gyermekével azonos. A rendelet hatalyat az egészségiigyi szervek (példaul DOTE)
kiterjesztették a méhen kiviili megtermékenyitésre a nyolcvanas évek végén, a
féloldalas, 3 pontos ,tajékoztatd” és negyedoldalas, 4 pontos ,Nyilatkozat” alapjan
végezték a beavatkozast. Az ivarsejtek, petesejtek kezelését, tarolasat, a létrejott
magzatok helyzetét semmi nem rendezte, de a ,Nyilatkozatot” 3. pontja szerint a
mitét kockazatat a férj és a feleség vallalja. A koltségek viselésérdl, Gsszegérdl
szintén nincs sz6.8

A magyar jogi szabalyozasbdl és orvosi gyakorlatbdl latszik, hogy évtizedeken
keresztiil jogi hattér nélkiil végezték a beavatkozast, majd a nyolcvanas évek
végétol Osszefolyt a testen beliili és a testen kiviili miivi megtermékenyités jogi és
orvosi gyakorlata. Ez azért is problematikus, mert a testen kivili mvi
megtermékenyités |ényegesen tobb erkolcsi-jogi aggalyt vet fel. A muvi
megtermékenyités testen kivil moddszere (lombikbébi) elGszor 1978-ban jart
sikerrel; ekkor Edwards és Steptoe beavatkozasa utan megsziiletett Louise Brown.
A nemzetkGzi és hazai szakirodalomban ugyanazt a beavatkozast tobbféle
szakszdval jeldlik (in vitro fertilizacio IVF, embryo transfer, Retortenbaby).

A beavatkozasnak lényegesen tobb variacidés lehetGsége van az el6z6ekben
elemzett esettel szemben, mivel a megtermékenyités torténhet anyai és donor
petesejttel, illetve apai és donor ivarsejttel, lehetséges az is, hogy a
megtermékenyitett petesejtet idegen né hordja ki. Magyarorszagon el6szo6r 1988-
ban sziiletett gyermek a modszer segitségével. (Haan Zsuzsanna).®

A hazai targykorben irt tanulmanyok eddig a beavatkozasok pozitiv oldalait
hangsulyoztak; a vitatott kérdéseket mintegy mellékesen, elbagatellizalva adtak
eld.

Ezért komolyabb vita hazankban nem alakult ki. Ma nem mertilhet fel a mddszer
tomeges alkalmazasa és jogi szabalyozasa utan a folyamat visszafordithatésaga; az
esetleges aggalyokat a hatalyos jogszabalyok esetleges mddositdsa soran lehet
figyelembe venni. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a f6 érvet sem a beavatkozas

7 Frank A. Chervenak, Asim Kurjak, Zoltan Papp; The Foetus as a Patient (The Pantheon Publishing
Group. 2002.)

8 Ld. 2. alatt 221-225. old.

° Ld. 2. alatt 54. old.
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mellett; a mddszerrel, egyébként terméketlen parok gyermekhez juthatnak, s ez a
kapcsolat tobbszor kdzelebbi anyai-apai élményt ad, mint az 6rokbefogadas.
Jogi aggalyok:

Az ember eldologiasodasa. Az élet keletkezése kiszakad természetes
folyamatabdl, s laboratoriumi korilmények kozott technizalodik az  élet
keletkezése™® (vagy mint Laufs mondja ,instrumentalizalodik az emberi élet”'?).
Ennek soran fennall a veszély, hogy a sikeres megtermékenyités utan nem ,ember”
keletkezik, hanem ,dolog”. Vagyis az emberi egyedfejlddés kezdeti szakaszaban a
keletkezett ,,eredmény” jogon és orvosi etikan kivil marad, s mintegy ,szabad
rendelkezés” targyava valik. Ez a veszély a beliltetésre nem keriild magzatok, a
magzatkisérletek esetén kiléndsen sllyos, mivel az an. ,folos magzatokat”
(jovend6 embereket) egy id6 utan vagy megsemmisitik, vagy magzatkisérletekre
szabadon felhasznaljdk. Ezen magzatokat a ,felhasznalasukig” fagyasztjak,
melynek soran jelent0s résziik elpusztul (a ,csindlt és eltlintetett gyermek”
kategodridja, mint Peterson nagyon taldléan megjegyzi; ,gemachte und
weggemachte Kinder”'?).

E folyamatban a gyermek nem férfi és n6 szerelmi egyesiilésének ,gyliimolcse”,
hanem egy olyan orvosi beavatkozas ,eredménye”, melyben az orvos szerepe
meghatdrozd, az ,eredmény” (a gyermek) leginkdbb az 6 munkajanak ,sikere”.
Ezért a férfi-nd kapcsolat hattérbe szorul, a miiszerek a laboratériumi vizsgalatok
és eredmények, az orvosi féfelligyelettel szemben. ,A gyermeket e folyamatban
nem elfogadjak, hanem elGallitjadk, nem nemzik, hanem termelik”.}3 A kulfoldi
szakirodalmi vitakban a beavatkozas megengedhetOségének kérdése mellett a
legélesebb (itk6zOpont a magzat jogi helyzete az eljaras soran.

A vitat tobb kortlmény teszi élessé;

a) a magzat jogalldsa az abortuszkérdésben is kulcskérdés; ott azonban az
anyaméhben 1évd, a genetikai anya és apa szexudlis egyittlétébdl szarmazod
magzatrol van sz6, igy a magzat stdtuszaval, jogaival szemben elvileg lehet
beszélni az anya oOnrendelkezési jogardl, mely kollizidba keriilhet a magzati
jogokkal (tehdt a magzat megolésének elvileg az az indoka a liberdlis felfogas
szerint, hogy az anya ,méhének hasznalatdt” megvonja a magzattdl.) A mivi
megtermékenyités soran fogant magzat testen kivili megtermékenyités esetén
6nallé individuum, akinek statusza, jogai, ha vannak, fiiggetlenek az eljaras tobbi
szerepl6jétdl; ez esetben tehat szoba sem keriilhet az anya 6nrendelkezési joga. A
méhen kivil 1étez6 magzat jogi helyzete igy fliggetlenil, Gnmagaban vizsgalhato. A
magzat helyzetének ilyen koriilmények kozétti vizsgalata ugyanakkor visszahat az
abortuszkerdésre; hiszen mindkét esetben ugyanolyan emberi magzatrdl van szo,
akinek csak a ,tartdzkodasi helye” kiilonb6z6. Igy, ha a jog statuszt, jogokat ad a
méhen kivili magzatnak, nem zarhatd el attdl, hogy ugyanezt megtegye az
anyaméhben 1év6 magzattal is. Ezért a miivi Uton fogant magzat statuszjogaival

1 Helmut Weber; Specialis erkolcsteoldgia. Szent Istvan Tarsulat 2001. 140. old.

1 [aufs-Uhlenbruck; Handbuch des Arztrechts.C.H.Becksche Verlags buchnadlung. Miinchen
1999.994.0ld.

21 d. 10. alatt 990.

131d. 11. alatt 141. old.
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szemben a leghatarozottabb ellenalldas az abortuszlegalizacié hivei részérdl
tapasztalhatd, mivel féltik a magzat o6nalld statuszanak megteremtésétél az
abortuszlegalizacid elvi alapjait. A probléma azonban megkerilhetetlen a
nehézségek ellenére.

b) Ha a mivi megtermékenyités utan fogant magzatnak ,statuszt”, védelmet
adunk, éles jogi kérdésként meril fel a ,folés magzatok”, a magzatkisérletek és a
szelektiv abortusz kérdése. A mivi megtermékenyités testen kiviili mdédszerénél a
siker érdekében altaldban tobbes megtermékenyitést kisérelnek meg, amely
sokszor be is kovetkezik. A beliltetésre keriil6 magzatok esetében igy gyakori az
ikerterhesség, ahol gyakorlati kérdésként meriilhet fel a szelektiv abortusz kérdése;
tehat az, hogy a méhen belillli magzatok kozott valamilyen szempont szerint
valaszthassanak, csokkentsék szamukat.

A beliltetésre nem keril6 emberi él6lényeket viszont vagy ,fagyasztjak”
tartalékolva Oket késObbi belltetésre vagy magzatkisérletre, vagy kozvetlendil
elpusztitjak, illetve magzatkisérletekre hasznaljak fel Oket. Itt jutunk el a nagy és
hatalmas kérdéshez; hogyan lehetséges mindez, ha a mdvi Gton fogant magzatnak
»Statusza”, jogi védelme van? Ezért igyekszik a gyakorlati alapokon allé orvos- és
jogtudomany ,eldologiasitani” ezen az Uton Iétrejott magzatot, hogy minden jogi és
erkolcsi korlat nélkiil lehessen ,rendelkezni” vele.* A probléma igy csak latszélag
elméleti, gyakorlati silya hatalmas, éppen Ugy, mint az abortuszkérdés esetében;
valojaban az ember jogi statuszanak kérdéseként meril fel. Igy a kérdés
megvalaszolasanal pontosan ugyanazokkal a kérdésekkel keriiliink szembe, mint az
abortuszlegalizaconal; mi a magzat, mikor kezdddik az emberi élet stb., azzal a
kilonbséggel, hogy a mesterséges Uton fogant magzat IVF esetén ,mas helyen
van”,

Ezért a jogallami orvosi-jogi-filozofiai-teoldgiai szakirodalomban mintegy 25 éve
parhuzamosan és egyenlé sullyal folynak a magzati statuszvitak az
abortuszlegalizacié és a mlivi megtermékenyités esetén, mig nalunk napjainkig a
kérdés feltevése sem tortént meg a mivi megtermékenyités soran. A magyar
orvosi jogi szabalyozas e teriileten is eltér a nemzetkozi etikai normaktdl és a
nemzeti szabalyozasoktol.

A hatvanas évektdl a testen bellili, a nyolcvanas évek végétdl a testen kivdili
mivi megtermékenyitést nagy szamban alkalmaztdk hazankban gy, hogy jogi,
etikai allasfoglalasok, iranymutatdsok nem voltak, hidnyzott a jogi-erkolcsi
tudomanyos hattér. A kérdés kidolgozasara, megtargyalasara nem hivtak Gssze
interdiszciplinaris bizottsagot, mint szamos kiilfoldi orszagban. A helyzet enyhén
szblva kaotikus volt, mert a kordbban emlitett 12/1981. (IX.29.) EiM. rendelet ,A
mivi beavatkozassal torténé megtermékenyitésr6l” a minimalis térvényességi
igényeket sem elégitette ki. Ezért joggal allapithatta meg 1996-ban Sandor Judit,
hogy a visszaélésekkel szemben nincs garancia és fennall a veszély, hogy az orszag
Jreproduktiv tranzit orszagga valik”, illetve ,honfitarsaink... j6 pénz reményében
akar béranyasagi, bérterhességi vagy ivarsejt-eladasi tranzakciokban vesznek
részt”,1>

14| d. részletesen: Jobbagyi Gabor ; A méhmagzat életjoga. Szent Istvan Tarsulat, 1997. 198-201. old.
151d. 3. alatt 46. old.
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Ennek valdszinlisége abbdl is fakad, hogy a joganyag garancialis-korlatozd részt
nemigen tartalmaz, alapvet6en a sziilész-n6gydgydsz szakma érdekeit fejezi ki.
Ehhez tegylik hozza azt az érdekességet, hogy a 12/1981. (IX.29.) EGM. szamu
rendelet csak ,Magyarorszagon allandd jelleggel tartozkodd magyar allampolgar
nonél tette lehetvé a beavatkozast, ezt a 7/1989. (III.22.) SZEM. r. feloldotta
azzal, hogy Magyarorszagon allandé jelleggel tartézkodé nonél végezhetd el a
beavatkozas, mig hatalyos torvény semmiféle allampolgarsagi és tartdzkodasi
helymegkotést nem tartalmaz. Ezért a hatalyos torvény a korlatozasok hianyaval
egyltt zold utat nyit annak, hogy ,reproduktiv tranzit orszag legyink” amit6l ovott
Sandor Judit.

Vizsgdljuk meg, miért (tkdzik az Eltv. vonatkozd rendelkezése az
Alaptorvénybe, és a hatalyos jogba. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
Szabadsag és feleldsség részének II, cikkében kimondja; ,a magzat életét a
fogamzastol kezdve védelem illeti meg.” Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
kimondja a diszkriminacio tilalmat. Ezzel 6sszhangban az 1992. évi LXXXIX. torvény
(A magzati élet védelmérdl) a preambulumaban kimondja; ,A fogantatassal induld
magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel.” (Megjegyzendd, hogy ebben a
térvényben — bar véleményiink szerint nem megfelel6 — konkrét magzatvédelmi
rendelkezések talalhatok; pl. a terhességmegszakitasra csak indikacié fennallasa
esetén, idokorlatozasok kozott keriilhet sor (6.8). A terhességmegszakitas el6tt az
anyanak kétszeri tanacsadason kell részt vennie, ahol a magzat megtartasa
érdekében, tobbek kozt tajekoztatiak a fogantatasrol, a magzat fejlodéserol.)

A hatalyos Ptk. (2013. évi V. tv.) 2:2.§ (1) bekezdése kimondja; ,A jogképesség
az embert, ha élve sziiletik fogamzasanak idépontjatdl illeti meg.” A 2:3.§ szerint a
gyamhatdsag gyamot rendel a magzat részére, ha az a magzat jogainak megodvasa
érdekében sziikséges. Hasonldan rendelkeznek az Alkotmanybirésag dontései. Az
1991. december 17-én hozott 64/1991.(XII.17.) AB hatdrozat alapvetéen az
abortuszlegalizaciordl szdl, de egyes megallapitasai értelemszer(ien vonatkoznak a
magzat jogi helyzetére miivi megtermékenyités esetén is.

A hatdrozat c) pontjaban fontos elvi megallapitasokat talalunk. Részletesen szdl

itt a testllet az dllam életvédelmi kételezettségeirdl. ,Ez a kotelesség nem merdl ki
az egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem altaldban az emberi élet és lét
feltételeit is védi.” Itt a védelem targya ,az emberi élet, mint érték”. Az allam ezen
életvédelmi kotelezettsége ,kiterjed a keletkezében I16V6 emberi életre csakugy,
mint a jovendd generdciok életfeltételeinek biztositasara.”
Az Alkotmanybirdésdg a tovabbiakban ramutat; nem lehet a nasciturusok kozott
kilonbséget tenni a fejlettségi fok alapjan. Az ilyen kulféldi alkotmanybirdsagi
itéletek mindig nagyon vitathatd gyakorlati kompromisszumot tamasztanak alg;
~miért érdekelt pl. er6sebben az allam az érettebb magzat megmaradasaban, mint
a harom hénapnal fiatalabbéban, holott — ha megvédi, az is megérett volna. Mivel
a magzat egész magzati léte soran ugyanugy potencialis emberi élet, milyen alapon
lehet védelme intenzitasat szakaszokra bontani.”

A hatarozat d) pontja szerint a problémat az okozza, hogy az ember bioldgiai és
jogi fogalma kozti viszony kérdésessé valt. ,Bioldgiai (féleg genetikai) szempontbdl
az egyedi emberi élet nem a sziiletés és halal, hanem a fogantatas és halal kozotti
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egységes folyamat”, jelenti ki a testiilet. S ennek — az orvosi technika, s
beavatkozasok révén is — az a kovetkezménye, hogy ,a magzat individualitasa
feler6sodik”. A valtozasok tehat abban az iranyban hatnak, hogy a ,mindennapi
»természetes« ember fogalom a magzatot is jel6lje”. Tehat az alapvetd probléma
az, hogy ,az ember jogi fogalma kiterjedjen-e a sziiletés elottre, egészen a
fogantatasig”.

Kimondja a d) pont azt is; ,Nem lehet semmit sem visszavenni az ember eddig
elért jogi pozicidjabdl. E szerint a jogalanyisag kore nem szlikithetd (3. pont).
Hasonldak a nemzeti és a nemzetkdzi jogalkotasok.

A nemzeti jogalkotdsokban kozds vonasnak tekinthet6 tébb, kevesebb
kilonbséggel; (Ezek a szabalyok immar kizardlag a midvi megtermékenyitésre
vonatkoznak.) Magzatvédelmi eszkdzok az eljarasban:

— a létrehozott magzatok szamanak maximalizalasa;

— a magzatkisérletek erételjes korlatozasa;

a folés magzatok elpusztitasanak tilalma, tilalom olyan magzatok
létrehozasara, melyet pusztan kutatasi céllal hoztak létre;

a csalad stabilitdsanak védelme a sziiletendd gyermek érdekében — ezért az
igénybevétel lehetéségének korlatozasa;

a béranyasag (dajkaterhesség) elutasitasa;

— a nem megvalasztasanak tilalma, kivéve a nemhez kotott o6rokl6do
betegségek elkerlilését;

a klénozas tilalma, az emberi ivarsejtek allati ivarsejttel torténd
megtermékenyitésének tilalma (kimérak létrehozasa), halott ivarsejtjeinek
felhasznalasi tilalma.

Németorszdg. A 88. ,,Német Orvosnapon” 1985-ben a hivataserkolcsi szabalyok
korében szabdlyoztdk a kérdést, meglehetbsen konzervativ szemlélettel, majd a
Benda Bizottsdg készitett jelentést 1985-ben, mely kiinduldpontja lett a késdbbi
térvényi szabalyozasnak. A probléma f6 témajat jelentette az 1986-os Berlinben
tartott Jogasznapoknak. A német térvényhozas 1990. oktdber 24-én alkotta meg
az elézmények figyelembevételével az ,Embrid-védelmi torvényt” (Embryonen-
Schutzgesetz?). A torvény meglehetGsen korlatoz6 az ,embrié életjoga”
védelmében, mert az embrié ,emberi lény” és nem a ,szllék és orvosok
termékeként létezik”. A torvény ennek ellenére 06nalld statuszt nem ad a
magzatnak. A magzat (embrid) érdekében vald legfontosabb korlatozas, hogy
legfeljebb 3 petesejtet lehet megtermékenyiteni és bediltetni egy ciklus alatt, s ez
okbdl a ,folos magzatokon” végzett magzatkisérlet is kizart. Tilos a klonozas, a
kimérak, hybridek elGallitdsa és a haldl utani megtermékenyités, valamint a
petesejt adomanyozas. Ezen szabalyok oka nyilvanvaléan az, hogy kizarjak a
magzatkisérleteket, az embridadomanyozast és a ,fagyasztast”. (,Importalt
embridval lehet kisérletezni” szintén szigoru szabalyok szerint.) Figyelmet kelt6 egy
legutobbi birdsagi gy, ahol 5 éves borténbuntetésre, és 1 millid eurd kartéritésre
itélt a tartomanyi birdsdg (Oberfrank) egy 57 éves orvost, mert idegen né
megtermékenyitett petesejtjét Ultette be az anyaba.!®

16 | ebensforum 2015/4. 20. old.
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Nagy-Britannia 1990-ben alkotta meg a Human Fertilisation and Embryology
Act-ot, miutan a Warnock Bizottsag 1984-ben javaslatot készitett a szabalyozasra.
A torvény létrehozta a Human Fertilizatids és Embriologiai Hatdsagot, amely
meghatarozza a mlvi megtermékenyités részletes szabalyait, és eseti engedélyeket
ad ki m(ivi megtermékenyitési eljards végrehajtasara.

Franciaorszég 1994-ben fogadta el a miivi megtermékenyitésre vonatkozd
jogszabalyait, tobb éves elokészitdé munka utan (El. tv. 152. §, Code Civil 311-319.
§ és 331. §). Az eljaras célja, hogy patoldgias meddGség esetén nyujtson
segitséget, hazassagban él6, vagy legaldbb két éve élettarsi kapcsolatban él6
férfinek és nonek. Az eljards csak olyan ivarsejtekkel végezhetd, melyeknek
legalabb egyike a sziilGpartdl szarmazik. A folyamat ellenGrzésére itt is a ,Mdvi
megtermékenyités Orvosi és Bioldgiai Nemzeti Bizottsaga” alakult meg. A térvény a
magzat statuszardl nem szdl, de védi az emberi jogi integritasat és egyediségét. A
szabalyozas utal a Code Civil 16. §-ra, mely minden személy egyéniségét és
méltdsagat védi az élet kezdetétdl. (Bar megjegyzendd, hogy a Code Civil
vonatkozd szakasza 1975. julius 9-én megsemmisitésre kerdilt.)

Az Eurdpai Unid allasfoglalasai kozll a kovetkezok emelhetok ki;

Az Eurdpai Parlament 1989. marcius 16-an fogadta el a ,Rothley jelentést” és a
»Casini jelentést”. Ezt megel6z6en hosszU évek vitai és szakért6i meghallgatasok
utdn 1988. oktdber 31-én a Politikai Bizottsdg egyhangullag hatarozatot hozott,
mely szerint ,egyértelm{, hogy az élethez valé6 jog a fogamzas pillanataban
kezdddik, s az ember genetikai identitdsdanak védelme ,mélyen az emberi
személyiség méltdsagaban gyokerezik.”

A Rothley és Casini jelentések elutasitjak a magzatkisérleteket, kivéve a magzat
javara szolgalé beavatkozasokat. A Rothley jelentés szerint; ,Az ember soha nem
tekinthet6 targynak, hanem mindig el kell ismerni személyiségét. Jogi és Politikai
rendszeriinknek ez az alapelve kategorikusan megtiltja, hogy az emberi lény
totalisan masok rendelkezésére alljon”.

A Casini jelentés szerint; ,Tudataban vagyunk az emberi életvédelem
szlikségességének a megtermékenyitéstdl kezdve”. A magzatnak (embridnak) joga
van az élethez, a csaldadhoz, a genetikai identitdshoz és ,az emberi személy
védelméhez valé joghoz”.'’

Hasonldak az Eurdpa Tandcs dontései: Az 1046/1986. hatadrozat szerint; ,Az
embridnak és a magzatnak minden korilmények kozott részestinie kell az emberi
méltésagnak kijard tiszteletben. Az 1100/89. hatarozat szerint; ,, Az emberi embrio,
bar kilénboz6 egymast kovetd fazisokban fejlédik (csirasejt, morula, csirahdlyag,
bedgyazddas el6tti embrid, embrid, magzat), mindenképpen szervezetének
fokozatos differencidlédasat mutatja, és mégis folyamatosan megérzi sajat bioldgiai
és genetikai identitasat”.

Mindkét testiilet elutasitja azt a szemléletet, mely a fogamzastdl szamitott 14
napig ,prae embriorol”, a ,fogamzas termékérdl” szdl és az idOpontig ki akarja
vonni a magzatot a torvények hatalya aldl.

7 Parlamento europeo per uno statuo guiridicodell’ embrione umano. Edizione Cinque Lune,1989. 14.
old.
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Az Eurdpa Tanacs és az Eurdpa Parlament fenti hatdrozatai alapvetéek a
magzat statuszanak, jogainak meghatarozasa szempontjabdl — alapvetden a
méhen kivili magzat tekintetében miivi megtermékenyités esetén.

Az Eurdpa Tanacs 1997. aprilis 4-én Oviedoban hozta meg Egyezményét ,az
emberi 1ény jogainak védelmérdl a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara
tekintettel”, melyet az Orszaggy(lés a 2002. évi VI. torvénnyel hirdetett ki. Az
egyezmény preambulumaban kijelenti, hogy a ,biolégia és az orvostudomany nem
megfeleld0 alkalmazasa az emberi méltdsagot veszélyeztetd cselekményekhez
vezet” és meg kell védeni az ,emberi lény” méltésagat, alapvetd jogait és
szabadsagjogait. A torvény nem hatdrozza meg az emberi lény fogalmat, s a
védelem kezd6 és végs6 idOpontjat, viszont rendelkezik az ,Embridkon végzett in
vitro kutatasrdl” (18. cikk). Szlikszavi a fenti cikk az embrido védelmével
kapcsolatban. Ha a torvény engedi az embridban végzett in vitro kutatdst, az
embridonak megfelelé védelmet kell adni, illetve emberi embridt kutatasi célra nem
lehet létrehozni (18. cikk). A reprodukcids technikat tilos a sziiletend6 gyermek
nemének meghatarozasara felhasznalni.

Milyen kozds kovetkeztetéseket lehet levonni a magyar Alaptorvénybdl,
jogszabalyokbdl, AB hatarozatokbdl?

Az Alaptérvény, a jogszabalyok, AB hatarozatok egységesen a magzat fogalmat

hasznaljak, az Eutv. kivételével nem ismerik az embrid fogalmat. Ebbé6l kovetkezik,
hogy a jogforrasok elutasitisk a magzati élet jogi szakaszolasat.
A fenti jogforrasok a fogamzdstdl védik az emberi életet jogilag, mint értéket, Bar
a jogszabalyok csak feltételes jogképességet adnak a magzatnak a fogamzastol
kezdve, ez az élvesziiletéssel valik teljessé. A feltételes jogképességnek, mely a
fogamzastol kezddbdik, szamos védelmi szabalya van a magyar jogban (Id. pl. a Ptk.
gyamrendelési szabalyat, az 1992. évi LXXXIX. tv. korabban emlitett védelmi
rendelkezéseit, a Btk.-nak az illegdlis magzatelhajtds tilalmara vonatkozd
rendelkezését stb.). Az EU dontései szintén egyhangulag a fogamzastdl védik a
magzat életét, s elutasitjak a magzati élet szakaszolasat. A nemzeti jogalkotasok is
— igaz kuloénboz6 modszerekkel — védik a miivi megtermékenyités soran fogant
magzatokat.

Ezek utan vizsgalhatd, hogy az Eitv. vonatkozd rendelkezései mennyiben

Utkoznek a fentiekkel. ElGszor a 165.§ megkiilonbozteti az embriot és a magzatot,
s kijelenti, hogy ,magzat a méhen belil fejloddé emberi lény, a terhesség 12,
hetétdl.” | Embrio viszont minden emberi embrié a megtermékenyités befejezédése
utan a terhesség 12. hetéig./ Majd 179.§ (3) bekezdése szerint ,a testen kivdil
létrejott embridt a méhmagzat jogallasa a beliltetés napjatdl illeti meg”.
Bevezetében meg kell emliteni a két rendelkezés ddbbenetes logikatiansagat,
ellentmondasat.
A beliltetésre ugyanis az anyaméhbe a megtermékenyités utan, de alapesetben a
12. hét elott kerdl sor. Akkor minek tekintheté a torvény szerint a beliltetett
magzat (embric) a 12. hét elott? A 165.§ szerint embrionak, vagy a 179.§ (3)
bekezdése szerint magzatnak? Melyiknek a jogallasa illeti meg?

Az alapvetd logikai értelmetlenségben tovabbi hatalmas Alaptorvény, illetve
jogszabaly ellenesség, hogy az Eiitv. — szemben a hatdlyos joggal — szakaszol a
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fogamzas utan (ezzel egyenérték{, a térvény altal hasznalt ,megtermékenyités”
sz6, mivel a torvény szerinti ,emberi embrid” ugyanolyan teljesen egyedi genetikai
felépitéssel rendelkezik, mint a magzat).

Nem vitathatd, hogy az orvostudomany kiilénbséget tesz a magzati fejlédésben
(ld. az Eurdpa Tanacs 1100/89 dontését). Ez azonban nem jogi, hanem
orvostudomanyi fogalom. Ez nem valtoztat azon, hogy a hazai és a nemzetkozi jog
egységesen magzatrol beszél a fogamzastdl (megtermékenyitéstol) kezdve, ezzel
elutasitva a szakaszolast (illetve, ha hasznaljdk az embrié fogalmat, kimondjak,
hogy az embriét a magzat jogallasa illeti meg. Pl. német jog). Az Eiitv. azonban
egy orvosi fogalmat von be az egybehangzd jogi fogalmak korébe, ezzel
megteremti a magzatok kozotti diszkriminacié Alaptorvény, és jogszabaly ellenes
lehetGségét.  Mindebbdl kovetkezik, hogy e torvény a késGbbiekben az
~embridnak” semmiféle jogi védelmet nem ad. S6t — bar ezt nem mondja ki a
torvény, ,dolognak” tekinti az ,embriét” (a magzatot), mellyel ,rendelkezni lehet”.
Igy:

— A torvény a magzatokkal kapcsolatban tObbszér hasznal dologi jogi
fogalmakat (,embridadomanyozas”, ,embridletét”, ,embrié birtoklas”,
Jrendelkezési jog az embrid felett”, ,embrid felajanlasa - visszautasitasa”
stb.);

— Nem korlatozza a mivi megtermékenyités soran létrejott magzatok szamat,
igy a ,folos” magzatok viszonylag konnyen felhasznalhatdk
magzatkisérletekre;

— Széles korben engedélyezi — gyakorlatilag szabad mérlegelés alapjan —
tobbes terhességben a magzatok szamanak csokkentését /Elitv. 185. § (2)/;

— A torvény létrehozza a Human Reprodukcios Bizottsagot (tv. 186. §), a
testiilet azonban nem egyedi esetekben ellendrzi a miivi megtermékenyitést,
hanem dltaldban csakigy, mint a magzatkisérleteket is csak altalanos
tervdokumentacié alapjan ellenérzi.

— Hidnyoznak a mivi Gton fogant magzat o6nallo védelmére vonatkozd
rendelkezések.

- Az un. ,foldos magzatok” esetében (beliltetésre nem keriilt magzat) a
sziiléknek ,rendelkezési jogot” ad, melynek soran felhaszndlhatok a
magzatok magzatkisérletre vagy mas személyeknél vald beliltetésre. E
kérben a tv. nem zarja ki ellenérték adasat, ezzel elvileg lehetové teszi a
,magzatkereskedelmet”.

- ,A fel nem hasznalt” embrid 5, illetve 10 év utan ,megsemmisithet6”.
Osszevetve a magyar jogszabdlyt a Kkiilféldi jogforrdsokkal és nemzetkozi
egyezményekkel lathatd, hogy a magyar jogszabaly korldtozdst minimélis
mértékben tartalmaz, hidgnyzik beldle a magzat énallo védelme, s bar nem mondja
ki, szemléletébdl kovetkezik a méhen kiviil fogant magzat ,.eldologiasitdsa’”” Mindez
szemben all a nemzetkozi joggyakorlattal és a szokasjoggal is, de a vonatkozo,
idézett magyar jogforrasokkal.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az emberi magzat mas statusba keril attdl
fliggden, hogy természetes Uton fogant — s ,méhen beliil” van — vagy m(vi Gton, s
».méhen kivil” van. Ez a jogképesség egyenlOségének diszkriminativ megsértése
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azonkivil, hogy komoly gyakorlati jogi kérdéseket is felvethet (pl. mikor kezdddik a
mivi Gton fogant magzat jogképessége élvesziiletése esetén?). (Jegyezzilk meg,
hogy az Eiitv. ,dologiasitasi szemlélete — igaz elnagyoltan, az elméletben is
megjelenik. Gyongy6si Zoltan ugyanis kijelenti; ,ki kell zarni, hogy az in vitro
embrié emberi Iény”, s mivel az ivarsejtek a donorok tulajdonat képezik, igy a Ptk.
szerint ,dologegyesiilés” torténik a megtermékenyitésnél, melynek nyoman ,kozos
tulajdon keletkezik”, amely ,munka eredménye”, igy semmi akadalya a vele vald
szabad rendelkezésnek.!®

A mivi megtermékenyités soran fogant magzat - testen kivdili
megtermékenyités esetén — 6nalld individuum, akinek stdtusza, jogai fliggetlenek
az eljaras tobbi szereplGjétol; ez esetben tehat szoba sem keriilhet az anya
onrendelkezési joga. A méhen kiviil létezd magzat jogi helyzete gy fiiggetiendil,
onmagaban vizsgalhatd, hiszen mindkét esetben ugyanolyan emberi magzatrol van
szo, akinek csak a ,tartozkodasi helye” kiilonb6z6. Ha a mlivi megtermékenyités
utan fogant magzatnak ,statuszt”, védelmet adunk, éles jogi kérdésként merdl fel a
.f0l0s magzatok”, a magzatkisérletek és a szelektiv abortusz kérdése.

A m(ivi megtermékenyités testen kiviili mddszerénél a siker érdekében altaldban
tobbes megtermékenyitést kisérelnek meg, amely sokszor be is kovetkezik. A
belltetésre keriil6 magzatok esetében igy gyakori az ikerterhesség, ahol gyakorlati
kérdésként meriilhet fel a szelektiv abortusz kérdése; tehdt az, hogy a méhen
beliili magzatok k6zott valamilyen szempont szerint valaszthassanak, csokkentsék
szamukat.

A beliltetésre nem keriil6 emberi él6lényeket viszont vagy ,fagyasztjak” —
tartalékolva Oket késbbbi beliltetésre vagy magzatkisérletre — , vagy kozvetlendil
elpusztitjak, illetve magzatkisérletekre hasznaljak fel 6ket.

Itt jutunk el a nagy és hatalmas kérdéshez; hogyan lehetséges mindez, ha a
mivi uton fogant magzatnak ,statusza”, jogi védelme van? Ezért igyekszik a
gyakorlati alapokon all6 magyar Elitv.-t ,eldologiasitani” az ezen az Uton létrejott
magzatot, hogy minden jogi és erkdlcsi korlat nélkiil lehessen ,rendelkezni” vele.

A tovabbiakban a torvényben meglévo Alaptorvény és jogellenes részeket
mutatom be. A megtermékenyitett petesejtek, (,az embridk”, kénytelen vagyok
idonként a toérvény szohasznalatat kovetni) a tv. 170.§ (1) bekezdése szerint
ivarsejt (n6i petesejt, vagy férfi ivarsejt) reprodukcios eljards végzéséhez, illetve
orvostudomanyi kutatds céljabol adomanyozhato. Amennyiben az anyabdl vagy
anyai donorbdl vesznek — megfelelé hormonkezelés utan — petesejtet, egy
alkalommal akar 10 petesejt is nyerhetd, s az eljaras ismételhetd akar az anyanal,
akdr a petesejt donorndl. Igy akar a potencidlis anyaktdl, akar a petesejt
donoroktdl szinte korlatlan szému petesejt nyerhetd. Ezek utan a potencialis anyak
és a donorok részérdl nyert petesejtekkel kontrollalatlan  mennyiseégd
megtermékenyités torténhet. 1gy gyakorlatilag nagyszamud ,embriét” (magzatot)
lehet létrehozni, akiknek sorsara sem a potencidlis anyaknak, sem a donoroknak
nincs hatasa, tobbek kozt azért, mert azt sem tudjgk, hogy hany

18 Gybngybsi Zoltan; Az élet és a test feletti rendelkezések joga, HVG ORAC 286-375. o. Logikus kérdés
ezen elmélethez; kiknek a ,kdz0s tulajdona”, s meddig all fenn a ,rendelkezési jog"? A sziiletésig vagy
még ennél is tovabb?
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megtermékenyités tortént. Bar a 180.§ (3) bekezdése kimondja, hogy embrid
kutatas céljara nem hozhato létre, viszont reprodukcios célra létrejott embriot mar
a ,jogosultak rendelkezése” alapjan fe/ lehet hasznadini kutatdsi célra. (Jegyezzik
meg azonban, hogy a 30/1998. (VI.24.) NM rendeletben talalhatd c. pont szerint
ivarsejt felajanlhaté kdzvetlendil orvostudomanyi kisérlet céljara.)

Igy eleve — véleményem szerint — azonnal lehet ,rendelkez6 nyilatkozatot” kérni
a ,jogosultaktdl”, (kik a jogosultak, a férfi ivarsejt adomanyozd is?), hogy a
megtermékenyitésre ,fel nem hasznalt” ,embridkat” azonnal felhasznaljak
magzatkisérletekre. Ezért magzatkisérletekre eleve nagyszamu embrid allhat
rendelkezésre. A magzatkisérleteknek korunkban hatalmas jelent6sége van,
részben az Ossejtkutatds, részben bizonyos betegségek kisérleti gyogyitasa terén.
Fontos kiemelni, hogy tv. 170.§ (3) bekezdése csak az ivarsejt adomanyozasaért
zarja ki ellenérték adasat, az adomanyozd csak ,koltséget” kérhet. Viszont az
embrid ,felhaszndldsa” esetén, (pl. magzatkisérletekre, vagy mas személyeknél
vald beliltetés esetén) sem a ,rendelkez6”, sem az ,egészséguigyi szolgaltato”
részére nem allapit meg ingyenességet a torvény, s a ,koltségtéritésrol” sem szol.
Akkor most az Elitv. szerint ez esetben lehet-e koltséget vagy ellenértéket kérni
akar a ,jogosultaknak”, akar a ,szolgaltatonak”, ha tovabbadjak az ,,embriét”. (Bar
a Btk. elvileg korlatot szab, az ivarsejtek, s az embridkutatdas szabalyainak
megsértése esetére, - visszautalva az Eitv.-re — ellenértékrél, vagy
koltségtéritésrdl itt sincs szd.)

Mindebb6l ,a contrario” arra lehet kovetkeztetni, hogy embriérdl vald
rendelkezés, illetve a szolgaltatd részérdl tovabbadas esetén ellenérték, vagy
koltség kérhetd. A fentiekbdl lathatd, hogy a mlivi megtermékenyités soran
létrejott embrio (magzat) érdekeit, jogait semmi és senki nem védi a tv. szerint.
(Bar a 180.§ (2) bekezdése visszautal a 159.§ (1) bekezdésére, az embriot (a
magzatot) lehetetlen a ,kutatds alanyanak” tekinteni.

Megemlitendd, hogy az Elitv. 202.§ a) pontja a sz6vet fogalmanal — helyesen —
kizarja a spermiumot, a petesejtet és az embridt, viszont sehol nincs szd arrdl, ha a
fentiek nem tekinthet6k szovetnek, akkor minek tekinthetok? Az eddigiekbdl az is
lathaté, hogy a folyamatok — a jogi szabdlyozas zlirzavara miatt -
attekinthetetlennek, kontrollalhatatlanok.

Az Eltv. 186.§ létrehozza a Human Reprodukcids Bizottsagot. A jogszabalybdl
lathatd, hogy a testilletnek &ftaldnossagban van engedélyezési, ellenGrzési, s
javaslattételi joga, s nem konkrét egyedi esetekben. Ezzel kapcsolatban felhozhatd,
hogy a példaul hasonld angliai szerv (Human Fertilizacios és Embrioldgiai Hatdsag)
hatosagi  jogkdrben, fiiggetlen, kbzponti centralizalt szervként mikodik, s
hataskore kiterjed az egész miivi megtermékenyitési folyamatra, s az embrionalis
Ossejtkutatasokra is. A Hatdsag minden esetben egyedi engedélyt ad ki, melynek
végrehaijtasat szigordan ellenérzi. A Hatdsdg Gyakorlati Kezikényvet ad ki, melyben
részletesen szabalyozza az eljarasokat, s melyet folyamatosan frissit. (Human
Fertilization and Embryology Authority, Code of Practice - 2009-ben mar a 8.
kiadas.)

A magyar jogszabaly Alaptorvény ellenességét, kdoszat kizarna, ha a német
szabalyozadshoz lenne hasonld a magyar. A német torvény nem engedélyezi a
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petesejt adomanyozast, mdvi megterméekenyitésnél az anya harom petesejtiet
lehet megtermékenyiteni, s ezt be is kell lftetni (tv. 1.8, a szabaly megszeg6i 3
évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel sujthatok). A torvény 8.§
szerint az embrid mar a megtermékenyitéstdl kezdve fejlodoképes emberi egysejtl
a sejtmagok egyestilésétdl kezdve (8.§ (1) bekezdés). (Embryonenschutzgesetz
Eschg 1990.12.13.)'° Ennek alapjan itt dologi jogi fogalmak, ,rendelkezési jog”,
J€llenérték” ,koltség”, ,magzatkisérlet” széba sem keriil (ellenérték kizardlag
spermaadomanynal lehet). Megjegyzend6, hogy a német Alkotmanybirdsag két
dontésében is a magzatot embernek tekinti és védelemben részesiti (pl. B.Verf.GE
88.203(1993).

Mindezek utan a magyar torvény lehetGvé teszi a ,szelektiv abortuszt” is (tv.
185.8), meglehetGsen képlékeny, pontosan nem szabalyozott indikaciok alapjan
(pl. egészséges embriok esetén is korlatozhatd a magzatok szama az anya testi
épségének veszélye esetén, mit jelentenek az (1) bekezdésben megjeldlt genetikai
fogyatékossagok, illetve az anya — visszautalva a (4) bekezdés szerint az 1992. évi
LXXXIX. torvényre — kérheti a magzatok szamanak csokkentését (akar 0-ra?)
valsaghelyzet esetén is!

A fentiek alapjan az Alapvetd Jogok biztosahoz fordultam, s kértem forduljon az
Alkotmanybirésaghoz, hogy allapitsa meg az Eiltv. 165-186.§ részleges
érvénytelenségét;

- Szlinjon meg a magzat és az embri6 165.§ szerinti diszkriminativ
megkilonboztetése.

A megtermékenyitéstol létez6 emberi magzat (,embrié”) érdekeinek,
jogainak tényleges védelme az egész eljaras folyaman hasonldéan a tobbi
magyar térvényhez, s a nemzetkozi, kilfoldi gyakorlathoz

— Sz(injon meg a magzatkisérletek gyakorlati korlatozatlansaga.

— Korlatozzak a megtermékenyithet6 petesejtek szamat.

— Sz(injenek meg a térvényben a dologi jogi fogalmak, mert a ,magzati életet
a fogamzastdl védeni kell” (Alaptorvény, vagyis nem dolog!)

— Mondassak ki, hogy embri6 ,felhasznalasaért”, ,rendelkezésért” senki nem
kérhet ellenértéket.

— A ,szelektiv abortusz” Alaptorvényhez illeszked6 pontos szabalyozasa.

— A Human Reprodukcids Bizottsdg — az angol torvényhez hasonld — kilén
torvényben valo részletes, pontos szabalyozasa, egyedi esetekre kiterjedo
engedélyezési és ellendrzési joggal.

Ezen tul inditvanyoztam, sziveskedjen vizsgalatot inditani a Human Reprodukcios
Bizottsagndl a fennalld allapotok tisztazasara, csakdgy, mint a mivi
megtermékenyitést végzo egyes szolgaltatoknal.

9 Ld. a 16. alatti német itéletet.



