Allami tamogatasok, adéverseny kontra

szubszidiaritas az eurépai adéjogban’
Erdés Eva”™

1. Az allami tamogatasok és az addintézkedések Osszefiiggése

@z allami tamogatasok és az addintézkedések Osszefiiggése elsG ranézésre
nem t(inik egyértelmlnek, pedig szoros kapcsolatban &llnak egymassal,
annak ellenére, hogy az allami tamogatasok joga a versenyjog korébe tartozik, mig
az addintézkedéseket az addjog szabalyozza az Eurdpai Unidban. Az allami
tdmogatasok és az adodintézkedések - ezen beliil is az adokedvezmények kérdése
és szabalyozasa - tehat hatdskori kérdéseket vet fel a tagallamok és az Unid
szervei kozott. A f6 kérdést az okozza, hogy a Bizottsag szabadon beleavatkozhat
az allami tdmogatasok szabalyozasdba, mivel a versenyjog elsddleges unids
kompetencia, az Unié kizardlagos hataskorébe tartozik, ugyanakkor az
addintézkedések elsGsorban tagallami hataskérben vannak, és az Eurdpai Unid
hatdskore ebben a kérdéskorben a szubszidiaritds elvén! alapul. Ez az
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! Lasd az EUSz.5. cikkének (3) bekezdésében rogzitett szubszidiaritas elvét. Az 5. cikk (3) bekezdése
szerint: ,a szubszidiaritds elvének megfelelden azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizarolagos hataskdrébe, az Unio csak akkor €s annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett
Iintézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitoen
megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedes terjedelme vagy hatdsa miatt az Unio szintjén jobban
megvaldsithatok.”.Lasd még a szubszidiaritasrol:” A szubszidiaritds elve, mint generdlis alapelv a
tagallamok kézponti és regiondlis szintie €s az Unio kozotti hataskor megosztasrol szol,” (Fazekas
Judit: A szubszidiaritas elv jelentése in: EU —jog (szerk: Osztovits Andras)(2012) HVG Orac Lap és
Konyvkiadd Kft. Budapest, 207.-208.0.) Kizérdlagos Uni6s hataskorok: pld. a vdmunié, a monetaris
politika az Eur6 tagallamokban, a bels6é piac mikodéséhez sziikséges versenyszabalyok
megallapitasa...( az unids hataskorokrdl: a.) kizardlagos Unids hataskor, b.) megosztott hataskor, c.)
tdmogato, Gsszehangolo, kiegészité hataskor, |d. EUMSz. 2-6. Cikke) Tehat megallapithatjuk, hogy az
addzas nem tartozik az Unid kizardlagos hataskorébe, az addzasra a szubszidiaritas elve vonatkozik,
tagallami hataskorben van, mig a versenyszabalyok megallapitasa viszont Unids hataskdrben van. Az
unios hataskorok és a tagallami hataskorok elhatarolasardl Id. az EUSz. 4. cikk (1)bekezdését és az
EUSz. 5.cikk (2) bekezdését: ,minden olyan hataskor, amelyet a Szerz6dések nem ruhaztak az unidra,
a tagallamoknal marad.” (hataskor atruhazas elve)

A lojalis egylttm(ikodés elve alapjan, az EUSz. 4.cikk (3) bekezdésének utolsd albekezdése
értelmében: ,a tagallamok tartézkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyezteti az Unid
célkit(izéseinek megvaldsitasat.”
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ellentmondas sok esetben jogértelmezési és jogharmonizacios problémat vet fel,
melyet a Bizottsag Kozlemények? kiadasaval prébal megoldani, az Eurdpai Unid
Birosaga pedig egyedi ligyekben hozott dontésekkel 3segiti az ellentmondasok és
konfliktusok feloldasat, valamint az értelmezést.

Az Eurdpai Unidban az olyan allami tamogatasok, amelyek addkedvezményként
hatnak, versenytorzitbnak mindsiilnek, ezért dsszeegyeztethetetlenek az eurdpai
kozos és integralt bels6 piaccal, mivel gatoljak az egységes belsd piac mikodését.
Bizonyos fajta allami tamogatdsok el6nyt jelenthetnek az azt igénybevevo
vallalkozasoknak, ebbdl kovetkezben pozitiv diszkriminaciot jelenthetnek, vagyis
olyan hatast érhetnek el, mint a megkiilonbdzteté addkedvezmények, amelyek
diszkriminativak, és karos addversenyt okozhatnak. A versenyjogi unids elGirasok
szerint a tagallamok nem vezethetnek be olyan allami tdmogatasokat, amelyeket
el6zetesen nem jelentenek be a Bizottsagnak el6zetes vizsgalatra. A Bizottsag nem
engedélyezi az olyan allami tdmogatas bevezetését, amely Gsszeegyeztethetetlen
az egységes belsd, integralt piaccal. Nagy jelentGsége van tehat annak, hogy mikor
beszélhetlink az unidés versenyjoggal Osszeegyeztethetetlen, azaz tiltott allami
tdmogatasrél, és mi a kritériuma a megengedett, valamint az egységes bels6
piaccal 0sszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak. A problémat tovabb fokozza az
a kortlmény is, hogy a tiltott allami tdmogatasok diszkriminativ voltuk miatt az
unios addjog értelmében karos addversenyt okozhatnak, igy nagy jelentésége van
annak, hogy mikor mindGsithetd egy allami tamogatas adokedvezménynek.

Az EUM Szerz6dés 107.cikk (1)* bekezdése értelmében nem szabad
versenytorzitd és a tagallamok kozotti kereskedelmet érintd allami tdAmogatasokat
nyGjtani. Az allami tdmogatasok korlatok kozé szoritasa a tagallamok
szuverenitasat erGteljesen érint6 teriilet, a kozOsségi szabalyokat érvényesito
Bizottsag megtilthatja a tagallamok jogalkotasa szamara, hogy egyes
vallalkozasaikat vagy akar egyes gazdasagi agazataikat a kozOsségi érdekekkel
ellentétes moddon, elonyben részesitsék akar allami tdmogatds, akar
addkedvezmény formajaban. Ezért az allami tdmogatdsok jogi szabalyozasanak
torvényessége és Eurdpai Unids konformitdsa minden tagallamban kozponti
kérdés. Az dllami tdmogatasok pozitiv juttatasnak mindsilnek, amelyek egy
vallalkozas szamdra el6nyt jelenthetnek a tobbi vallalkozashoz képest, tehat
diszkriminativak lehetnek, és az Eurdpai Unidban a versenyjog targykorébe
tartozik. Az allami tamogatasok ugyanakkor el6idézhetnek karos addversenyt,

2 Az els6 allami tamogatasokra vonatkozd Kozleményét a Bizottsag 1998-ban adta ki, mely része volt a
karos addverseny elleni adocsomagnak, lasd: A Bizottsdg kozleménye az allami tamogatasi
szabalyoknak a vallalkozdsok kozvetlen addztatdsaval kapcsolatos intézkedésekre torténd
alkalmazasardl, HL 1998 C 38 0003 — 0009 (A tovabbiakban: Kozlemény)

Lasd példaul az Eurdpai Birdsag C-148/04.sz ligyét, a Comissione Tributaria Provinciale di Genova
(Olaszorszag) el6zetes dontéshozatali kérelme az Unicredito Italiano SpA és Agenzia delle Entrate
kozotti eljarasban. (EBHT 2005. I-11137.)

EUMSz. 107.cikk (1): ,Ha a SzerzGdések masként nem rendelkeznek, a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbdl barmilyen formaban nydjtott olyan
tdmogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének eldnyben részesitése
altal torzitia a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.”
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versenytorzitd hatastak lehetnek, ezért alkalmazasuk az EU daltal szabalyozott,
korlatozott és engedélyhez kotott.

Az allami tamogatasok ko6z0s vonasa, hogy az allamhaztartasbol lehet
hozzajutni, onnan erednek, a hozzajutas feltételei és a felhasznalas szabalyai
azonban altalaban nem torvényben rogzitettek, a felhasznalasuk viszont szigordan
célhoz kotott. A felhasznalas feltételeit altaldban a juttatdé kozigazgatasi szerv
hatdrozza meg palyazat esetén, és sok esetben el6fordul a normativitas hianya. A
tdmogatasok lehetnek visszatéritendGek, vissza nem téritendGek vagy vegyes
feltételliek. Az allami tamogatasok jogi szabalyozasanak tagallami kontrolljat az EU
szervei, elsOsorban a Bizottsdg végzi, és kontrollja soran nemcsak az egyedi
kormanyzati intézkedések, hanem a torvények, ezen belll is leginkabb az
addszabalyok, kézGsségi konformitasa is kérdésessé valhat.

A tiltds vagy engedélyezés szigorisaga mindig a kivételek lététdl és azok
terjedelmétdl fiigg.> Az allami tdmogatasok tilalmat az EUMSz.107.cikke kett6s
sz(ir6n rostalja meg: egyrészt az ,0sszeegyeztethetetlennek” nevezett tamogatas
fogalma is szlikitést tartalmaz, masrészt ezen beliil is van lehet6ség automatikus
vagy mérlegelésen alapuld kivételek megadasara. Ugyanakkor a tiltds szabalyat
erbsiti az az eljarasi el6irds, mely szerint a Bizottsag el6tt egyrészt be kell jelenteni
az adni kivant tamogatast, masrészt nem szabad azt végrehajtani addig, amig a
Bizottsdg nem foglal allast a kérdéses projekt kozosségi joggal vald
OsszeegyeztethetOségérdl. Ebb6l kovetkezben az EU nem tilta az allami
tdmogatasok minden fajtajat, csak szigoru korlatok kozé szoritja azokat, amelyek
versenytorzitd hatasuak.

Ennek megfelelden a tagallamok csak olyan allami tAmogatasokat nyujthatnak,
amelyeket az EU megenged, és amelyekkel nem sértik az unids érdekekkel
ellentétes modon a piaci versenyt, és nem idéznek el6 karos adoversenyt.

2. Az allami tamogatas fogalmarol

Az EUMSz. értelmében az allami tdmogatas fogalmanak az alabbi feltételeknek® kell

megfelelnie, hogy az az EUMSz.107. cikke hatdlya ald tartozzon, azaz

Osszeegyeztethetetlen allami tAmogatasnak mindsljon:”

a.) A tdmogatasnak tagallam altal nydjtott, vagy allami forrasbdl kell szarmaznia.
Természetesen az allam fogalma alatt az allami szerveket, minisztériumokat,
kormanyzati szerveket, s6t az allamhaztartas barmilyen szervét (akar kozponti

w

Lasd err6l bévebben: Téth Tihamér (2007) Az Eurdpai Unio versenyjoga, Complex Kiadd Budapest,

529- 610.0., 529.0., valamint Varnay Erné — Papp Mdnika(2004) Az Eurdpai Unid joga, KIK-KERSZOV

Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, , 550.- 575.0.; EU-JOG ( szerk. Osztovits Andras (2012) HVG Orac Lap

—és Konyvkiadd Kft.,Budapest, 538. -546.0.

in Nyikos Gyo6rgyi (2009), A PPP finanszirozasi technika és az EU fejlesztési tamogatasai a kozcéli

beruhazasok megvalositasaban PhD. értekezés, Corvinus egyetem, Budapest, 151-153.0. és lasd még
Kende Tamas- Fazekas Orsolya: ( 2007), A kdzszolgaltatdsi kotelezettségek allami tamogatasa,

Eurdpa Jog 2007/1.sz. 5.0.

Lasd err6l bGvebben: ErdGs Eva (2012) A beruhdzdsdsztonzés addjoga Miskolci Egyetem, 137.0.-

164.0.
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b.)

c.)

d.)

akar helyi) is érteni kell. Ide kell még sorolni nemcsak az allami szervek altal
kozvetlendl nydjtott tamogatasokat, de azokat is, amelyek kozvetitésében az
allam kdzrem(ikodott. Allami tdmogatasnak mindsil az adokedvezmény is, azaz
szintén allami tamogatasrdl beszéliink, ha az allami bevétel elmarad, példaul
addkedvezmény igénybevétele révén.

A tamogatasnak elonyt kell jelentenie az érintett vallalkozas szamara: olyan

viszonzatlan elényt, amelyet azonos finanszirozasi feltételek mellett a piacon az

adott vallalkozas egyébként nem érhetne el. Az el6ny tobb formaban jelenhet
meg, mint készpénztamogatas, addkedvezmény, addmentesség, addelengedés
vagy éppen az allam altal addbevételrdl vald lemondas? stb. tamogatasnak
minGslilnek azok a kedvezmények is, amelyekhez maga a tamogatott
vallalkozas is hozza jarult akar valamilyen pénziigyi kotelezettség vallalasaval,
akdar a tdmogatdsért cserébe valamilyen magatartds tanusitasaval.

Tamogatasnak mindsdil igy olyan allami kedvezmény is, amelyet a vallalkozas

azzal a feltétellel kap meg, hogy ésszer(siti a termelési kapacitasat.®

A tdmogatds a vallalatok vagy termékek, szolgaltatasok csak egy

meghatarozhaté korét kedvezményezi, vagyis az intézkedésnek szelektiv

jelleglinek kell lennie.

A tadmogatas versenytorzitd hatasu legyen. Az Eurdpai Unié Birdsaganak

joggyakorlata értelmében a verseny —és kereskedelem torzitds hatasanak fenn

kell dllnia.l® Az allami tdmogatasok altal okozott versenytorzitds mértékét az
alabbi tényezdk figyelembe vételével allapithatjuk meg:

- a tdmogatdsnak a finanszirozott tevékenységhez viszonyitott mértéke
abszolut,

— a tamogatas szelektivitasanak mértéke meghatarozd, azaz egy vagy tobb,
vagy a piacon tevékenyked6 nagyszamu vallalkozas juthat-e hozza, egyedi
dontéssel, vagy palyazat Gtjan keril nydjtasra,

— kozvetlenil vagy kozvetve jarul hozzd a kedvezményezett a vallalkozas
koltségeinek a finanszirozasahoz,

— egyszeri vagy ismétlodo jellegli az allami tamogatas.

8 Lasd ehhez: C-156/98. Germany v. Comission EU Birdsagi ligyet, ECR (2000) I-6857. (Hivatkozza
Varnay in Varnay-Papp (2004) 553.0.) A jogesetben a német allam lemondott bizonyos jévedelemadd
bevételérdl olyan vallalkozasok javara, amelyek befektetéseiket az Gj német tartomanyokban vagy
Berlinben eszk6zolték. A német allam védekezése szerint a térvény nem jelent automatikus
kedvezményt a vallalkozasok szamara, ezért nem minGsithetd allami tdmogatasnak, hiszen 6nalld
befektetési dontés alapjan veszik igénybe a vallalkozasok a t6rvény adta kedvezményt. A Birdsag
véleménye szerint azonban az addbevételrdl vald lemondas tette lehet6vé a befekteték szamara azt,
hogy mas vallalkozasoktol eltéréen kedvezményes addfeltételek mellett fektessék be a pénziket a
beruhazasba. Tehat az a tény, hogy a befektetdk fiiggetlen befektet6i dontésiik alapjan eszkdzolik a
beruhazast, nem jelenti azt, hogy az addszabaly és a kedvezmény koz6tti kapcsolat megsziinne, mivel
a kedvezményt lehetévé tevo piaci feltételek megvaltoztatasa a német addjogszabaly eredményeként
kovetkezik be.

% Lasd pld. C-323/82.SA Intermills v Comission ECR (1984) 3809. Hivatkozza: Varnay-Papp (2004),
553.0.

10 3 tamogatas fogalmara vonatkozdan lasd az Eurdpai Birdsag C-39/94. SFEI kontra La Poste esete in:
Toth T. (2007) 540.0., a versenytorzitd hatast, elény biztositasat kimondd Eurdpai Birdsagi eset: C-
256/97. Déménagements - Manutention Transport SA (DMT) (1999) ECR I-3913.0. in Téth T.(2007)
541.0.
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e.) A tamogatas befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet.Amennyiben egy
tagallam tamogatast nyujt egy vallalkozasnak, amely noveli ezaltal a hazai
termelést, ennek az lesz az eredménye, hogy mas tagallamok kevesebb eséllyel
tudjak exportalni termékeiket az érintett tagallamba. A versenytorzitas akkor is
fennall, ha a tagallamon belll torténik meg torzitd hatasi tamogatas, allami
beavatkozas, mivel a kedvezményezett vallalkozas elénybe keril finanszirozasat
tekintve a tébbi ugyanolyan feltételekkel rendelkez6, de allami tamogatasban
nem részesiild vallalkozéssal szemben. Az Eurdpai Unié Birésaga még ennél is
tovabb megy a versenytorzitd hatas értelmezésénél, amikor kimondja, hogy az
EU- n kivil is lehet elérni torzitd hatast az allami tdmogatassal, mivel a
harmadik piacon a tdmogatasban részestilé cég sokkal konnyebben érvényesiil,
mint a tamogatasban nem részesiil6 vallalkozas, amely nem is tud kilépni
pétldlagos finanszirozas hianyaban a harmadik orszag piacara.*

Az SFEI kontra La Poste C-39/94. szamU esetben!? az Eurdpai Birdsag
értelmezte az EK Szerz6dés 87.cikkét és kimondta, hogy a szerzddés e cikkének a
célja, ,hogy meggatolja a tagallamok kozotti kereskedelmet érinté allami
hatdésagok altal adott olyan el6nyoket, amelyek kilénféle formakban, bizonyos
termékek vagy bizonyos vallalkozasok kedvezményezésével a versenyt torzitjak,
vagy annak torzitasaval fenyegetnek. A tamogatas fogalma igy nemcsak a pozitiv
elényoket - mint példaul szubvenciék — foglalja magdban, hanem mas olyan
beavatkozasokat is, amelyek kilonféle formaban csokkentik a vallalkozas
koltségvetésében rendesen kiadasként szerepl6 tételeket, és amelyek anélkiil, hogy
a sz6 szoros értelmében véve szubvencidk lennének, azzal megegyez6 karakterliek
és ugyanolyan hatassal jarnak.”® Az EU Birdsaga altali megfogalmazasban
ugyanugy megtalalhatjuk a f6 fogalmi elemeket, mint:

— adott el6ny,

— amelyet allami hatdsag nydit,

— szelektiv, azaz bizonyos vallalkozasokat vagy termékeket érint,
— az elony a kereskedelmet érinti, és

— a kedvezmény a versenyt torzitja.

A fogalom azonban kiegésziil az EU Birdsaga altal azzal az elemmel, hogy az elény

tobb formaban is megvaldsulhat, igy lehet olyan beavatkozas is, amely csokkenti a

vallalkozas koltségvetésében kiadasként szerepld tételeket, azaz a vallalkozas

barmilyen kiadastol mentesiil ezaltal. A tdmogatas fogalom elhatarolasanak az

engedélyeztetési eljarasban van jelent6sége, azaz az EUMSz. 108.cikk (3)

bekezdése) szerinti eljarasban, amely szerint a tagallamoknak a Bizottsag elGzetes

engedélyét kell kérni a tamogatasok nyujtasahoz is, nemcsak a versenytorzito és a

kereskedelmet is érinté tamogatasokhoz. Ez azt jelenti, hogy a bejelentés koteles

tdmogatdasok kore szélesebb, mint a versenytorzitd hatasu és kereskedelmet érintd
tdmogatasok kore.™

11 Nyikos (2009), 154.0.

12 C-39/94. Hivatkozza T6th T (2007), 340.0.

13 Téth T (2007), 340.0.

14 | asd errél bévebben. Téth T. (2007), 540.0 és 586.-600.0.
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3. Az addintézkedések és allami tamogatasok elhatarolasa: az
addintézkedések formajaban nyujtott allami tamogatasok a Bizottsag és
az EU Birésaganak gyakorlataban — egy szovetkezet példajan keresztiil

Az EUMSz. 107.cikk (1) bekezdése szerinti tiltott allami tédmogatds fogalmi
elemeinek értelmezése tehat minimalisan megkdveteli harom konjunktiv feltétel
vizsgalatat, miszerint: a kedvezmény az allamtdl szarmazzon, vagyis allami
forrastranszferrel jarjon, masodsorban a kedvezmény szelektiven juttasson
elényhoz vallalkozasokat, harmadrészt pedig a kedvezmény versenytorzitd hatasu
legyen, a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara legyen alkalmas. Ezeket
a feltételeket pedig az addkedvezmények formajaban torténd elényhoz juttatas
megvaldsitja, igy a megkilonboztetd addintézkedések, a kilféldieknek nyujtott

A Bizottsag el6szor 1998-ban bocsatotta ki az allami tdmogatasi szabalyoknak a
vallalkozasok  kozvetlen adodzasaval kapcsolatos —intézkedésekre — t6rténd
alkalmazasardl szold Kozleményét. >
Az allami tdmogatasok fogalmi értelmezése korili vitdk miatt, az értelmezés
tovabbi elGsegitésére az Eurdpai Bizottsag kiadott egy Uj Kozleményt 2016. majus
19-én, az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tamogatas
fogalmardl, az allami tdmogatas fogalmi elemeire vonatkozd bizottsagi és eurdpai
birdsagi joggyakorlatot Osszefoglalasardl.’® A soft law korébe tartozd, nem
kotelezé érvényli bizottsagi kozlemény 6todik fejezetének 4. pontja foglalkozik az
adodintézkedések formajaban megvaldsuld tdmogatasok egyes specidlis formaival,
mint a szOvetkezetek, a kollektiv befektetési vallalkozasok, az adéamnesztia, a
feltételes add-megallapitds és addlgyi egyezség, az atalanyadd rendszer, a
visszaélés elleni szabalyok és a jovedéki addk adokedvezményének allami
tdmogatashoz vald viszonyulasanak kérdései.

A szovetkezetekkel kapcsolatban a Koézlemény kimondja, hogy a szévetkezetre
vonatkozd kedvez6 adéligyi megitélés nem tartozik az allami tamogatasi szabalyok
hatalya ala, mivel a szOvetkezetek nem tekinthet6k olyannak, mint amelyek a
kereskedelmi tarsasagokkal dsszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben vannak.
Amennyiben azonban a szbvetkezetr6l megallapitast nyer, hogy hasonld a
kereskedelmi tarsasagokhoz, Ugy azt egy harom lépcsOs elemzési modszernek kell
alavetni az allami tdmogatasok szabalyai ala tartozas eldontése miatt. A harom
lépcsds elemzési mddszerben els6ként meg kell hatdrozni a referenciarendszert,
masodszor meg kell hatarozni, hogy egy adott intézkedés az emlitett rendszertdl
valo eltérésnek mindsiil-e, az intézkedés szelektiv-e. Amennyiben nem mindsiil
szelektivnek, akkor nem tartozik az EUMSz. 107. cikke (1) bekezdésének hatalya

15 1998. december 10-én az Eurdpai KozOsségek Bizottsaga kozzétette az allami tamogatasi
szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen addztatasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd
alkalmazasardl szolo kozleményét (vallalkozasok kbzvetlen addztatasardl szold Kozlemény)HL C 384.,
3. 0.; magyar nyelv({ kilénkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 277. o.

16 Bizottsagi K6zlemény az Eurdpai Unid miikodésérdl szdld szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami tdmogatds fogalmardl (tovabbiakban: Bizottsagi Kozlemény) C /2016/2946. 0OJ.C
262,19.7.2016., p.1-50.
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ala.'” Az elemzés harmadik |épése, hogy a szoban forgd addzasi szabalyok
igazolhatdak —e a rendszer logikajaval.!®

Az Eurdpai Unié Birdsaga az adointézkedések és a tiltott allami tamogatasok
megitélése targyaban tobb itéletet is hozott. A Birdsag a C-78/08 - C-80/08.sz.
Paint Graphos soc.coop. és tarsai egyesitett ligyekben 1° az itélet targyat a helyi
adoztatasban és a jovedelemaddk teriiletén az olasz jog altali addmentesség
kérdése képezte, az addhatdsag ugyanis megtagadta az emlitett szOvetkezettdl a
szovetkezetekre vonatkozd olasz jogszabalyok szerinti addmentességekhez vald
jogot. Az el6zetes dontéshozatali kérelmek esetében a kérdést elbterjesztd birdsag
tobbek kozott arra vart valaszt, hogy az érintett bels6 jog alapjan a
szovetkezeteknek biztositott adokedvezmények Osszeegyeztethetbk-e az unids
joggal, és kozelebbrél, hogy az emlitett kedvezmények az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatasnak” mindsiinek-e. Az EU
Birdsaga vizsgalta a tdmogatds dllami forrdsbol torténé finanszirozasanak
feltételeit, és ezzel kapcsolatban kimondta, hogy a tdmogatds fogalma
altaldnosabb, mint a szubvenciéé, mivel nemcsak az olyan pozitiv juttatdsokat
foglalja magaban, mint maguk a szubvenciok, hanem azon allami beavatkozasokat
is, amelyek kilénb6z6 modon koénnyitenek a vallalkozas koltségvetésére altalaban
nehezedd terheken?, és amelyek ugyanolyan természetliek és azonos hatasuak,
de nem minGsiilnek a szd szoros értelmében vett szubvencidnak. Ebbdl
kovetkezGen az az intézkedés, amellyel a hatésagok adomentességet biztositanak
egyes vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok atruhazasaval,
de pénziigyileg kedvezdbb helyzetbe hozza a kedvezményezettet, mint a tobbi
befizet6t, az EK 87. cikk (1) bekezdése (jelenleg: EUMSz. 107.cikk (1) bekezdése)
értelmében vett ,allami tamogatasnak” mindsiil.?! Ugyanigy allami tamogatasnak
minGsiilhet az az intézkedés, amely egyes vallalkozasoknak addcsokkentést vagy az
egyébként esedékes addfizetés halasztasat engedélyezi.

A kovetkezd kérdés vizsgalata a szelektivitast érintette az Ggyben. A Birdsag
kimondta, hogy valamely nemzeti addintézkedés ,szelektivnek mindsitéséhez
el6szor is el6z6leg meg kell hatarozni és meg kell vizsgalni az adott tagallamban
hatalyban 1évé addzasi rendszer szerinti kdzos vagy ,altalanos” rendszert. Ehhez a
kozos vagy ,dltaldnos” addrendszerhez képest kell ezutan értékelni és
megallapitani, hogy a szdban forgd adointézkedéssel biztositott elény szelektiv
jellegli-e, ehhez pedig azt kell bizonyitani, hogy ez az intézkedés eltér az emlitett
k6z0s adorendszertdl, amennyiben kiilonbséget tesz az érintett tagallam addzasi
rendszere altal kitlizétt célra tekintettel hasonld jogi és ténybeli helyzetben Iévo
gazdasagi szereplok kdzott.?

17 Bizottsagi Kézlemény (2016) 128.pont. C/262/29. o.

18 Bizottsagi Kézlemény (2016) 159.pont C/262/34. o.

19 C-78/08 . és C-80/08.sz. Paint Graphos soc.coop. és tarsai egyesitett igyben 2011.szeptember 8.-an
hozott itélete a Birdsagnak ECLI:EU:C:2011:550)

20 Lasd a C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-289. 0.] 131. pontjat

21 C-222/04.sz. Uigy 132.pontja

2 lasd a C-88/03.sz., Portugdlia kontra Bizottsag tgyben 2006. szeptember 6-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-7115. 0.] 56. pontjat.
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A kovetkezo vizsgalandd feltétel annak értékelése, hogy valamely addintézkedés
allami tamogatasnak mindsitend6-e, hogy az e tdmogatdsok képesek-e hatast
gyakoroilni a kereskedelemre, és torzitani a versenyt. Ennek eldontésénél nem
sziikséges, hogy a versenytorzitds vagy a kereskedelemre befolyast gyakorlas
valdjaban ténylegesen meg is torténjen, elegendd az allami tamogatas fogalmanak
megitéléséhez az addintézkedés erre vald képessége is. Kiléndsen ilyen, ha a
tdmogatas valamely vallalkozds helyzetét megerésiti a kozosségen beliili
kereskedelemben a versenytarsaival szemben, ilyenkor addintézkedés formajaban
megvaldsuld tamogatast olyannak kell tekinteni, amely érinti ezt a
kereskedelmet.?> Az itélet értelmében e tekintetben nem szikséges, hogy a
kedvezményezett vallalkozds sajat maga részt vegyen a Kozosségen belili
kereskedelemben. Ha ugyanis valamely tagallam tamogatast nyudjt egy
vallalkozasnak, a belsd termelés szintje emiatt fennmaradhat vagy noévekedhet,
ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tobbi tagallamban letelepedett
vallalkozasoknak az e tagdllam piacara vald belépési esélyei csokkennek. Masrészt
pedig az olyan vallalkozas megerdsitése, amely addig nem vett részt a Kozdsségen
beliili kereskedelemben, olyan helyzetbe hozhatja azt, hogy mas tagallam piacara
be tud lépni.

Ennélfogva az EU Birdsaga megallapitotta, hogy a fenti Ugyben az
adokedvezmény az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében véve érintheti a
tagallamok kozotti kereskedelmet, és torzithatja a versenyt, igy tiltott allami
tdmogatasnak mindstil. A Birdsag kimondta azt is hivatkozott itéletében, hogy a
termel6- és munkaszOvetkezetek javara biztositott, az alapligyek targyat
képezokhoz hasonldé addkedvezmények az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
véve csak akkor mingsilnek ,allami tAmogatasnak”, ha e rendelkezés valamennyi
alkalmazasi feltétele teljestil. Ugyanakkor a nemzeti birdsag feladata annak
kozelebbi vizsgalata, hogy az érintett addkedvezmények szelektiv jellegliek-e,
valamint hogy esetlegesen igazolhatok-e a vonatkozd nemzeti addrendszer
jellegével vagy felépitésével, kiilondsen annak megallapitasaval, hogy az alapiigyek
targyat képezd szovetkezetek valdban Gsszehasonlithatd helyzetben vannak-e a
nyereségszerzési céllal m{kods tarsasagi jogi formaban létrejott gazdasagi
szereplékkel, és amennyiben igen, (gy az emlitett szOvetkezetek szamara
biztositott kedvezébb addjogi bandsmdd egyfeldl az érintett tagallam
addrendszerének alapelveiben rejlik-e, és masfel6l megfelel-e a koherencia és az
aranyossag elvének. A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan azt is meg kell
hatarozni, hogy az olyan adomentességeket, mint amelyek az alapiigyek targyat
képezik, igazolja-e a vonatkozd adorendszer jellege vagy felépitése.

Az altalanos addrendszer alkalmazasa aldli kivételt eldiro intézkedést akkor lehet
igazolni, ha az az emlitett addrendszer alapelveinek vagy vezérl6 elveinek
kozvetlen kovetkezménye. E tekintetben kiilonbséget kell tenni egyrészt az adott
addrendszer — azon kiviilalld — céljai, masrészt a magaban az adérendszerben rejlé

2 Lasd errdél a C-372/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tgyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-3679. 0.] 44. pontjat, a C-148/04. sz. Unicredito Italiano ligyben 2005. december
15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-11137. 0.] 54. pontjat, valamint a 2226§/04.sz. Cassa di Risparmio
di Firenze és tarsai (igyben hozott itélet 140. Pontjat.
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mechanizmusok kozott, amelyek sziikségesek a fenti célok eléréséhez.?*
Kovetkezésképpen az olyan adomentességek, amelyek a vonatkozo addrendszertdl
idegen  célkitlizés eredményei, nem mentesiilhetnek az EK 87. cikk
(1) bekezdésébdl ered6 kovetelmények aldl. A Bizottsag allaspontja® szerint a
nemzeti addrendszer jellegére vagy felépitésére érvényesen lehet hivatkozni annak
igazolasara, hogy a teljes nyereségiiket a tagok kozott felosztd szovetkezetek a
szovetkezet szintjén nem adodznak, amennyiben a tagokat viszont megaddztatjak.
Egy tagallami intézkedés nem igazolhatd érvényesen a széban forgd addrendszer
jellegével vagy felépitésével, amennyiben lehetévé teszi a szovetkezeten kiviil allé
harmadik személyekkel folytatott kereskedelembdl ered6 jovedelem utan fizetend6
ado aldli mentességet, vagy az ez utdbbiaknak dij cimén kifizetett Gsszegek
levondsat. Emellett egy adott el6ny vonatkozdsaban nemcsak annak a szdban
forgd addrendszerben benne rejl6 tulajdonsagokkal vald, hanem e rendszer
végrehajtasat illeté koherencidjat is biztositani kell. Az érintett tagallam feladata
tehat, hogy megfeleld ellen6rzé és felligyeleti eljarasokat hozzon Ilétre és
alkalmazzon annak érdekében, hogy biztositsa a szvetkezetek javara bevezetett
kilonos adointézkedéseknek az addrendszer logikajaval és szerkezetével vald
koherencidjat, és hogy elkerilje azt, hogy a gazdasagi szerepl6k pusztan az e
tarsasagi forma vonatkozasaban elGirt adokedvezmények igénybevétele érdekében
valasszak e sajatos jogi format. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy e kdvetelmény teljesiil-e az alapligyekben.?®

A 2016-os allami tdmogatdsok fogalmara vonatkozo Bizottsagi Kdzlemény
értelmez6 alldspontot k6z6l az atalanyadd rendszernek az allami tamogatasi
szabalyokkal valo GsszeegyeztethetGségérdl is.?” Ennek értelmében az atalanyado,
mint kilénleges, diszkreciondlis elemeket nem tartalmazéd rendelkezések
meghatarozott agazatokban, vagy a fold jelentGségének szamitasba vételénél
megengedettek és GsszeegyeztethetGek az allami tAmogatas szabalyaival, az ilyen
rendelkezések nem szelektivek. Ehhez azonban az alabbi feltételeknek kell
teljesilnitik:

— Az atalanyrendszert az indokolja, hogy bizonyos véllalkozas tipusokra azok
kis mérete vagy tevékenységi agazatuk miatt (példaul ilyen a mezdgazdasagi
vagy a halaszati szektor) ne haruljanak aranytalan adminisztrativ terhek,

— az atalanyrendszer az alkalmazasi kore aldl kizart tobbi vallalkozassal
Osszevetve altalaban véve nem jelenthet alacsonyabb addterhet, és nem

) biztosithat elénytket a rendszer kedvezményezettjeinek.

Uj fogalomként és értelmezésként jelent meg a 2016-o0s Bizottsagi Kozleményben
a visszaélések elleni szabdlyok dllami téamogatasi szabdlyokkal vald
OsszeegyeztethetOsége is. A visszaélés elleni szabalyokra vonatkozdan a Bizottsag
el6irja, hogy a visszaélés elleni szabalyok elGirdsa az adokikeriilés megel6zésére
iranyuld intézkedésként indokolhatd, vagyis nem (itkdzik az allami tdmogatasokra

24 Lasd C-88/03.sz. Portugalia kontra Bizottsag igyben hozott itélet 81. pontjat

25 A vallalkozasok kozvetlen addztatasardl szolo Bizottsagi kbzlemény (1998) 25. pontja
26 C-78/08.-80/08. sz. Paint Graphos soc.coop és tarsai egyesitett tigyek 64.-75.pontja
¥ Bizottsagi K6zlemény (2016) 5.4.6. fejezet 181.- 182.pontja
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vonatkozd unids jogba.®® Az ilyen szabdlyok viszont szelektivek lehetnek,
amennyiben adott vallalkozasok vagy Ugyletek tekintetében olyan eltérést (a
visszaélés elleni szabalyok alkalmazasatdl valé eltekintést) biztositanak, amely
ellentétes a visszaélések elleni szabalyok alapvet6 logikajaval, ebbdl kovetkezGen
pedig amennyiben a szelektivitds tetten érhetd, akkor a szabalyozas ellentétes
lehet az unids tamogatasi politikaval. A Bizottsagi kozlemény (2016) tehat az EU
Birdsagi esetek 0Osszegylijtésével és az egyes fogalmak kiemelt értelmezésével
segiti el6 az addintézkedések és az allami tamogatasok elhatarolasat.

4. Az allami tamogatasok karos addversennyel valé kapcsolata

A kdros addversenyre vonatkozo6 szabalyozast az OECD inditotta el, amikor is 1998-
ban megalkotta jelentését a karos adoversenyr6l.?? A jelentésnek nincs ugyan
kotelezé ereje, nincs szankcidja, nem jogszabaly, a tagallamok és a kiils6 allamok
mégis 6nkéntes jogkovetéssel kovetik. Az OECD jelentése példaérték( ajanlasokat
tartalmaz a nemzeti térvényhozds szamara, hogy miként keriilhet6 el az
indokolatlan adéverseny. Az OECD jelentése szerint harom csoportba sorolhatok
azok az adorendszerek, amelyek karos adodszténzbket tartanak fenn:3°

— Amikor egy adott orszdg nem, vagy csak nagyon minimalis mértékben
addztatja meg a jovedelmeket.

— Az adott orszagnak jelent6s bevételei szarmaznak a vallalkozdk
jovedelmeinek adoztatdsabdl, de az addrendszer olyan Osztonzéket
alkalmaz, aminek kovetkeztében a nem sok foldrajzi kotodést igénylo
gazdasagi, pénzligyi tevékenységbbl szarmazd jovedelmeket csak nagyon
alacsony mértékben adoztatja meg.

— Az adott orszagnak jelentls bevételei szarmaznak a maganszemélyek és
jovedelmeinek addztatasabdl, de az altalanos adodkulcsai alacsonyabbak mas

) orszagok adokulcsainal.

Ertelemszer(ien a harmadik kategoridt nem lehet minden esetben karos
adopolitikdanak tekinteni, els6sorban azért, mert: az adott orszag tényleges
adoterheket r6 az addzdira, tehat van bevétele beldle, és nem konkrét
tevékenységet céloz. Ezzel szemben karosnak tekinti foként az addparadicsomokat,
az off-shore cégek alapitasat és a fenti csoportositas masodik kategoridjaba tartozd
addrendszereket.

Miért tekinthetd karosnak az addverseny? Az adoverseny, addkedvezmények
karosnak tekinthetdk a gazdasagi verseny szempontjabol, mert eltéritik és torzitjak
a piaci versenyt az adddiszkriminacioval, azaz els6sorban a kuilféldi befektetoknek
adott pozitiv adokedvezményekkel. Az addverseny akkor tekinthetd karosnak, ha:

28 14sd a C-308/01.sz. GIL Insurance ligyben a Birdsag altal 2004.4prilis 29-én hozott itélet 65.pontjat
(ECLI:EU:C:2004:252)

% Harmful Tax Competiton an Emerging Global Issue OECD, Paris 1998,
www.oecd.org/pdf/M00004000/M00004517pdf.

30 Kakuk Janos: Legujabb eredmények a nemzetkdzi adozds teriiletén. Pénzlgyi Szemle, 2002. /8. 736.
0.
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— eltériti a nemzetkozi befektetéseket,

— elkedvetleniti az adozokat az dnkéntes jogkovetéstdl,

- atalakitja a kézkiadasok és az adok kozotti kivanatos egyensulyt,

— mas orszagok novelni kényszeriilnek a kiesd bevétel miatt mas addalap utan

fizetend6 adok terheit és

- az intézkedések novelik mas orszagok addigazgatasi koltségeit.
Amennyiben mindehhez zartkor(i 6szténzo rendszerek parosulnak, melyek nem
engedik a specialis kedvezmények igénybevételét a belfoldi adézdknak, valamint az
orszag nem vesz részt az informacidcserében, a kozigazgatasi- és jogrendszere
nem nyilt és atlathatd, és ahol az addzé megegyezhet az addhatdsaggal az add
mértékér6l akkor megallapithatd, hogy karos kovetkezményeket elGidéz6
addrendszerrdl van sz4.3!

A karos addverseny egyik meghatarozd terllete3? a versenytorzitdé allami
tdmogatasok, amelyek ugyanulgy eltéritik és torzitjak a gazdasagi versenyt, mint a
beruhdzasi adokedvezmények. Az 1998-as Bizottsagi Kozlemény értelmében33 az
adokedvezmények allami tdmogatasnak mindsiilnek, és tiltottak, amennyiben azok:

— kedvezményes elbanast biztositanak a jogosultak szamara,

— a kedvezményes elbanast az allam biztositja,

— a rendelkezés torzitja a kbzosségen beliili piaci versenyt,

- a rendelkezés konkrét vagy szelektiv,

— adozasi szempontbdl a rendelkezés a kedvezményes elbands Gtjan (pozitiv

diszkriminacid) az addteher csokkenését eredményezi.
A szelektiv megkiilonboztetés adodhat az addhatdsdg egyedi méltanyossagi
gyakorlatdbdl, a mentességekbdl, vagy az indokolatlanul alacsony addkulcsok
alkalmazasabdl.

Az Eurdpai Bizottsag szerint kiilondsen a befektetési adokedvezmények és az
off-shore cégekre vonatkozo alacsony adokulcsok adnak okot az aggodalomra.3* Az
off-shore szabalyozas engedélyezése egy tagallamban féleg azért veszélyes, mert a
nemzetkozi tOkearamlast eltériti, kedvezdtlenil befolyasolja, az off-shore cégek
ugyanis nem a bejegyzés orszagaban végzik tevékenységiiket, ahol val6jaban
miikédnek és tevékenységet végeznek, ott nem jarulnak hozzd a
kozszolgaltatasokhoz. Vagyis a kdzszolgaltatasokhoz egyaltalan nem, vagy nem ott
jarulnak hozza az off-shore cégek, ahol azokat valdjaban igénybe veszik.

31 Dr. Kakuk Janos (2002), 736-739. o.

32 ElsG teriletként értelmezhetjik a kilfoldi befektetOk pozitiv adddiszkriminacidjat, masodikként az
adoparadicsomokat és harmadikként az dllami tdmogatdsok negativ megitélését. A karos
adéversenynek (jabb eseteit jelenti a székhelyathelyezések problémaja, amelynek megoldasaban az
Eurdpai Uni6 Birésaga jar élen. Lasd a karos adéverseny teriileteirdl Erd6s Eva.(2012) 121.0.-207.0.

3 Erdés G.-Dr. Ory T.: Néhany jogharmonizacids és alkotmanyossagi kérdés a jelenlegi
addokedvezményekkel kapcsolatban, Eurdpai Jog 2002/4.szém , 27. o. , lasd még: Ben J. M. Terra —
Peter J. Wattel: European tax law , Kluwer Law,( 2005) pp.288-293.

3 A magyar tarasagi adorol szold 1996. évi LXXXI. toérvény 4.§ (28) bekezdése hatdrozta meg a
kulfoldon tevékenységet végzo addalany, azaz az off-shore cég fogalmat. A 19.§ (2) bekezdése
értelmében az ilyen szervezet a 18%-o0s tarsasagi ado helyett, csupan 3% tarsasagi adot fizetett
Magyarorszagon. 2003. januar 1-t6l az off-shore cégek kedvezményes addzdsara vonatkozd jog
azonban megsz(int.
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Ugyanakkor azt is megallapitotta a Bizottsdg, hogy a kisvallalkozasok
addkedvezménye nem tekinthetd tiltott allami tdmogatasnak.

Az OECD Jelentésnek, az ECOFIN Tandacs Uzleti Addzasi Magatartasi Kodexének,
és a Bizottsagi K6zleménynek jelentds szamu kovetGje lett, nemcsak a tagallamok
és az akkor még csatlakozasra varo allamok korébdl, hanem kiils6 allamokbdl is. Az
alairok alairasukkal elfogadtak e szabalyokat és jogi kotOerd, szankcid nélkdl is
kovetik azokat. A tagallamok vallaltak, hogy nem vezetnek be olyan szabalyokat
nemzeti addjogalkotasukba, amelyek megvaldsitjak a karos addversenyt (stand-
still) szabalyok, a meglévo szabalyokat, melyek ilyen rendelkezéseket tartalmaznak,
megsziintetik (roll-back). Ezzel mintegy elismerték ezen (j szabalyozasi tendenciak
létjogosultsagat, és athidaltdk a kezilket megkdtd egyhangl szabdlyozast
megkovetels iranyelvi harmonizacios problémat.

5. Osszegz6 gondolatok

A karos addversennyel kapcsolatban leszlrhetjiik azt a kovetkeztetést, hogy a
versenytorzitd, vagy szelektiv allami tamogatasok, és a beruhazasi
adokedvezmények alapvetden tiltottak az Eurdpai Unidban, és csak bizonyos
feltételek megléte esetén OsszeegyeztethetGek az EU joggal. A karos addverseny
elleni fellépésben éppen ezért nagy szerepe van az allami tamogatasok fogalmi
behatarolasanak, a kritériumok szambavételének, és a kimentési lehetéségeknek. A
karos adodverseny elleni harc fontos eszk6ze az Osszeegyeztethetetlen allami
tdmogatasok tiltdsa, a Bizottsdg engedélyezd, kontrolldlé tevékenysége, valamint
az Eurdpai Unid Birdsaganak egyes fogalmi elemekre vonatkozd jogértelmezd
szerepe.

A tagallamok szabadon donthetnek ugyan az altaluk legmegfelel6bbnek itélt
gazdasagpolitikardl és kiilonésen jogukban all az adoterheket belatasuk szerint
megosztani az egyes termelési tényez6k kozott. Erre vonatkozik az Eurdpai Unid
szubszidiarius hataskore is. Hataskoriiket a tagallamok mindazonaltal az unids
jognak megfeleléen kotelesek gyakorolni. A tagallamok kiilonésen nem
vezethetnek be, illetve nem tarthatnak fenn olyan jogszabalyokat, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal, az alapvetdé szabadsagokkal ellentétes
megkilonboztetést foglalnak magukban, és ilyenek a kilféldi és belf6ldi
addalanyok koz6tt kiilonbséget tevé adokedvezmények, az offshore tevékenységre
vonatkozd szabalyozasok, vagy éppen a versenytorzitd, és kereskedelmet
befolyasold allami tamogatasok.

»A Bizottsag megitélése szerint a kdzos piaccal vald Osszeegyeztethetetlenség
alapelve és az ett6l az elvtdl vald eltérés "barmilyen formaju" tamogatasra
vonatkozik, beleértve egyes addintézkedéseket.®®* Az dllami tamogatasok

35 EKSz.94.cikke, EUMSz. 104.cikke

36 A Bizottsag kdzleménye az dllami tamogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kdzvetlen adéztatasaval
kapcsolatos intézkedésekre t6rténé alkalmazasardl, HL 1998 C 38 0003 — 0009 hivatkozza: Bartha
Ildikd: Az adointézkedések formdjaban megvalosulo allami tamogatdsok megitélése a kozosseégi
Jjogban, Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis :(7) (2008), 57.-60.0.
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lehetséges formai koziil az adokedvezmény, illetve az adémentesség formajaban
nyGjtott tamogatasokra, mint legkevésbé megengedhetd intézkedésekre tekint a
Bizottsdg, mert az ilyen jellegli rendelkezések, szabalyok altaldban mikodési
tdmogatasnak mindsiilnek, amely tiltott az allami tamogatasok szabalyrendszere
szerint.3””

A tagallami szuverenitasbdl és a szubszidiaritas elvébdl kovetkezik, hogy a
tagallamok szabadon donthetnek adodzasi kérdésekben, vagyis az addintézkedések
tagallami hataskorbe tartoznak. Ugyanakkor az allami tamogatasok szabalyozasa a
versenypolitika altal meghatarozott, és az Eurdpai Bizottsag kompetencidjaba
tartozik. Amennyiben azonban az addintézkedés megfelel a versenytorzitd allami
tamogatas fogalmanak, Ugy a Bizottsag vizsgalata jogos.

Megallapithatjuk, hogy az uniés jog elsGbbsége folytan a Bizottsag olyan
adointézkedéseket vagy éppen adodintézkedések formajaban megvaldsuld allami
tdmogatasokat jogosult vizsgalni, melyek tagallami hataskorbe tartoznak. A
hataskor megosztas ilyenforman tortén6 rendezetlensége azonban hataskor
tullépéshez, vagy éppen a tagallami hataskor korlatozasahoz is vezethet. Az unids
szervek szubszidiaritdsanak elve az addzasi kérdésekben miikodik, kivéve, ha az
adointézkedések meg nem engedett allami tAmogatas formajaban valdsulnak meg,
mert ilyen esetben a tagallami szuverenitds korlatozas ald keril, és az unids
szervek szubszidiaritdsa is megfordul, és a Bizottsag beavatkozhat a tagallami
hataskorbe.

Ilyen modon a tagdllami hatdskor és az unids hatdskor ellentmondasba
keveredik, hiszen kérdés, hogy az addversenyt is jogosult-e a Bizottsag vizsgalni?
Annak megitélése, hogy az adott allami tamogatds, vagy addkedvezmény
versenytorzitd hatasd, vagy éppen a tagallami kompetencidba tartozd jogos
gazdasagi beavatkozas eredménye, nem konny(. Ezért nagyon fontos, hogy az
elhatarolas egyértelm( legyen, amit a Bizottsagi Kozleményekben szerepl6
értelmezések elGsegitenek. A fenti ellentmondast a Bizottsdg Kozleményében a
fogalmi értelmezések, és az Eurdpai Unid Birdsaganak eseti dontései oldjak fel.

37 Remetei Filep Zsuzsa: Addzas és allami tamogatas, in: Toth T. (2005) 98. o.- 99. o. in Bartha (2008),
59.0.



