A kartérités szerepe a kornyezetjogi
szabalyozasban®
Csak Csilla™

ok esetben a kornyezetvédelmi szabalyozas sziikségességét Garrett Hardin

meséje alapjan interpretaljdk, amelynek cime ,A kozlegel6k tragédidja”. A
tragédia ugy bontakozik ki, hogy van egy nagy legel6, amely mindenki szamara
nyitva all. Sok ember abbdl él, hogy marhakat tenyészt, amiket kiterel a nagy
k6z0s legel6re legelni. Minden gulyas annyi marhat tart, amennyit csak tud. Egy
ideig a betegségek az éhség és a torzsi haboruk ésszer( szinten tartottak a marhak
szamat, mennyiségét. Végll a foldteriilet csak egy bizonyos mennyiségli marhat
tud eltartani. A gulyas dilemmazik azon, hogy ha még egy marhaval tobbet
legeltet, akkor annak eladasabdl tobb haszna szarmazik, ezért érdekében all
novelni a gulya méretét. Ennek negativ hatasa tobb gulyasnal Iép fel a tullegeltetés
miatt. A negativ hatds megoszlik az Gsszes gulyas kozott, karuk egyénenként
minimalis. Ezért a gulyasok elkezdik bOviteni a marhak létszamat, amely a legel6
amerre az emberek tartanak, ahol mindegyikiik a sajat céljait koveti egy olyan
tarsadalomban, amely a legel6ék szabadsagaban hisz. A kozlegel6k szabadsaga
mindenkinek a romlasahoz vezet.! A kornyezeti tényez6k szamos eleme tehat
kozjavaknak tekinthetd és ezek jo részét szabad javaknak tekintették és tekintik.
Ugyanakkor sok elem esetében azok szlikossége illet6leg az externalis hatasok
miatt ez a felfogas megkérddjelezhetd.

A kornyezetvédelem teriiletét érintve altalanosan elfogadott nézetnek tekintheto
annak interdiszciplinaris jellegét vall6 felfogds. A jogi szemlélet vonatkozasaban
pedig valamennyi jogag kozrem(ikodik a kornyezetvédelmi érdekek érvényre
juttatasaban. A kozigazgatasi illetéleg polgari jogi aspektusok orszagonkent eltérd
intenzitassal jelennek meg a kornyezetjogi szabalyozasban.  Altalanosan a
kbzigazgatasi jog mondhatd meghatdrozd jelleglinek a kornyezetszabalyozas
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modszertani  elhatarolds szempontjabdl, amely alapvetéen az allami befolyas
tdlstlyara mutat ra. Ezzel parhuzamosan azonban az éallami befolyast kevésbé
illetbleg kozvetett moddon tiikr6z0 gazdasagi szabalyozd eszkozok, oOnkéntes
eszkozok, konszenzuadl eszkdzok is egyre markansabb szerephez jutnak. Ezeken az
eszkozokon keresztiil pedig a jogi szabalyozas igényli a kozjogi és maganjogi
eszkoztar teljes vertikumat. A polgari jog szerepét tekintve a szabalyozas nem
korlatozddik - a klasszikus felfogas szerint - csak a kartéritési teriiletre, bar
vitathatatlanul egyik meghatdrozé jogintézményként jelenik meg. A polgari jogi
jogintézmények korében azonban mas teriiletek a személyek jogi védelme, dologi
jogok, kételemi jog, feleldsségtanok is meghatarozd szerepvallalassal épiilnek be a
kornyezetvédelmi jogi szabalyozads komplex rendszerébe. 2

1. A kartéritési modell torténeti fejlédése

bir6i joggyakorlaton alapult, amely a romai jogi hagyomanyokat tiszteletben tartva
a vétkességi elv uralmara épiilt. Természetesen fenntartva a vétlen, objektiv
felel6sség lehetGségének alkalmazasat bizonyos esetekben pl. hajos, fogadds,
cselekvoképtelen, alkalmazottakért vald felelésség. Nyilvanvaléan azonban a
gazdasagi fejlodés, az iparosodas, a nagylzemek kialakulasa és a technikai
fejlédés (j tavlatokat nyitott nemcsak a gazdasagi élet terlletén, hanem a jogi
felelGsségi rendszer atgondolasa teriletén is.

A birdi jogértelmezés egyre inkabb eltdvolodott az osztrak befolyastol és a
német jogbdl vett at megoldasokat, amely utat nyitott a vétlen, objektiv felelGsség
alkalmazasanak. A maganjogi kodex hijan, az egyes maganjogi targyd
jogszabdlyok és a birdi gyakorlat alapjan fejlodott tobbek kozott a feleldsség
jogintézménye is. Bar a magyar vasut torvény? nem vette at teljes egészében a
német (porosz) megoldast,* a gyakorlat kiszélesitette alkalmazasi korét. Egyrészt
nemcsak g6zvasutakra, hanem minden sinpalyan kozlekedd eszkozre kiterjesztéen
értelmezték, masrészt ennek mentén mas ipari lzemekre is alkalmazni kezdték. A
nagyobb ipari és banyalizemek szigoritott felelosségét kévette a gépjarmlivekre és
a légi kozlekedésre alkalmazott felelsségi szabalyok bevezetése. Ezen felelGsségi
alakzatoknak a summazott lényege az volt, hogy a felel6sség aldli mentesiilés

2 PRUGBERGER Tamas: A kornyezetvédelmi jogi szabalyozas rendszerének jogelméleti vonatkozasai és
a fébb kodifikacids tennivalok. Magyar Jog 1993/8. 472.0.

3 1874. évi XVIII. torvénycikk, a vaspalyak altal okozott haldl vagy testi sértés iranti felelésségrdl, amely
a hazai maganjogi jogalkotas szintjén els6ként nevesitette a targyi feleldsséget: ,,...vaspalya tizeménél
valaki életét veszti, vagy testi sértést szenved, az ezaltal okozott karokért az illetd vaspalya-vallalat
felelds, kivéve, ha a vallalat bebizonyitia, hogy a haldlt vagy a testi sértést elhdrithatatlan esemény
(vis major), vagy egy harmadik személynek elharithatatlan cselekménye, melyet a vaspalyatarsulat
megakadalyozni képes nem volt, vagy a megholtnak, illetdleg a sériiltnek sajat hibdja okozta.”

4 1871. évi Reichshaftpflichtgesetz, porosz vasuti térvény, amely alkalmazasanak hatalya kiterjed a
banyara, kéfejtére, gyarakra. Az els6 porosz vasuti torvény 1838-bol szdrmazik, amely a vasut
megjelenését kovetden azonnal reagalt a vasuti felelésség szabalyozasaval szigorl felelGsségi
szabalyok bevezetésével. Ennek értelmében a vasut veszélyes mivoltabdl eredéen minden felmeriilo
kar megtéritésére kotelezte a vasutat az objektiv felelGsség alkalmazasaval.
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akkor kovetkezett be, ha a karokozo bizonyitotta, hogy a kart elharithatatlan kiilsd
esemény vagy egyes esetekben a sértett, karosult magatartdsara vezethet6 ok
idézte el6.’

A jogtudomany hazai és kulfoldi mivelGi koziil nagyon sokan, sokféleképpen
indokoltak, igazoltak vagy vetették el a vétkességi felelGsségtol szigoribb
felelosségi forma alkalmazasat. Sok esetben azonban a jogtudomanyi,
jogdogmatikai elemzéseket megel6zték a jogszabaly-alkotasi folyamatok, amelyek
a gazdasagi, tarsadalmi hatasok altal igényelt vagy szabalyozni szandékozott
viszonyokat rendezték. Anélkil, hogy a kilénb6z6 jogelméleti allaspontokra
kitérnénk, az mindenesetre megallapithatd, hogy a francia jogfelfogas erOsen
objektivizalt metodikajaval, szemben a német jogirodalomban is egyre inkabb a
vétkesség melletti er6s6d6 és jol elhatarolhatd vétlen, targyi felelésség valt
elfogadottd. Ez a hazai jogfejlodésre is igaz, azzal, hogy mar az 1900-as évek
elején napvildgot latott maganjogi kodex-tervezetek is egymast kiegészitd
felelGsségi fajtaként fogtak fel a két alakzatot.

A Ptk. hatdlybalépésével® is ez a rendszert élt tovabb a polgari jogban, mely
szerint mind a vétkességi, mind a targyi felelésség szabalyait alkalmazni kell a kar
megtéritése soran. A fokozott veszéllyel jard tevékenységbdl ered6 kart a targyi
felelGsség szabalyai szerint kell megtériteni. Ez a szabalyozas annak a folyamatnak
a része tehat, amelyben a birdi gyakorlat a targyi felel6sséget kiterjesztette és
minden veszélyes lizem felelGsségi alakzatdva tette.”

A polgari jog szerepét, a kornyezetszennyezéssel osszefiiggésben keletkezett
karokért fennalld felel6sség tekintetében, az 1976-ot - az emberi kornyezet
védelmérdl szold torvényt — megel6zben is elismerték a kornyezetvédelmi targyu
jogszabalyok. Ez az elismerés kétféle megoldasi metodikaval tortént; vagy
kozvetlentl utalt a jogszabaly a polgari jogra,® vagy azt a kitételt tartalmazta, hogy
az dllamigazgatasi szankcidk nem mentesitenek tobbek kozott polgari jogi
felelGsség® aldl. A polgari jogi felelésség iranyadd alakzatainak és a kimentési
lehetGségeknek a tarhazat ezek a jogszabalyok nem hataroztdk meg, annak
kialakitasa és elhatarolasa az itélkezési gyakorlatra vart.1°

A polgari jogi eszkozok kozil a kartéritési szankcionalas az egyik legmarkansabb
eszkoz a kornyezetvédelemmel Osszefiiggésben. A korabelit! gyakorlatot
figyelembe véve az els6ként felmeriild kardindlis kérdés az wvolt, hogy a
kérnyezetszennyez6 a Ptk. 339. §-a vagy a Ptk. 345. §-a alapjan felel a
tevékenységével okozott karért. A vétkességi alapu felelésség valt altalanos

5 Lasd bGvebben: MARTON Géza: A polgari jogi feleldsség. Triorg Kft., Budapest 1993. 72-74.0. 93-
96.0.

6 1960. majus 1.

7 SZENTGYORGYI Rezs6: A kérnyezeti karok bizonyitasanak nehézségei és a karokozok egyetemleges
felelssége, Magyar Jog 1976. 12. sz. 1053.0.

8 Vizligyr6l szdlé 1964. évi 1V. torvény alapjan a végrehajtasi rendelet a 32/1964. (XII. 13.) Korm.
rendelet

9 1/1973.(1.9.) MT sz. rendelet a levegd tisztasaganak védelmérdl

10 BOROS Jozsef: Kornyezetvédelem a szerzGdésen kiviili kartéritési perek gyakorlatdban, Magyar Jog
1976. 10. sz. 898.0.

11 Ez alatt az emberi kérnyezet védelmérdl szold 1976. évi II. torvényt megel6z6 idGszakot érti a szerzo.
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mércévé, amelyet az itélkezési gyakorlat attért a vegyszeres gyomirtassal
Osszefiiggésben bekovetkezd karokért fennallo felelGsség tekintetében, az objektiv
felelosség megallapitasaval. Ezt megallapitd elsé hatarozatok a 60-as évek elején
sziilettek meg.*?

A vegyszeres gyomirtas tomeges alkalmazasara a nagylizemi mez6gazdasagi
mivelésre vald attérést kdvetden keriilt sor, amely nagyon sok esetben egyiitt jart
masoknal jelentkezd karos hatdsokkal. A vegyszeres gyomirtassal okozott karok
tekintetében az objektiv feleldsségi alakzat kiterjesztésre keriilt a vegyszeres
porzas Utjan torténd rovarirtasra is. ' A birdi gyakorlat egyébként teljesen
egységes volt abban a tekintetben, hogy nem tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy a karosodas a vegyszerrel kezelt teriileten vagy azon kivill kovetkezett be.
Mégis differencialt a birdi gyakorlat a vegyszer hasznalat mddja, mennyisége
tekintetében, amikor nem allapitott meg objektiv felelésséget a maganhaztartas
keretit meg nem haladd vegyszerhasznalat esetén.'* Az ipari eredet(i 1ég-, viz-, és
talajszennyezés, fiist, korom, pernye szennyezés miatti mez6gazdasagi karok stb.
esetében az itélkezési gyakorlat egyértelmiien a Ptk. 339.8. felel6sségi alakzatot
alkalmazta.®® Tehat megallapithatd, hogy a vegyszeres gyomirtas és a vegyszeres
rovarirtds kivételével altalanosan elfogadott kartéritési jogalap a Ptk. 339.§. Az
itélkezési gyakorlatban azonban érezhet6 volt az a tendencia, amely egyre inkabb
az objektivizalt felel0sség iranyaban tolta a karfelelosségi jogalapot. Ez egyrészt
kimutathatd a vétkességi felelsségi alakzatot szigoritd, de még fenntartd
itéletekben, masrészt a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak allaspontjabdl,
harmadrészt a nemzetkdzi joggyakorlat hatasabdl.'

1967. évben sziletett birdsagi dontés torténeti ténydlldsa értelmében az
alperesek szennyvizet bocsatottak a mosoni Duna-dgba, olyan szennyezettségi
mértékkel, amely nem érte el a hatarértéket és emiatt nem volt megallapithatd a
karos szennyezés. A Duna aradasa kovetkeztében azonban — amely megallitotta a
mosoni Duna-ag vizfolydsa dramlasat — csokkent a viz Ontisztuld képessége, a
szennyviz novekvd koncentracidja miatt halpusztulds kovetkezett be. A Legfels6bb
Birdsag az (igy megitélése soran a vétkessegi felelésség talajan allt, azonban azt
szigortian értelmezte és kiterjeszt6en alkalmazta. Alldspontja szerint ugyanis a viz
szennyezése akkor is jogellenes, ha egyébként szennyviztisztitd berendezést nem
szlikséges felszerelni, azaz hatarérték alatti a kibocsatas. Annak ellenére, hogy a
halpusztulas rendkiviili helyzet kévetkezménye volt megallapitotta, hogy ,,az adott
korilmények vizsgalatanal a rendkiviili helyzetbdl kell kiinduini, amely az dtlagosnal
nagyobb  koriiftekintést, az elvarhatosdag kérdésében fokozott gondossagot

12 Gy6ri Megyei Birdsag Pf. 20.209/1962. sz. BH 1963/1. 3115. jogeset: ,vegyszeres gyomirtas a
hasznalt gépi er6tdl fliggetlentil fokozott veszéllyel jard tevékenység”.

13 LegfelsGbb Birdsag P. torv. I11/B.20.243/1965. sz. BH 1965./9. 4572. jogeset. Szegedi Megyei Birdsag
Pf. 1. 20.316/1970. sz. BH 1971/1. 6630. jogeset, Legfelsébb Birdsag P. torv. I. 20.513/1973. sz. BH
1974/4. 159. jogeset

4 BOROS Jozsef: Kornyezetvédelem a szerzGdésen kiviili kartéritési perek gyakorlataban, Magyar Jog
1976. 10. sz. 900.0.

1> Legfelsébb Birdsag Pf. IV. 20.105/1964. sz. BH 1964/10. 4159. jogeset

16 KILENYI Géza: Polgari jogi eszkozok a kornyezetvédelem szolgdlataban, Jogtudomaényi Kozidny,
1976/6. szam. 292.0.
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igényel.”” A Legfelsébb Birdsag 1971-es itéletében is a vétkességi alapon itélte
meg a vizszennyezéssel okozott halpusztulasért fennalld felelGsség kérdését,'®
annak ellenére, hogy a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiumanak tanacsvezetdi
értekezletén olyan tobbségi allaspont alakult ki, amely szerint a mérgezé anyag
tzembdl vald kibocsatasaval okozott karokra az objektiv felelGsségi alakzatot (Ptk.
345.8) kell alkalmazni. Ez a felel0sségi alakzat irdnyadd a mérgezé anyag
kibocsatasa nélkiil megvaldsuld szennyezésbbl eredd karok esetén is, ha a
karokozas rendszeres és tomeges.*®

A mas allamok itélkezési gyakorlataban is nyomon kovetheté a felelGsség
szigoritasanak iranyultsaga, amely Kilényi altal feltart svéd jogesetek alapjan is
megallapithat6.?® A svéd itélkezési gyakorlat fejlodése nyomon kovetheté a
foldalatti taroldk, tartalyok korrdzidja soran elGallott vizszennyezés kérdésében.
Kezdetben a birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a korrdzié a szakmai
korokben nem kelléen ismert, ezért az alpereseknek ez nem roéhaté fel és
jogerGsen elutasitotta a keresetet.?! Egy évvel kés6bb hasonld tényallas alapjan - a
Malaren té olajszennyezése soran - a birdsdg a keresetnek helyet adva
megallapitotta, hogy az alperes, tulajdonos nem jart el kell6 koriltekintéssel.
Annak ellenére allapitotta meg a birdsag az alperes felel6sségét, hogy évente
ellendriztette és tisztittatta az olajtartalyt. 1ol szemléltetik ezek a jogesetek az
elvarhatdsag mércéjének szigorodasat.

A hazai, illet6leg kulféldi jogesetek is alatamasztjak, hogy néhany év leforgasa
alatt az elvarhatosagi mérce egyre szigorodott, amely egyértelmlen a kimentési
lehetGségek teriletén szlkitette a kaput. Ez a tendencia mind a szerz6dése kivili
karokozasok, mind pedig a szerzOdéses kapcsolatra visszavezethetd
kornyezetszennyezési ligyekben tapasztalhatd. Ez utdbbira példa az un. Dikonirt-
Ugy,?> amelyben a mezGgazdasagi nagylzemek részére Ontozés céljara
szolgaltatott vizet a vizgazdalkodasi tarsulat. A vizbe un. dikonirt nevl szer keriilt
(a tarsulatnak nem felrohaté modon), amely tobb millid forintos kart okozott a
nagylzemek novényvildgaban. A vizgazdalkodasi tarsulat a vizmindség
vizsgalatokat jogszabaly szerint folyamatosan elvégezte, azonban ezek a
vizsgalatok nem alkalmasak a dikonirt kimutatasara. A LegfelsObb Birdsag
véleménye szerint az alperes tarsulat a felelésség aldl nem mentheti ki magat
azzal, hogy a dikonirtot kimutatd vegyelemz6 vizsgalat nem kotelezd és ahhoz
specidlis berendezés szilkséges (amely alperesnek nem all rendelkezésére), a
vizsgalat elvégzése nagyon koltséges.

A szigoritds irdnyadban megmutatkoz6 fejlédési iranyra kovetkeztethetiink a
Legfels6bb Birdsag EInckének orszaggyllési beszamoldjabdl is. Ennek értelmében

7 Legfels6bb Birdsag P. torv. 1. 20.490/1967. sz. BH 1967/12. 5529. jogeset

18 | egfels6bb Birdsag Pf. 1. 20.917/1971. sz. BH 1972/6. 7099. jogeset

19 BOGYAI Maria: A kornyezetszennyezés jogi szankcidrendszere. Jogtudomanyi Koziony 1972/8. szam
374.0.

20 KILENYI Géza: Polgéri jogi eszkézok a kérnyezetvédelem szolgalataban, Jogtudomanyi Kéziony,
1976/6. szam. 292-293.0.

21 1962-ben (izemanyag tarold rozsdasodasa miatt olajkeriilt a Helsingborg varos viztarozdjaba, amely
70 ezer embernek biztositotta az ivdvizet.

2 | egfels6bb Birdsag Pf. 1. 21.189/1972. sz. BH 1974/1. 18. sz. allasfoglalas
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,a Mergezé anyagok tartisa és hasznalata fokozott veszéllyel jaro tevékenyseg,
tehat kdrokozds esetén szigorubb felelosségi szabalyokat kell alkalmazni. Ez a
helyzet tovabba akkor, ha mérgezé anyagot tartalmazo szennyviznek, gaznak,
fiistnek az (zembdl valo tdavozdsa szennyezi a levegét vagy mas modon kart
okoz."”® A légszennyezés és vizszennyezés targyaban szliletett jogesetek az 1970-
es évek elején, kbzepén mar egyértelmiien az objektiv felelésség mellett foglaltak
allast, amelyet egyrészt a gazdasagi életben végbement valtozasokkal,
iparosodassal egyiittjaré  kdvetkezményekkel indokoltak, masrészt arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy az allandd jellegl karositd tevékenység veszélyes
jellegét és az objektiv felelosség alkalmazasat kell megallapitani, ha a karositd
hatds olyan nagysagu és jellegli, amely ellen a karosult nem képes hatdsosan
védekezni.?* Ez a halado felfogas azonban nem valt altalanossa.

Az emberi kornyezet védelmérdl szolo 1976. évi II. torvény® el6re Iépésként
értékelhet6 abban a tekintetben, hogy egyértelmien kimondta az objektiv
felel6sség alkalmazasanak lehetGségét, ,aki az emberi kornyezetet veszélyezteté
tevékenységével masnak kart okoz, a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo szabdlyai szerint koteles a kart
megtériteni® A targyi felelosség alkalmazasa egyben azt is jelenti, hogy a
kimentés soran a bizonyitasi teher a karokozét terheli és a felel6sség aldli kimentés
szinte lehetetlen, mert a karokozé magatartas jellegénél fogva a tevékenységi
koron kiviil es6 elharithatatlan ok bizonyitasa kizarhato.

Ennek megfeleléen a karokozonak egy lehet6sége all fenn, a karosult
kézrehatdsara vald hivatkozas, amely a karosult felréhatd magatartasara
visszavezethetd6 ok esetén karmegosztashoz vezethet.?’Tehat lathatd, hogy a
torvény a felelGsségi alakzat alkalmazasanak kérdésében egyértelmiien allast
foglalt a korabbi kérnyezetvédelmi targyu jogi szabalyozashoz képest, azonban az
e korben jelentkez6é specialitasokbdl eredd kérdéseket tovabbra sem szabdlyozta
kell§ részletességgel.

A tovabbi szabalyozasi kérdéseket nyitva hagyta, amelynek kialakitasa a birdi
gyakorlat korébe keriilt at ismét. A birdi gyakorlat jogfejleszté szerepe a
kornyezetvédelmi targyd karfelelosségi kérdések tekintetében vitathatatlan. A
korabbi biroi gyakorlat — 1976 el6tti — megallapitasai ativeléen az 1976. évi térvény
hatdlya alatt is irdnymutatéan hatottak illet6leg kiindulasi alapjat képezték a
jogfejlesztd folyamatnak.?®

23 A Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birdsaga Elnckének beszamoldja az Orszaggylilés 1975. évi
marciusi Ulésszakan. Magyar Jog 1975/6.

2 Legfels6bb Birdsag Pf. 1. 20.241/1970. sz. BH. 1973/2. 71. sz. jogeset, Legfels6bb Birdsag Pf. térv. V.
20.190/1975. sz. BH. 1975/12. 562. sz. jogeset, Lasd bGvebben: BOROS Jdzsef: Kornyezetvédelem a
szerz6désen kiviili kartéritési perek gyakorlataban, Magyar Jog 1976. 10. sz. 900-901.0.

251976. aprilis 1. napjan lépett hatalyban

%6 Az emberi kdrnyezet védelmérdl sz6l6 1976. évi II. torvény 46.8.

77 GATOS Gydrgy — LABADY Tamds: Karfelel6sség a kérnyezet védelmében, Magyar Jog 1977. 9. sz.
790.0.

28 A Ptk. hatdlybalépésével megsziint a birdsagok jogalkotd szerepe, azonban a jogértelmezd,
jogmagyarazd szerepe. A jogpolitikai céloknak megfeleléen kotelessége is a birdsagoknak a jog
eszkozeinek a kornyezeti érdekek szolgalataval vald 6sszhang megteremtése, De ez mas teriileten is
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Az 1976. évi kornyezetvédelmi térvényiink fenntartotta a komplex felelGsségi
rendszert melynek értelmében az allamigazgatasi szankcid, ,a kdrnyezetvédelmi
birsdg fizetése nem mentesit a blintetdjogi vagy a szabalysértés], tovabbd a
kartéritési felelésség, valamint a tevékenység korldtozdsdara, megsziintetésére,
illetéleg a megfeleld védekezés kialakitdsdra vonatkozo kotelezettség teljesitése
alol.”® Ez a konstrukcié — objektiv felelsség, komplex felelGsségi rendszer az -
1976. évi torvényt felvaltdé - 1995. évi LIII. torvény (Kvtv.), a kornyezet
védelmének altaldnos szabalyairdl szOold torvényben, de a természetvédelmi

torvényben (Tvtv.)3° is tovabb él.

2. A kornyezetvédelmi szabalyozas és a Ptk. kapcsolata

A Ptk. 1977. novelldjat megel6z6en a kornyezeti karokért vald objektiv feleldsség
alkalmazasanak torvényi megerGsitésére nem keriilt sor.3! Bar Iathatd az
elébbiekben kifejtettek alapjan, hogy a birdi gyakorlat alakitotta jogalkalmazasban
mar felsejlenek az objektivizalt felelésség iranyaban tor6 elemek. Az emberi
kérnyezet védelmérdl szolo 1976. évi torvény altal bevezetett és a kornyezeti
karokért fennall6 maganjogi objektiv feleldsség deklaralasa tette indokolttd a Ptk.
vonatkozd rendelkezéseinek is a mddositasat és kiegészitését a kornyezeti karok
tekintetében. Ennek megfeleléen keriilt sor, a Ptk. 1977. novelldjanak mddosito
rendelkezései értelmében, 1978. marcius 1. hatdllyal a Ptk. 345.§-nak
modositasara akként, hogy aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat,
koteles az ebbdl eredé kart megtériteni. Mentestil a feleldsség aldl, ha bizonyitja,
hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jard
tevékenység korén kiviil esik. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni arra is, aki az
emberi kérnyezetet veszélyeztet6 tevékenységével masnak kart okoz.

A torvényi tényallas jogi megitélése és elbirdlasa alapvetéen a birdi
jogalkalmazas feladata, a kereseti kérelemhez kotottségre figyelemmel azonban a
perinditd fél &ltal hivatkozott jogalap meghatarozé tényezévé 1ép el6. A
joggyakorlat elemzése soran arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy korabban a
Ptk-ban nevesitett jogalapra t6rténé hivatkozas volt a meghatarozo, mig az utébbi
években el6térbe keriilt a Kvtv. 103.§-ara torténé hivatkozasi alap is. A Kvtv.
alapjan a kornyezet igénybevételével és terhelésével jaré magatartasokra

igaz. Lasd bGvebben: SZENTGYORGYI Rezs8: A kdrnyezeti kdrok bizonyitasanak nehézségei és a
karokozok egyetemleges felel6ssége, Magyar Jog 1976. 12. sz. 1053.0.

2 Az emberi kornyezet védelmérdl szold 1976. évi I1. torvény 45.8.

30 Tvtv. 81. § (1) Az, aki a természet védelmére vonatkozd jogszabalyokat, egyedi hatdsagi elGirasokat
megszegve kart okoz, a kart a Polgari Térvénykonyv 345-346. §-aiban foglalt szabalyok szerint koteles
megtériteni.

31 ptk. 345. § (1) Aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, kbteles az ebbél ered6 kart
megtériteni. A felelGsség kizarasa vagy korlatozasa semmis; ez a tilalom a dologban okozott karokra
nem vonatkozik.

(2) Mentestl a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a
fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik.

(3) Nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult felréhaté magatartasabdl szarmazott.

(4) A Kartéritési kovetelés harom év alatt eléviil.
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visszavezethetd kar megtéritése alapozza meg az objektiv felelGsség
alkalmazasat.?> Ez egyben azt is jelenti, hogy minden kornyezeti elemet érint6
karositd magatartas kornyezetveszélyezteté magatartasnak mindsil. Tekintettel
arra, hogy a kornyezetveszélyeztetés ténye Gnmagaban megteremti az objektiv
felelGsséget, nem szilkséges a veszélyes lzemi jelleg fennallasa, és igazolasa
ahhoz, hogy a Ptk. fokozott veszéllyel jaré tevékenységért fennalld felelGsségi
alakzata alkalmazasra keriiljon.

Meg kell azonban jegyezni, hogy sok esetben egybe esik a veszélyes lzemi
tevékenység és a kornyezetkdrositd magatartds, azaz a veszélyes Uzemi
tevékenységre visszavezethetd a kornyezeti kart okozd magatartds. A veszélyes
Uzemek mikodése napjainkban sokszor egybe esik a kornyezeti artalmak
keletkezésével, azonban ennek hianya esetén is a kornyezet igénybevételével,
terhelésével, kornyezetveszélyeztetéssel okozott karok megtéritése is az objektiv
feleldsség alapjan itélhetd meg. A felgyorsult gazdasagi, technikai fejlédés és a
hatartalan természeti er6forras hasznalat ohatatlanul hozzajarul ahhoz, hogy a
veszélyes Uizemi jellegli tevékenységek folyamatosan béviilnek, ez a vertikum
szélesedik, és ezt meghaladéan is a negativ kornyezeti hatasok egyre
intenzivebbek.

A felel6sségi skala masik végpontjan az abszolit, kimentést nem t(ir6 feltétlen
felelosségi alakzat all, amelynek tipikus esete az atomkarokért fennallé felel0sség.
Korabbi szakirodalmi allaspontok alapjan a banyaszati tevékenységbdl ered6
karokat is ebbe a korbe kivantak vonni.3® Madl Ferenc az abszolut kartéritési
felelosséget banyatarsasagok altal a kitermelés soran okozott karok tekintetében
tartotta megallapithatonak.3* Napjainkban is vannak olyan nézetek, amelyek a
kornyezeti karfelelGsséget az abszollt felelGsség szintjiére emelnék. A nemzetkozi
gyakorlatnak megfeleléen tehat a kartérités limitalt. A karfelelosség valodi
érvényesithetGségét kotelezd biztositas vagy mas, megfeleléen biztositott pénziigyi
fedezet szavatolja. A limitalt karfelelGsségre tekintettel (mint ahogy arra a
nemzetkozi nukledris balesetek ravilagitottak) a karosultak teljes kar megtéritésére
valo lehetGségiik megkérdGjelezhets. A teljes kartérités megvaldsitasara vald
torekvést tiikr6zi az Uj globalis nuklearis kompenzacios rendszer felallitasa. 3>

32 Kvtv. 103. § (1) A kornyezet igénybevételével, illetbleg terhelésével jard tevékenységgel vagy
mulasztassal masnak okozott kar kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott karnak mindsil és
arra a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo szabalyait kell
alkalmazni.

3 PRUGBERGER Tamas: Néhdny gondolat a maganjogi feleldsséget érintd szabalyok €s birdi gyakorlat
modositdasahoz, In: (Szerk. Gondosné dr. Pusztahelyi Réka és Dr. Juhdsz Agnes) Miskolci konferenciak
Fejlesztéséért Kiado Miskolc 2012. 158.0.

34 MADL Ferenc: A deliktudlis feleldsség a tarsadalom és a jog fejlddésének a torténetében, Akadémiai
Kiad6 Budapest 1964. 427.0.

35 |4sd b&vebben: SANDOR Istvan — TOROK Gabor: Az atomkarokért vald polgdri jogi felel8sség
szabalyozasanak sajatossagai. Jogtudomanyi Kozlony, 1997. oktdber, 417-423.0., LAMM Vanda: Erny6
a szerz0dések felett — Megjegyzések egy Uj globalis nukledris kompenzacids rendszerrdl, In:
PAZMANDI Kinga (szerk.): Sarkdzy Tamds 65. sziiletésnapjara tnnepi kotet. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadod Kft. Budapest 2006. 136-145.0.
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A kornyezet védelmét szabalyozd torvények és a Ptk. k6z6tt a maganjogi karok
tekintetében koherencia figyelhet6 meg. Azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil a
kornyezeti karok tekintetében érzékelhetdé megkiilonbbztetés a maganjogi és a
kozjogi kartételek tekintetében. A kornyezet védelme tdrsadalmi érdek, a
koérnyezeti artalmak okozasa tarsadalomra veszélyes cselekedet.

A jogsért6 magatartasokkal szembeni jogkdvetkezmények alkalmazasa egyrészt
hatranyt jelent a felelds személy iranyaba, masrészt reperal, harmadrészt hatast
gyakorol a jovGbeni magatartasokat illeten a felel6sre, de az egész tarsadalomra
egyarant.3¢

3. Zarégondolatok

A kornyezeti artalmak egyre intenzivebb és sokrétlibb megnyilvanulasaira a jogi
szabalyozé rendszer nem kell6 gyorsasaggal és intenzitassal reagal, amely
koszonheté annak is, hogy a kornyezeti artalmak specidlis jellegliek, hatasai
sokszor a természet-, és a kozgazdasagtudomanyi szempontbdl sem egyértelmiien
meghatarozhatok, amely a jogi szankcidk alkalmazasaban rejlé bizonytalansagot is
magyarazzak.3” A szankcidk alkalmazasa terén a palmat a kartérités viszi el.
Gyakrabban fordul el6 ugyanakkor a kartéritési szankci6 alkalmazasa a
kornyezetjogi jogsértés ,megvaltasaként”.3®

A jogkdvetkezmények megallapitasa teriiletén ugyanakkor vannak olyan
jogintézmények, amelyek kézjogi és maganjogi szemlélettel is megkdzelithetd, mint
példaul az eredeti allapot helyredllitisa, tevékenységtol eltiltds. A maganjogi
felelésség szankcidrendszerének elsGdleges célja a reparacid, amely a sériilt
jogviszonyok helyreadllitasat hivatott szolgalni. Emellett természetesen a
kornyezetjogi kérdések prioritdsanak a megel6zést, a jogellenes allapot
kikiiszobolését, elkerilését kell tekintenlink, amelyre a k6zjogi szabalyozasban kell
hangsulyozottan figyelemmel lenni.

A kornyezetjogi kézjogi szabalyozas a megelG6zésre és helyreallitasra koncentral
és nem a felelGsségre, mint pénzlgyi kotelezettségre. Mindamellett a prevencié és
reparacio eszkozéll szolgald jogintézmények mindkét teriileten megfigyelhetok a
kozérdek és a maganérdek érvényesitésére és érvényesiilésére figyelemmel. A
kornyezetjogi karfelelosség kérdéskorénél elengedhetetlen a pénziigyi rendezéshez
szilkséges vagyoni fedezet kérdése, hiszen a folyamat nem szakad meg a

36 ZOLTAN Odon: Kdrtéritési feleldsség a kornyezetvédelemben, Akadémiai Kiadé Budapest 1985. 76.0.

37 ZOLTAN Odén: Kartéritési feleldsség a kdrnyezetvédelemben, Akadémiai Kiadé Budapest 1985. 75-
76.0.

38 NOCHTA Tibor: A polgéri jogi felelésség néhany alapproblémajanak tikrozGdése az Uj Polgari
Torvénykonyv 2011. decemberi Szerkesztbizottsagi Javaslataban, In: (Szerk. Gondosné dr.
Pusztahelyi Réka és Dr. Juhdsz Agnes) Miskolci konferenciak 2011 Javitando €s jobbitando elemek a
Ptk. kodifikdcidjaban. Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért Kiadd Miskolc 2012. 120.0.: A
Polgari Torvénykonyv kartéritési rendelkezéseivel a kdrnyezetvédelmi jogszabalyoknak is koherensnek
kell lennik, a jogagi jogellenességi fliggetlenség nem ismerhetd el kornyezetszennyezd
tevékenységekkel Gsszefliggésben. Kozigazgatasi normaknak adekvatnak kell lennitk a maganjogi
karfelelGsség tekintetében.
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felelésség megallapitasanal és a jogkovetkezmények kiszabasanal, annak
végrehajtasahoz sziikséges elemekre is ki kell térnie a jogalkotasnak.3®

3% NAGY Zoltan: Fenntarthatd koltségvetési elvonasok rendszere a kérnyezetvédelem teriiletén. In:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIX/1. (2011)
247-258.0., OLAJOS Istvan: A vis maior szerepe a tamogatasokban-kiilonos tekintettel az arviz és
belviz helyzetre In: Csék Csilla (szerk ) Az Eurdpai féldszabalyozds aktudlis kérdésej, Novotni Kiado
Miskolc, 2010. 199-211p. Lasd még: ERDOS Eva: Az &llami tdmogatasok jogi szabalyozésanak
anomaliai. In: Pénziigyi Jogot Oktatok Konferencidinak eléaddsai 2006-2009. Novotni Kiad6 Miskolc,
2010. 132.0-145.0., ERDOS Eva: Az eurdpai adoharmonizacid, mint a karos addverseny elleni fellépés
eszkoze. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/2. 2012.
255-271.0.,ERDOS Eva: A beruhdzds Osztonzés és a kornyezetvédelem. In. A nemzetkozi
kornyezetjog aktudlis kihivasai, Miskolc 2012. 51-61.0. megjelenés alatt, NAGY Zoltan: A k6zpénziigyi
tdmogatasi jogviszony a kozjogi és a maganjogi szabalyozas metszetében. In: Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/2. 2012. 339-350.0., NAGY Zoltan:
Ado és tamogataspolitikai szabalyozas hatékonysaga a kérnyezetvédelem teriletén. In. Pazmany Law
Working Papers,2012/9.sz.1-9.0.



