Gyakorlati jogértelmezési gondolatok a

hulladék fogalmi rendszere kéorében
Bandi Gyula®

hulladék fogalmi rendszere annak 1975. évi! megjelenése dta allando jogvitak
forrasa?. Kiilontsen igaz ez akkor, amikor azt kivanjuk barmely eljaras soran
bizonyitani, hogy egy adott anyag a) eleve nem hulladék, b) nem hulladék, mert
melléktermék3®, c) hasznositasra* kerll, tehat mas elbiralast igényel, d) mar
hasznosult is, igy nem lenne jogszer(i megtartani hulladékstatuszat®. Mindezen
problémak ismeretét adottnak tételezve, alkalmanként érdemes Osszegezni a

* Egyetemi tanar, Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar, Kérnyezetjogi és Versenyjogi
Tanszék.

1 75/442. irdnyelv a hulladékokrdl

2 A ma hatalyos fogalom alapveten a 40 évvel ezelGtti fogalomra tamaszkodik, és ezt teszi a 2012. évi
CLXXXV. torvény a hulladékrdl (Ht.), amely 2. § (1) bek. szerint ,23. Aulladék: barmely anyag vagy
targy, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni kételes;”

3 Ht. ,8. § Valamely anyagot vagy targyat, amely olyan elGallitasi folyamat soran képzddik, amelynek
elsGdleges célja nem az ilyen anyag vagy targy eléallitasa, a kdvetkezé feltételek egyiittes teljesiilése
esetén nem hulladéknak, hanem mellékterméknek lehet tekinteni:

a) tovabbi felhasznalasa biztositott,

b) elGallitasat kovetGen - a szokasos ipari gyakorlattdl eltér6 feldolgozas nélkil - kozvetlendl

felhasznalhato,

¢) az elGallitasi folyamat szerves részeként allitjak eld,

d) a kdrnyezetet és az emberi egészséget hatranyosan nem érinti, és

e) tovabbi haszndlata jogszer(i, azaz meghatarozott modon t6rténé felhasznalasa tekintetében az
anyag vagy targy megdfelel a termékre, a kornyezet- és egészségvédelemre vonatkozd Gsszes
jogszabalyi elGirasnak.”

4 Ht. 2. § (1) bek.,20. hasznositds. barmely kezelési miivelet, amelynek fé eredménye az, hogy a
hulladék hasznos célt szolgal annak révén, hogy olyan mas anyagok helyébe Iép, amelyeket
egyébként valamely konkrét funkci6 bet6ltésére hasznaltak volna, vagy amelynek eredményeként a
hulladékot oly mddon készitik el6, hogy ezt a funkcidt akar az (izemben, akar a szélesebb kor(i
gazdasagban betolthesse;”

5 Ht. ,9. § (1) Hasznositasi mlveleten atesett anyag vagy targy a tovabbiakban nem tekintend6
hulladéknak a kovetkez6 feltételek egylittes teljestilése esetén:

a) meghatarozott célra rendeltetésszerlien, altalanos jelleggel hasznaljak,

b) rendelkezik piaccal vagy van ra kereslet,

¢) megfelel a rendeltetésére vonatkozd miszaki kévetelményeknek és a ra vonatkozd jogszabalyi
elGirasoknak, szabvanyoknak, és

d) haszndlata Gsszességében nem eredményez a kornyezetre vagy az emberi egészségre karos
hatast.”
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kapcsolddo jogértelmezési kérdéseket, melyeknek jelentGs gyakorlati kihatdsa van.
Kiinduld pontunk legyen egy 6sszegz6 tablazat®, mint legegyszer(ibb megkozelités.

Attekinté tabla
Anyag vagy dolog
4 N
Lehetséges hulladék Nem hulladék

elhatarolasi ismérvek a fogalom alapjan: a birtokos megvalik, megvalni
szandékozik, vagy erre koteles (alapvetéen szubjektivnak tiné szempontok,
amelyek megl'télisében minél inkabb az objektiv szempontokra kell térekedni)
N
Ténylegesen hulladék Melléktermék
Ami hulladéknak is mindsilhet, de bizonyos
feltételek teljeslilése esetén eleve nem
tekintjik hulladéknak — Ht. 8. §, kiegészitve

a 64. §-al
v
amelynek sorsa alapvet6en kétféle
N N
Artalmatlanitas Hasznositas .

amelynek kévetkezményeképpen
4 N
hasznositott hulladék keletkezik, a hulladékstatusz megsz(inik
aminek nincs tovabbi feltétele és a Ht. 9-10. § szerinti kdvetelményekre
altalanos kereteit a Ht. 15 § alapozva, pl. 6sszességében
tartalmazza legjobb kdrnyezeti eredmény

Az attekintés jol illusztralja, hogy valdjaban tobb lehetséges kimenetrol

beszélhetlink, amelyek minden esetben mas jogi megoldast indukalnak:

a kérdéses anyag vagy targy nem hulladék, nem kezeljiik annak, mert

eleve arra szolgal, amire szantak, birtokosa szamara sem jogi szempontbdl,

sem ténylegesen nem jelent olyan terhet, amit6l meg kellene valnia, meg
kellene szabadulnia;

— a kérdéses anyag vagy targy melléktermék, tehat egy termelési folyamat
onalléan is értékelhet6 kovetelménye, teljesitve a meghatarozott
feltételeket. Valdjaban ez az eset a fentihez hasonld, azzal a kiilonbséggel,
hogy felmeril a hulladékka valas lehetdsége is, amely ellen sziikség esetén
bizonyitani kell;

— a kérdéses anyag vagy targy hulladék, amelyet hasznositanak, tehat a
hulladék hasznositdsara vonatkozo kdvetelményeknek kell megvaldsulniuk;

— a kérdéses anyag vagy targy hulladékhasznositasi mivelet kdvetkeztében
megsziinik hulladék lenni, tehdt az els6é pontban jelzett dllapot tér vissza.

6 A tablazatos format szerz6 2012-ben a 'SOILUTIL’ TECH-09-A4-2009-0129 projekt keretében vazolta
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Ehhez is meghatdrozott feltételek sziikségesek.

Mindennek rendszerét ebben a formaban a 2008. évi hulladékiranyelv” alakitotta ki,
amely nalunk két éves késéssel kertilt elfogadasra®, de a mai napig nem tudott
olyan helyzetet teremteni — aminek oka elsésorban a folyamatosan valtozé jogi
kornyezet, illetve a hatdsagi gyakorlat rugalmatlansaga — ami megnyugtatdé modon
rendezné a fenti tobbféle kimenet minden lehetoségét. Tegyiik hozza, hogy ilyen
megnyugtatd megoldas e téren nincs és aligha lesz hamarosan. Erre legjobb példa
a hulladék vagy a hulladékhasznositas fogalmai kéril az EUB itélkezési
gyakorlatdban megjelent szamos eset. Eppen ez a gyakorlat volt az, ami a fent
vazolt rendszert jelen formajaban jogszaballya formalta, de a folyamatos jogvitak
mutatjak, mennyire nehéz egyértelmiinek lenni.

A kérdés tehat az, miként lehetne a jogi hatteret megfeleléen alakitani,
legalabbis megteremteni annak a lehetGségét, hogy a jogszabalyok ne
hatraltassak, hanem tamogassak a hulladékok hasznositasat, illetve az esetlegesen
sziikségtelen hulladékstatusztdl valé elrugaszkodast. Természetesen mindezt oly
maodon, hogy egyben az alapvet6 kornyezeti szempontok ne sériiljenek.

A jogi kornyezet ilyetén kiszamithatd és tdmogatd megoldasainak iranyat tobb
hosszu tavu politikai dokumentum is er@siti hazankban is. Ilyen egyebek kozott a
Kormany 1307/2011. (IX. 6.) Korm. hatarozata a Nemzeti Kornyezettechnoldgiai
Innovacids Stratégiardl, ahol kilon alpont vonatkozik a hulladékgazdalkodasra, a
6.3.2, amely a hulladékképz6dés megel6zése mellett kiilonds hangsulyt fektet a
hasznositasra. A jogi feltételeket is részletezi a Stratégia, méghozza mint
potencidlis akadalyozd tényezbket: ,6.4.1 JOGI KORNYEZET ... a jogszabalyi
kérnyezetnek hosszd tavinak és kiszamithatonak kell lennie, hogy megfelel6
biztonsagot nyujtson a fejlesztésekhez, beruhazasokhoz, valamint lehetévé tegye
Uj koncepciok alkalmazhatdsagat (pl. épitGipar). A kiszamithatésaghoz tartozik a
hatdsagi jogalkalmazasi gyakorlat egységességének biztositdsa, az ellen6rzés
rendszerességének megvaldsitasa, a jogkovetd magatartas kikényszeritése és ez a
gazdasdg minden teriiletére érvényes. Az innovacidk bevezetésének masik f6
akadalyozd tényezGje az adminisztracidigény, valamint az engedélyezési eljarasok
bonyolultsaga és idGigénye.”

Nem feledkezhetlink meg a Nemzeti Fenntarthato Fejlddési StratégidaroP sem,

ami csak érint6legesen foglalkozik a problémaval. Ebbdl kiemelve: , T3.8 A kormany
eszkozei kozott kiemelt hangsulyt kap a ,kék gazdasag” tdmogatasa is.
A ,kék gazdasdg” az Okoszisztémdak miikddéséhez hasonld alapokra épiilé
koérnyezetvédelmi technoldgidkhoz kapcsolddd K+F-et és innovaciot, valamint azok
gazdasagi tevékenység soran torténd alkalmazasat jelenti. Az ilyen technoldgiak
utanozzak a természetben evollcids Uton létrejott rendszereket, fizikai
megoldasokat ... A zart anyagciklusok kialakitasa, hasznositas révén a korabban
hulladékként jelentkez6 anyagok a gazdasagban tovabb haszndlhatok (igy az
artalmatlanitandd hulladék mennyisége csokken).”

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iranyelve (2008. november 19.) a hulladékokrdl

8 A 2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrol (Ht.)

° Nemzeti Fenntarthatd FejlGdési Keretstratégia: 2012-2024 (18/2013. (III. 28.) OGY hatarozata
Nemzeti Fenntarthatd Fejlddés Keretstratégiardl
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Szamunkra kiilonosen fontos, mint hossz( tavu ‘policy’ koncepcid, az Orszdgos
Hulladékgazdadlkoddsi Terv (OHT)°, amelynek részét képezi az Orszagos
Megel6zési Program (a tovabbiakban: OMP). E tervbdl — tervekbdl — is érdemes
kiemelni elemeket. A jovOképr6l szélva a 2.1.1. alpont inkabb 0Osszegzi a
hulladékhierarchia alapelemeit:

A jOvOkép eléréséhez szilkséges atfogd célkitlizések:

1. hasznositasi aranyok novelése

2. hulladékképz6dés csokkentése

3. elkiilonitett gy(ités kialakitasa és fejlesztése

4. a hulladékka valt termékek Ujrahasznalhaté osszeteviinek elkilonitése,

javitasa és ismételt felhasznalasa. ...

(2.1.2.9.) A hasznositds a megel6zést és az Ujrahasznalatot koveti a

hulladékhierarchidban. Lényege az, hogy a természeti er6forrasok

helyettesitésre keriiljenek hulladékkal vagy hulladékbdl kinyert, el6allitott
anyagokkal, termékkel. Fontos, hogy minden hasznosithatd hulladékrész
hasznositasa megvaldsuljon, illetve energetikai hasznositasra csak masként mar
nem hasznosithatd hulladék keriiljon, ezzel csokkentve az artalmatlanitandd
hulladék mennyiségét.”
Kiemelendd &ltalanos figyelmeztetés: ,Osszegezve tehat nem az a f6 kérdés, hogy
valami melléktermék vagy hulladék, hanem az, hogy a jogszabalyi elGirasoknak
megfeleléen a kérnyezetvédelmi szempontokat figyelembe véve mit lehet vagy kell
tenni, illetve mindazt hogyan.”

A jobb megértés és a megfeleld eligazodas érdekében mindenképpen nagy
figyelmet kell forditani az EUB mar emlitett itélkezési gyakorlatara. E gyakorlat
értelmében a “megvalni” kifejezés jelenti tehat az egyik meghatarozd szempontot,
kiindulasi pontot, amely latszolag ugyan szubjektiv elemet takar, de ez nem
azonosithatd minden esetben a birtokos akaratdval egyez6 tevékenységekkel,
amint ez legutobb az ‘Erika’ jogesetben is megallapithaté volt.!

»45. Igy tehat egy adott anyag 75/442 iranyelv alapjan térténd hulladéknak vald
mindsitése tekintetében a kérdéses anyag termelési maradék mivolta mellett egy
masodik meghatdrozéd kritérium az anyag elozetes feldolgozas nélkdli
Ujrafelhasznalasanak valdszinlisége. Ha az adott anyag Ujrafelhasznalasi
lehet6sége mellett az is megallapithatd, hogy annak megvaldsitdsa az anyag
birtokosa szamara tényleges gazdasagi elénnyel jar, akkor az ilyen UGjrafelhasznalas
valdszinlisége magas. Ebben az esetben a szdban forgd anyag mar nem olyan
teher, amelytdl birtokosa meg kivan valni, hanem valddi terméknek mindsuil (a fent
hivatkozott Palin Granit itélet 37. pontja).

Nyilvanvalé ugyanis, hogy a vizbe 6ml6tt vagy vizzel elegyedett, vagy akar
tledékkel keveredett szénhidrogén felhasznaldsa vagy kereskedelmi forgalomba
hozatala meglehetGsen esetleges, mondhatni hipotetikus. Az is nyilvanvalé, hogy
még ha el is fogadjuk, hogy az ilyen felhasznalds vagy kereskedelmi forgalomba

10 A dokumentumot a Kormany a 2055/2013. (XII.31.) Korm. hatarozattal elfogadta

11 C-188/07. sz. gy, 2008. junius 24., elzetes dontéshozatali eljaras, amelyet a Cour de cassation
terjesztett el6 az elétte a Commune de Mesquer és a Total France SA, a Total International Ltd k6zott
folyamatban Iévé eljarasban
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hozatal technikailag megvaldsithatd, ez mindenesetre olyan elézetes feldolgozasi
eljarast feltételezne, amely nemcsak a gazdasagos Ujrahasznositastdl all tavol, de
ezen anyag birtokosa szamara valdjaban jelentés pénziigyi terhet jelentene. Ebbdl
kovetkezik, hogy a véletlenil a tengerbe 6ml6tt szénhidrogéneket olyan anyagnak
kell tekinteni, melyet birtokosa nem kivant elGallitani, és attdl szallithsa soran —
akar akaratlanul — ,megvalik”, olyannyira, hogy az ilyen anyagot a 75/442 iranyelv
értelmében hulladéknak kell mindsiteni (lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott
Van de Walle és tarsai igyben hozott itélet 47. és 50. pontjat).”

A hulladékok esetében kétségteleniil a hasznositas jelenti a hulladékkeletkezés
megelozése utan a legjobb megolddst, A hasznositas hatdlyos fogalmat fentebb
mar idéztiik, most ennek gyakorlati kérdéseit emeljiik ki. A hulladékos szabalyok,
stratégiak ezt a megkodzelitést egyértelmlien tamogatjak. Ennek megfeleléen a
hasznositas tevékenységét akar oly modon is tamogatni kell, hogy adott esetben a
hasznositdas fogalmat pontositjuk, ugy értelmezziik, hogy abba minél tobb
lehetGség beleférjen, természetesen a jogszer(iség keretei koz6tt. JelentGs
szerepet kapott e téren az ASA-itélet'?, a hasznositas és artalmatlanitds k6zotti
hatarvonal tisztdzasa miatt. A tényallds roviden: ,19. A bejelentés szerint, a
kérdéses hulladék salak és hamu, amely hulladékégetok melléktermékeként jelent
meg és amit egy sajatos termékké alakitottak at egy hulladékkezeld telepen
Bécsben, Ausztridban. A hulladékot el kivanjak helyezni egy korabbi sébanyaban
Kochendorfban, Németorszag, hogy biztositsa az liregeket (banya betomedékelés).

A jogvita lényege, hogy mig a fogadd orszag hatdsagai elfogadtak ezt a
mindsitést, addig a kild6 orszdg hatdésaga szerint a kérdéses miivelet
artalmatlanitds, mégpedig lerakds. A mindsitési kiilonbség miatt inditotta el az
eljarast a kivitelt kezdeményezG cég Ausztridban és az eljaré birdsag kérdése
éppen az volt, minek is minGsiil a kérdéses miivelet, melyek tehat a hasznositas
meghatarozé kritériumai.

.58. Meg kell allapitani bevezetésként, hogy sem a Rendelet (a
hulladékszallitasrol — a Szerz6 megjegyzése), sem az iranyelv nem tartalmaz
altaldnos fogalmat a hasznositasra vagy artalmatlanitasra, hanem csupan utal az
iranyelv II A és a II B mellékleteire, amelyekben ezen koncepcids korbe tartozd
kiilonbdz6 miveleteket felsoroljak. ...

65. ... a salak és hamu elhelyezése egy hasznalaton kiviili banyaban olyan mlivelet,
amelyik, figyelemmel csupan a mliveletek meghatarozasara, alkalmas arra, hogy
artalmatlanitasnak tekintsik a II A melléklet D 12 mdveleteként, vagy
hasznositasnak a II B melléklet R 5 miveletként. ...

69. Az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés b) pontja és negyedik preambulum-bekezdése
értelmében az els6dleges cél, hogy a hulladék hasznos célt szolgaljon, helyettesitve
mas anyagokat, amelyeket erre a célra hasznalni lehetne, ennek révén megdrizve
természetes er6forrasokat. ...

12 C-6/00, elGzetes dontéshozatali eljards, amit a Verwaltungsgerichtshof, Austria terjesztett el§ az
Abfall Service AG (ASA) és a Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie kozotti jogvitaban, 27
February 2002, [2002] ECR I-1961
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71. A fenti megfontoldsok alapjan ... Az ilyen lerakds hasznositds, ha els6dleges
célja szerint a hulladék hasznos célt szolgal, helyettesitve mas anyagokat,
amelyeket erre a célra hasznalni lehetne.”

A hatdlyos iranyelv, a hulladékgazdalkodas prioritasainak megvaldsitasa
érdekében két olyan fogalmat is tisztazni probal, amelyek a fentebbi esetekben is
szerepeltek. Ahogyan a preambulum fogalmaz: ,,(22) Nem szabad 6sszekeverni a
hulladék fogalom- meghatarozasanak kiilonb6z6 aspektusait, és szilkség esetén
megfelel6 eljarasokat kell alkalmazni egyrészt azon melléktermékek kapcsan,
amelyek nem hulladékok, masrészt azon hulladékok kapcsan, amelyek megsziinnek
hulladéknak lenni.” Mind a melléktermék, mind a hulladékstatusz megsziinése
aldbb targyalt eseteihez hozza kell tenni, hogy ezekre a tagallamok jogosultak
részletes feltételeket kidolgozni, s6t ez javasolt is.

A kérdéskor komplexitasat jol illusztralja egy par évvel ezel6tti lgyhoz'3
kapcsolédod f6tanacsnoki érvelés'4, A fGtanacsnok ugyanis amellett, hogy
Osszefoglalja a jogi gondolatmenetet, egyben emlékeztet is annak feltételeire,
amelyek els6sorban a rendezett, ellen6rzott, kérnyezeti problémat nem okozo
alkalmazasra vonatkoznak:

»50. A probléma inkabb az, hogy a ,hulladék” 75/442 iranyelvben meghatarozott
fogalma 6nmagaban nyitott, vagy, masképpen fogalmazva, ,funkcionalis” vagy
Jfeltételhez kotott”, mivel azt alapvetéen olyan targyak, anyagok vagy termékek
rendeltetési szempontja alapjan hatarozzak meg, amelyeket elvben artalmatlanitani
kell, mivel sziikségtelenek, artalmasak és tilalom alatt allnak; valamint olyan
allapotban kell lennilk, hogy ne veszélyeztessék a kornyezetet.

63. Ha valamely anyag ,hulladéknak” valé minésitésekor a meghataroz6 szempont,
ahogy azt lattuk, az attdl vald ,megvalas” szandéka vagy szilkségessége, a
Jhulladék” ,melléktermékké” vald atminOsitésének alapveté feltétele az anyag
Ujrafelhasznalasara iranyuld szandék, annak felhaszndlasa vagy forgalmazasa
atjan.

65. Igy érkeziink el az elsé kérdés Iényegéhez: a hulladék melléktermékké vald
mindsitéséhez. Kinek kell bizonyitani az Gjrafelhasznalasra iranyuld szandékot, és
annak milyen bizonyossagi foka sziikséges?

66. Véleményem szerint a hulladék birtokosanak kell bizonyitania a szandékot, és
elegendd bizonyossagi fokkal ahhoz, hogy ki lehessen zarni minden ésszer(i
kétséget azzal kapcsolatban, hogy a hulladékot nem megfeleld vagy tiltott mddon
kezelhetik.

67. Az els6 szandékot illetéen egyértelmlinek tlinik, hogy csak a hulladék birtokosa
bizonyithatja az Ujrafelhasznalasra iranyuld szandékot. Az ok nyilvanvald: olyan
szandékot kell bizonyitani, amely kizarélag a sajatja lehet. Marpedig e szandék
bizonyitasa nem alapulhat a szandékok puszta megitélésén. ...

13 C-113/12. sz. ligy, ami el6zetes déntéshozatal iranti kérelem térgyaban sziiletett, amelyet a Supreme
Court (Irorszag) terjesztett el6 az el6tte Donal Brady és az Environmental Protection Agency kozott
folyamatban 1évé eljarasban (itélethozatal: 2013. oktdber 3.) a kozponti kérdés szintén a fogalmak
értelmezése, ezen belll pedig a régebbi iranyelv, és a sertés higtragya mezGgazdasagi alkalmazasa,
illetve kllénosen annak hulladék mivolta.

4 Pedro Cruz Villaldbn Fétanacsnok inditvanya (Az ismertetés napja: 2013. majus 16.) a
C-113/12. sz. ligyben - Donal Brady kontra Environmental Protection Agency
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68. A tagdllam feladata tehat megallapitani a hulladék melléktermékként torténd
helyes felhasznalasara vonatkozo feltételeket. Masrészt, szintén a tagallamnak kell
valasztania az érdekelt szandékanak igazolasahoz sziikséges bizonyitasi eszkdzok
kozott.

69. A szandékkal szemben elvarhatd bizonyossag fokat illetéen Ggy vélem, hogy
ahogyan emlitettem, a cé/ az, hogy kizarjunk minden ésszerd kétséget annak
lehetdségével kapcsolatban, hogy a helytelen kezelés kovetkeztében a
melléktermékként felhasznalni kivant anyagot végil olyan hulladékként kezelik,
amelytdl a birtokosa nem megfelel6 médon valik meg.

73. Els6 kozbens6 kovetkeztetésként ugy vélem, hogy a higtragya el6allitdjanak —
aki arra torekszik, hogy az ne minGslljon tobbé az iranyelv értemében vett
hulladéknak — feladata, hogy bizonyitsa a tragyaként torténd forgalomba hozatalra
iranyuld ,szandékat”, és ezt olyan fokU bizonyossaggal tegye, hogy a helytelen
felhasznalas veszélyével kapcsolatos valamennyi ésszer(i kétséget kizarjon. E
»szandék” kilondsen akkor lesz kellden bizonyitva, ha a higtragya tragyaként vald
felhasznalasara vonatkozd szabalyozasban megallapitott feltételeknek megfelel, és
a nemzeti birdsag feladata annak megallapitasa, hogy e feltételek megfeleléen
biztositjak —az ésszer(i kétségen tulmenden —, hogy azt valdban tragyaként
hasznaljak fel, azaz e felhasznalas nem egyenérték(i azzal, hogy hulladékként
valnak meg a tragyatdél.”

A vonatkozd érvelés természetesen messze nem csak a higtragyara
alkalmazhatd, ami csupan azért keril tobb alkalommal is teritékre, mert nagy
tomege és viszonylag egyszer(i felhasznalasa miatt sokszor lehet jogvita targya.
Arrél pedig nem is beszéliink, hogy — amint erre mar utaltam — tobb kdrnyezeti
targyl jogszabaly keresztutjan jelentek meg a hivatkozott esetek, nagy figyelmet
kivaltva.

A fogalmi elhatarolasok elésegitése érdekében EU szinten nem egy segédanyag
jelent meg, egyebek kozbtt egy Un. Utmutaté!®, amelynek célja a jogi
segitségnyuijtas, de nem jogi kotottség, lévén jogilag nem kotelezé dokumentum.
Ebbdl emeliink ki egyes elemeket alabb.

Az els6 kérdés a 'megvalik’ fogalma, amire nézve, megfelelve az eddigi
tanulmanyainknak a témaban, a legjobban a Birdsag gyakorlata adott valaszt
(1.1.2.1 alpont), olyan elemeket felvetve, mint

—  a hasznositasi/artalmatlanitasi miivelet nem jelenti azt, hogy sziikségképpen

hulladékrol lenne sz6, mindenesetre ennek egyik lehetséges bizonyitéka;

— a megvalik kereskedelmi szempontbdl lehet semleges, pozitiv vagy negativ

egyarant. A piacra jutas 6nmagaban nem elég érv;

— a megvalas lehet szandékos vagy nem szandékos, tehat akar baleseti, s6t

még a birtokos tudta nélkiil is bekdvetkezhet;

— az anyag tarolasanak helye sem donti el, hulladékrol van-e szo.

Nagyon izgalmas jogi kérdés a fenti fG6tandcsnoki érvelésben is szerepld
melléktermék koncepcidja (1.2 pont). Ezek szerint az iranyelv 5. cikke a
jogbiztonsag javitasat szolgalja és felhatalmazast ad a Bizottsagnak egyes technikai

152012. juniusaban a DG Environment gondozasaban megjelent a Guidelines on the interpretation of
key provisions of Directive 2008/98/EC on waste
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feltételek kialakitdsara. Az Utmutaté kiemeli: ,Hangstlyozni kell, hogy annak
megitélése, vajon egy anyag hulladék vagy sem, valamennyi kériilmény fényében
és a keretiranyelv céljanak figyelembevételével itélheté meg.” Mindenesetre a
termelési maradék mindaz, ami nem kozvetlen célja a termelésnek, viszont ebbdl
az is kovetkezik (1.2.9), hogy ha egy targy mellékterméknek tekintheté a
keretiranyelv szerint, elviekben a REACH rendelet'® hatalya ala tartozik, hiszen
annak targyi hatalya csak a hulladékra nem terjed ki. Valamennyi G4n. REACH
kovetelmény (pl. regisztralas és tajékoztatas) értelemszeriien teljesitendé ez
esetben.

A masik Iényegi pont, ami sok Ujdonsagot hoz, elsésorban ugyancsak a Birdsag
gyakorlatara alapozva, az a hulladékstatusz megsziinése koncepcidja (1.3 pont).
Ennek lényege, hogy ,,... a hulladék termelGre vagy birtokosra vonatkozd kiilonos
kovetelmények hatalyukban maradnak, amig a hasznositasi mdvelet be nem
fejezodik, 6sszhangban a keretiranyelv céljaival, tehat a hulladékkal kapcsolatos
egészségi és kornyezeti kockazatok minimalizalasaval ... megjegyzést érdemel,
hogy a keretiranyelv preambuluma 22. bekezdése kovetkeztében a hulladékstatusz
megszlinésének elérésére iranyuld mdvelet lehet akar olyan egyszer( is, hogy
ellendrizziik, hogy a hulladék teljesiti-e a sziikséges kritériumokat.”

Itt kétféle kritériumrendszer kialakitasardl lehet sz6. Vagy a Bizottsag hoz ilyen
szabalyokat, amelyek minden tagallamra kotelezéek, illetve a tagallamok is
allithatnak fel ilyen kovetelményeket. Erdekesség a dokumentumok soraban, hogy
a Bizottsag kutatointézete terjedelmes jelentést jegyez a hulladékstatusz
megsz(inésérolY, de szamos mas hasonld dokumentumot is emlithetiink, amelyek
legtobbje specifikus problémara reagal, mint a biohulladék'®. Ez utdbbi vazlatosan
foglalkozik a jogi megoldasokkal is, 2.7. pontjaban, a kovetkezOket Gsszegezve:
.Manapsag a tagdllamok kilonféle megkozelitést alkalmaznak a komposzt
helyzetének meghatarozasara, tehat hogy hulladék-e avagy sem. Egyes esetekben
kifejezett és sajatos szabdlyok vonatkoznak erre a hulladékos szabalyok kozott.
Mas esetekben a hatdsag hataskore a dontés. Az orszagok harmadik csoportjaban
az a feltételezés él, hogy amint a komposztot termékként bejegyzik, megszlinik
hulladéknak lenni.” Magyarorszag a harmadik csoportba sorolt. Mindezekre
kozvetlen példakat is taldlunk a jelentésben.

Minden orszag maga is foglalkozik a hulladék, a hasznositas, melléktermék,
hulladékstatusz megsziinése, stb. jogi és technikai kérdéseivel, fontosnak tartvan
mindezeket a megfeleld megoldasok kialakitasara vald térekvés soran.'®

6 L. 1907/2006/EK rendelet a vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérdl, engedélyezésérél és
korlatozasardl (REACH), valamint az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség létrehozasarol

7 European Commission, End of Waste Criteria, Final Report (2008),
http://susproc.jrc.ec.europa.eu/documents/Endofwastecriteriafinal.pdf.

18 Study report on End-of-waste criteria for Biodegradable waste subjected to biological treatment -
Draft Final Report, 11 July 2013 IPTS Seville, Spain

19 Ilyen a folddel, talajjal kapcsolatos hulladékhasznositas kapcsan az UK Environmental Protection
Agency altal kiadott Utmutatéjanak (RGN13_Defining_Waste_Recovery_v1.0.pdf — 2010, 12. szam),
vagy a tengerentilon - USA: Solid Waste and Emergency Response (5203P) EPA 542-R-07-013
December 2007 www.epa.gov - The Use of Soil Amendments for Remediation, Revitalization and
Reuse


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:32006R1907R%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:32006R1907R%2801%29
http://susproc.jrc.ec.europa.eu/documents/Endofwastecriteriafinal.pdf
http://www.epa.gov/
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Az uniés jog szamos szabalyaban pontositia a hulladékkal, kiilonésen annak
hasznositasaval, hasznosulasaval kapcsolatos elvarasokat. A teljesség igénye
nélkal:

- egyik legrégebbi a Tanacs 1986. junius 12-i 86/278/EGK iranyelve a
szennyviziszap mezogazdasagi felhasznalasa soran a kornyezet, és
kilénosen a talaj védelmérdl.

- a Bizottsag 2006. november 3-i 2006/799/EK hatdrozata a kozOsségi
Okocimke talajjavitoknak tortén6 odaitélésével kapcsolatban feliilvizsgalt
Okologiai  kritériumok és a vonatkozd értékelési és ellenOrzési
kévetelmények megallapitasarol

— az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. oktober 21-i 1069/2009/EK
rendelete a nem emberi fogyasztasra szant allati melléktermékekre és a
bel6lik szarmazd termékekre vonatkozd egészségiligyi szabalyok
megallapitasardl és az 1774/2002/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl
(allati melléktermékekre vonatkozo rendelet).

- a Tanacs 2011. marcius 31-i 333/2011/EU rendelete, egyes
fémtormeléktipusoknak a 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv szerinti hulladék jellegének megsziinését meghatarozo kritériumok
megallapitasardl.

— a Bizottsag 2012. december 10-i1179/2012/EU rendelete a tort livegnek a
2008/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv szerinti hulladék
jellegének megsziinését meghatarozd kritériumok megallapitasardl, stb.

A bevezetd képletében emlitettek szerint tobb ponton jelenhet meg valamilyen
modon a hulladékok hasznositasa, vagy éppen a hulladék statusztdl vald eltérités.
Ezek a lehetGségek kiilon megoldasokat igényelnek, amint azt az eddigi stratégiak,
politikak, szabalyok és a gyakorlat szépen illusztraltak. Tehat:

Az elsd valasztasi lehetdség, amikor eldol, egyaltalaban hulladekrol beszéliink-

e, tehat van-e sz6 arrdl, hogy a ‘megvalik’ fogalmat alkalmazzuk. Amint lathato,
erre nézve legfeljebb gyakorlati iranymutatasok szolgalnak, amelyekre az ECJ/CJEU
itélkezési gyakorlata vilagit ra tobbé-kevésbé, de soha nem teljesen egyértelm(i
modon. Ez nem a melléktermék kategdridja, hanem még arrdl van szo, hogy ez az
egyik termelési, elallitasi szandék, mégha nem is a legfontosabb, de piacosithato.
A kérdés legf6bb tanulsaga, hogy ezt a mai napig nem lehet pontosan szabalyozni,
varhatdan ez nem is valtozik nagyot. Nincs tehat esély tovabbi jogi pontositasra,
esetrél-esetre dol el az, atlépi-e a hulladék fogalmanak hatarat a kérdéses anyag
vagy termék. Az esetek tanUsdga az is, hogy ez nem feltétlendl a birtokos
szandékanak megfelelé modon torténik. Ugy tlinik, nem is lenne szerencsés erre
pontos kovetelményeket keresni, mert ez aligha lehetséges. Az érdekeltnek kell
valéjaban bizonyitania a feltételek meglétét, de maga is dllitja, hogy nincs szd
hulladékrol vagy éppen kérdGjelezi meg egy hatdsag ezzel ellentétes allaspontjat.
Erre nézve nincs és nem is lehet jogalkotdsi felhatalmazas. Itt tehat nincs szd
hulladékrol, elviekben fel sem meriil ez a kérdés — ez valdjaban nem igaz, de a jogi
feltételezés szerint igen. A kovetelmények tehat azonosak a termékre vagy az
anyagra vonatkozd kovetelményekkel, hasonldéan azzal a lehet6séggel, amikor a
hulladékstatusz megsz(inik.
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A mdsodik vélasztadsi lehetdség, hogy az adott anyagot, terméket a termelési
folyamat szerves részeként allitjak eld, felhasznalhatd tovabbi kiilon feldolgozas
nélkil, piaca van, stb., tehdt megfelel a melléktermék kovetelményeinek. A
kiilonbség az el6z6hoz képest sokszor formai: azon mulik elsésorban a valasztas,
mennyire lehet igazolni azt, hogy belefér az elsédleges elGallitasi célba, avagy sem.
Tehat X terméket allitok el6 és mellékesen, de szandékoltan Y terméket is, ez volt
eleve a termelési cél és akkor az elsd, a fenti eset vonatkozik rank, vagy terméket
allitok el6, amely mellett mintegy csatolmany, kovetkezmény megjelenik egy
masik, felhasznalhaté termék is, amely éppen alkalmas valamire, pl. termétalaj
javitasra. Ez esetben lehetséges, de nem feltétleniil sziikséges a jogi szabalyozas.
Lehet tehat feltételeket, kovetelményeket jogszabalyban létrehozni, amely esetben
ezek meglétét egyszer(ien igazolni kell és nem sziikséges kilén megharcolni a
melléktermék minOségért. Erre nézve van és kell is legyen jogalkotasi
felhatalmazas. Ugyanakkor melléktermék lehet az is, amire nincs jogszabalyi
feltételrendszer, de esetenként képes a birtokos igazolni a kérdéses feltételek
teljesiilését. Itt is két megoldas kilonithetd el: vagy jogszabaly még tovabb
pontositia, de nem hatarozza meg a feltételeket, mint amint azt tenné a
melléktermékké valas elsé esetében, illetve minden eseti jogértelmezéssel ddl el,
azon mulik, mennyire lehet bizonyitani a melléktermék mivoltot, végs6 esetben
birosag el6tt. Itt tehat lenne sz6 hulladékrdl, foszabalyként hulladék keletkezhet,
de van helye az ellenbizonyitasnak, és elkerilom a hulladékka valast. Nem
hasznositom a hulladékot, hanem a jogi érvelést 'hasznositom’.

A harmadik valasztdsi lehetéség valdjaban a legegyszer(ibb. bar itt is szamos
bizonyitasi kérdés meriilhet fel. Tehat a kérdéses anyag, targy hulladék és azt
hasznositjuk. Ez a megoldas tehat nem szerepel mar a melléklet abrajaban. A
hulladék hasznositdsa a hagyomanyos megoldas, amelynek kialakithatdak tovabbi
jogszabalyi feltételei is — kilondsen az ellendrzésre vonatkozoan -, de jobbara a
jogalkalmazas képes eldonteni, mi is hasznositas és mi nem. Erre nézve magat a
fogalmat is a birdi gyakorlat munkalta ki (I. ASA-ligy): ,a hulladék hasznos célt
szolgal annak révén, hogy olyan mas anyagok helyébe 1ép, amelyeket egyébként
valamely konkrét funkcid betoltésére hasznaltak volna, vagy amelynek
eredményeként a hulladékot oly modon készitik el6, hogy ezt a funkciot akar az
Uzemben, akar a szélesebb kor(i gazdasagban betélthesse”. Az iranyelv ezzel a
fogalommal tehat az évtizede alakuld gyakorlatot foglalta normaba, és lathatéan
arra iranyul, hogy minél szélesebben lehessen meghlzni azt a hatart, aminek
keretében a hasznositds megvaldsul. A hazai gyakorlat, a mar emlitettek szerint
nem nétt fel ennek teljes megértéséhez, de ha a hasznositast tovabbra is
preferaljuk — ennek révén akar kozszolgaltatasi dijakat is kivanunk csokkenteni -,
akkor a hasznositas ilyetén értelmezése itthon is természetessé valik. Az
Osszességeben legjobb kornyezeti eredmény ugyancsak alkalmas lehet arra is,
hogy tovabbi jogalkotassal kerdiljlink kdzelebb a lényegéhez, de arra is, hogy eseti
elbiralast tegyen lehetévé, tovabbi pontositas nélkdil.

A negyedik valasztdsi lehetdség ugyancsak relativ Ujdonsag, az iranyelv vezette be
igazan, noha enélkiil is volt erre lehetGség, hiszen a hulladék feldolgozasa,
hasznositdsa mindig is azt a célt szolgalta, hogy a hulladékstatusz megszinjon.
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Nem minden hasznositds alkalmas erre, és sokat segit a megfeleld
jogalkalmazasban, hogy megindult EU szinten az erre vonatkozd feltételek
kidolgozasa — és az iranyelvben felsorolt hulladékcsoportok - az adalékanyagok, a
papir, az liveg, a fém, a gumiabroncsok és a textilanyagok — kéziil mar egyesekre
vonatkozéan mar megjelentek a kozvetlenll hatalyosulé kozos feltételek, mig
masoknal még nem. Ugyanakkor a tagdllam is szabalyozhatja a kritériumokat,
illetve tovabbra is fennall annak a lehet6sége, hogy eseti elbiralas alapjan — ami
persze vonatkozhat hulladékok csoportjaira is, és noha egyedi dontéssel, de
érvényesithetd mégis altalanos modon is — megallapithatd legyen a hulladék
termékké valasa, mert hiszen a statusz megsziinése valdjaban ezzel egyenértéka.
Ez esetben azonban, akar vannak jogszabalyban meghatarozott feltételek, akar
nincsenek, minden olyan szabaly, amely a termékre vonatkozik, illetve az anyagra
— igy a REACH - felszinre keriil, mintha eleve Gj anyaggal, alapanyaggal,
alaptermékkel allnank szemben.




