A munkajogviszony megsziintetésére vonatkozo
szabalyok alakulasa a magyar munkajogi
kodexekben®
Banké Zoltan™

1. Bevezeto gondolatok

rugberger Professzor Ur rendkivili terjedelm(i tudomanyos életmiive szdmos

lehet6séget kindl arra, hogy annak egy pontjahoz {nnepi tanulmany
kapcsolddjon, szinte a munkajog (de korantsem csak a munkajog) minden
jogintémzményével kapcsolatosan publikalt, irdsaira a kritikai, elemz6 és
nemezetkozi Osszehasonlitd modszer alkalmazasa mindig is jellmezd volt. A
munkajogviszony megsziintetésével kapcsolatosan is szamos olyan problémat
elemzett, amelyekkel a jogalkalmazasi gyakorlat tobb izben is taldlkozott, és
sokszor szorgalmazta irasaiban, hogy vagy a jogalkotd vagy a Legfels6bb Birdsag
(Kdria) adjon irdnymutatast dogmatikai kérdésekben, aminek kidolgozasanal vegye
figyelembe néhany nyugat-eurdpai allam megoldasat is.! A munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos (innepi tanulmany azokat az allaspontokat gydiijti
csokorba, amelyeket hosszl évek soran ezekkel a jogintézményekkel kapcsolatosan
tanulmanyokba jegyzett le és a kritikai gondolatai sokszor kddexeken &tivel6
tanulsagait igyekszik bemutatni az inneplé tudomanyos kdzésségnek. ProfesszorUr
szliletésnapjan ezzel a rovid tisztelg6 irdssal kivanok jo egészséget és erét a
tovabbi alkotd évekhez.

* A tanulmany az MTA-PTE Osszehasonlité és Eurdpai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi Kutatocsoport
keretében késziilt. A kutatast az OTKA K112961 ,A munkaltatd jogviszonyalakitasi hatalmanak
gazdasagi és munkajogi alapelemei, a munkajogviszony teljesitése soran bekovetkezd érdekvaltozasok
és érdekmUlas” c. palyazat tmogatta.

* Tudomanyos fémunkatars, MTA-PTE Osszehasonlité és Eurdpai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi
Kutatdcsoport; habilitalt egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar;
Munkajogi és Tarsadalombiztositasi Jogi Tanszék; fétanacsadd, Kuria.

! Prugberger ,T. (2010): Néhany Ujragondolast igényl6, a munkaviszony-megsziintetéshez kapcsolodd
probléma. Munkadigyi Szemle, 3. 67.
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2. A munkajogviszony megsziintetésére vonatkozo szabalyok 1945 utan

A masodik vilaghaborut kovetd idGszakban az allami beavatkozas sajatossagat adja
Eurépaban a ,modern ipari allam, a késObbiekben a ,joléti allam”, illetve a
.Szocidlis jogallam” szocioldgiai, illetve politikai és a jogi eszmerendszere.? Ehhez
képest a magyar munkajog 1945 utan jelentGs szerkezeti és funkcionalis
atalakulason ment keresztiil.3 A ,teljes foglalkoztatottsag” eszméje ranyomta a
bélyegét természetszerlileg a munkajogviszony megsziintetésének szabalyozasara
is, egészen 1992-ig.

A korszakot elemz6 munkak foként azon az alapon kozelitik a kérdést, hogy a
teljes foglalkoztatottsag eszméje talajan a piaci viszonyokkal teljesen ellentétes
jogalkotasi megoldasok uraltak a korszakot. JéI foglalja 6ssze a kor munkaerd-piaci
vélekedését az a megallapitas, mely szerint most mar nem a munkanélkiiliség a
probléma, hanem az egyre nOvekvG munkashiany.* Ebbdl kiindulva lehet
munkajogviszony megsz(inésével kapcsolatos egzisztenciavédelmi jogintézmények
JjelentOségének elvesztésérdl” érvelni: a végkielégités és a felmondasi jarandosag
korlatozasai ekkor kezd6dnek meg® a munkanélkiiliség felszamolasaval ez a két
intézmény kezdi jelent6ségét elvesziteni. Ezen az elvi alapon a munkanélkiliség
felszdmolasa és az egyre novekvO munkaer6hiany feleslegessé teszi a tul hosszu
felmondasi idGt és lassan a végkielégitést is, mert e korszakban mar nem jelent
tobbé nehézséget a dolgozok részére az elhelyezkedés.® Ebbe a jogalkotasi iranyba
illeszkedett a végkielégités széttagolt szabalyainak ,egységesitése”, hangsulyozva a
jogintézmény kivezetését, azzal, hogy a habor(t kovet6 atmeneti idGszakban a
munkavallalok szempontjabdl még volt jelentésége.”

A hazai munkajog habor( utani els6 szakasza 1945-t6l 1951-ig, az elsé Mt.
hatalybalépéséig datalhatdé. Ez a viszonylag rovid korszak is két egymastdl jol
elkiilonithet6 részbdl all. A legels6 idGszakban — jogi szabalyozas hianyaban — odriasi
szerepik volt a kollektiv szerz6déseknek, és mellettiik tobb rendeletnek, amelyek
bizonyos teriileten korlatoztdk a munkaadd szerz6déses autondmiajat, az egyéni

2 Kiss, Gy. (2005): Munkajog. Osiris, Budapest, 65.

3 Kiss, Gy. (2005) 68.

* Farkas, J. (1952): Munkajogunk fejlédése a felszabaduldstol a Munka Torvénykdnyvelg. Jogi és
Allamigazgatasi Kényv- és Folydirat Kiadd, Budapest

A 4.500/1948. (IV.17.) Korm. sz. rendelet a felmondasi jaranddsagot és a végkielégitést korlatozta. Ezt
tébb rendelet egészitette ki, majd a 11.720/1948. (V1.28.) Korm. sz. rendelet tovabb korlatozta a
végkielégitést, kilondsen a nyugdijra jogosultak viszonylataban. Az 1.650/1949. (11.22.) Korm. sz.
rendeletet a 9.700/1945. (X.21.) M.E. sz. rendeletet egészitette ki, eszerint a felmondasi id6 a
rendeletben megjel6ltnél hosszabb nem lehet, a felmondasi jaranddsag és a végkielégités terén
fennallott addigi korlatozasokat pedig mindenkire kiterjesztette a megsz(iné maganvallalat kivételével.
Farkas, J.(1952)

Farkas, J.(1952) 71-72.

A végkielégités a szellemi munkavallalokat 5 évi, a fizikai munkavallalokat 10 évi szolgalat utan illette
meg. A végkielégités Gsszegét 15 évi szolgalatig Ugy kellett kiszamitani, hogy minden elt6Itétt harom
év utdn a munkavallalo legutolsd fizetésének (havi bérének stb.) megfelelé6 Gsszeg illette meg
végkielégitésként. A téredék éveket aranyosan kell szamitasba venni. 15 év szolgélat eltelte utan a
végkielégités Gsszege kétszeres; ha a munkavallalé nyugdijra is jogosult volt, Ugy a végkielégitést a
nyugdijba be lehetett szamitani. Ha azonban a nyugdijjarulékot a munkavallalé is fizette, Ugy csak fele
Osszeg volt a nyugdijba beszamithato. Farkas, J.(1952) 19.
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munkaszerz6dések megkotéséhez is viszonylag realis egyensllyi helyzetet
teremtettek. A pozitiv allami beavatkozas azonban csakhamar eltorzult, és kb.
1948-t6l mar nemcsak a munkajogviszony tartalmanak meghatarozasa kerdilt ki a
felek autondmidja korébdl, hanem a jogviszony dinamikdjaba (keletkezés,
teljesités, madositas, megsz(inés) is irrealis modon lép be az allam.®

Mig teljes foglalkoztatas elvi alapjan a munkanélkiliséggel szembeni, vagy azt
kompenzalandé jogintézmények hianyoztak, azonban megjelentek védelmi
szabalyok a munkajogviszony megsz(inésével kapcsolatosan is. Ilyen rendelkezés
volt a felmondas korlatozasa a ndkre vonatkozdan. A korabeli indoklas szerint ezt a
rendelkezest szilksegessé tette az a tény, hogy a ndk egyenjogUsagat a tokesek
nem jo szemmel nézték. Igy rendes felmondassal megtiltotta a rendelet a
munkavallalé né szolgalati viszonyat megsziintetni hazassagkotésétdl szamitott 6
hénap alatt, tovabba terhessége 6. hdnapjatdl kezdve a sziiletést kdvetd 6. honap
alatt.®

Az 1945 és 1951 kozotti korszak jellemzésekor a korabeli értékelések mar
hangsulyozzak, hogy a munkajog egyre jobban tavolodik a vagyonjogtol, részben a
kollektiv szerzOdések rendszere folytan, részben mert a munkaviszony
keletkezésével és megsziinésével kapcsolatos kérdéseket kogens szabalyok
rendezik.’® A kormany a 9.700/1945. (X.21.) M.E. sz. rendelettel olyan
koveteléseket kodifikalt, amelyeket a szakszervezeti harcok idején a dolgozok a
tékésekkel szemben tdmasztottak; a rendelet kifejezetten osztalyharcos munkajogi
jogszabaly volt.!

Az 1951-ben kibocsatott Mt. szerkezete és tartalma az 1992. évi szovjet
munkakddexre emlékeztetett.'> A munkavallald politikai ellendrzés céljabol torténé
.roghdz kotése” is ebben az idGszakban kezd6dik meg a munkajogviszony
megsziintetésének drasztikus szabdlyozasa altal.3

3. A munkajogviszony megsziintetésének szabalyozasa 1951-tol

Az 1951-et kovetd id6szak munkaviszony megsziintetéseinek szabalyait két
szempont figyelembe vételével indokolt vizsgalat ala vonni: egyrészt, hogy melyek
azok a specifikumok, amelyek a kor ideoldgidjabdl fakadd megsziintetési
szabalyokat eredményeztek, masrészt érdemes azt kdvetni, hogy a mas elvi alapok

8 E korszakrdl lasd Weltner, A.(1947): Munkajog. Tankényvkiadd, Budapest; Kiss, Gy. (2005) 69.

° Némely indokolt esetben azonban megengedte a rendes felmondast ilyenkor is. Erre a rendelkezésre a
munkaviszony donté megvaltozasaig feltétlen sziikség volt; mindaddig, amig a munkaltatd dontéen
nem a szocialista szektorbdl kerilt ki, addig a nék munkajanak lehetéségét ilyen kényszerszabalyokkal
is kellett biztositani. Farkas, J.(1952) 17-20.

10 Farkas, J.(1952) 15.

1A rendeleti szabalyozas mindenkire kotelez6 felmondasi id6t, a végkielégitést szabalyozta és
kimondta, hogy a rendelet rendelkezéseitdl szerz6désben eltérni a munkavallalé terhére nem lehet.
Farkas, J. (1952) 15-16.

12 Kiss, Gy.(2005) 69.

13 Kiss, Gy. (2005) 69.
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ellenére mely rendelkezések mutatnak hasonlésagot a mai szabalyokkal. Az 1951-
ben hatalyba Iépett els6 Mt-ben kodifikalt joganyag a munkajog o©nallésagat
deklaralta, és a szocialista jogban végérvényesen meghatarozta — a polgari jogtol
elkilondlt — helyét a jogrendszerben: a magyar munkajog a magyar jogrendszer
egyik dga.*

Bar Iényegesen kisebb jelentdsége volt a mai gyakorlati szerepéhez képest, a
kédex deklardlta, hogy a dolgozd és a vallalat a munkaviszonyt kolcsonds
megegyezéssel barmikor megsziintethetik.!> A vallalat a hatdrozatlan id6re sz6lé
munkaviszonyt felmondassal megsziintetheti, ha a vallalat megszlnik, a
felmondast a vallalat vagy a termelés atszervezése indokolja, vagy a dolgozo
munkdjat ismételten nem végzi el megfeleléen, vagy annak ellatasara nem
alkalmas.'® Erdemes Osszevetni ezekkel a rendelkezésekkel a jelenleg hatalyos
Munka Torvénykonyve munkaltatdi felmondasra vonatkozd indokolasi szabalyat:”
a felmondas indoka a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval
(=,a dolgozd munkajat ismételten nem végzi megfeleléen”), képességével
(=,munkdjanak elldtasara nem alkalmas”) vagy a munkaltatd miikodésével
0Osszefiiggd ok (=,vallalat vagy a termelés atszervezése”) lehet.

Szintén ebben a kddexben gyokerezik a mai szakszervezeti tisztségviselGkre és
Uzemi tanacs tagokra vonatkozé felmondasvédelmi szabdlyunk, mely a
tisztségviselGt illetve a tagot védi: az lizemi bizottsdg megvalasztott tagjanak és
pottagjanak, valamint a vallalati egyeztetd bizottsag szakszervezeti tagjainak
munkaviszonyat csak a szakszervezet hozzajarulasaval lehet felmondassal
megsziintetni. 8
munkaviszony megsziintetésére egyoldalt jognyilatkozattal csak a térvényben
meghatarozott esetekben keriilhetett sor, tételesen meghatarozasra keriiltek a
kédexben azok az okok, amelyekre hivatkozva a dolgozd felmondassal
megsziintethette a hatdrozatlan idére szo6ld6 munkaviszonyat: ha a
tarsadalombiztositasi szabalyok szerint Oregségi jaradékra szerzett igényt,
kozépfokd, illet6leg fels6foku tanintézetbe vették fel, csaladi viszonyaira, egészségi
allapotara, mas személyi koriilményeire tekintettel vagy egyéb okbdl fontos érdeke
fliz6dik ahhoz, hogy mas helységben vagy mas vallalatnal vallaljon munkat.®

14 | asd errél Weltner, A.(1962), 14.
151951, évi 7. tvr. 28. §.

16 1951, évi 7. tvr. 29. § (1) bek.
17.2012. évi L. tv. 66. § (2) bek.

18 1951, évi 7. tvr. 29. § (2) bek.
191951, évi 7. tvr. 30. § (1) bek.
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Sz(ik korben volt lehetGsége a dolgozonak a munkajogviszony egyoldald
jognyilatkozattal vald megsziintetésére: a dolgozd a munkaviszonyt azonnali
hatalyu kilépéssel felbonthatja, ha a munkaviszony fenntartasa életét, egészségét
vagy testi épségét sllyosan veszélyezteti.?® A dolgoz6 felmondasat a hatarozatlan
idejli munkajogviszony megsziintetése esetén is koteles volt indokolni: a
munkaviszonyt a dolgozo altal a vallalathoz intézett irasbeli nyilatkozattal lehetett
felbontani. A nyilatkozatban meg kell jel6Ini a munkaviszony felbontasanak okat. Az
ok fennallasat hatosagi bizonyitvannyal kell igazolni.?!

Ezt mar a korabeli irodalom is tulzasnak mindsitette, az els6 munkatdrvény
birokratikus tulzasanak — amikor ti. a munkavallald (is) csak jogszabalyilag
megallapitott okra hivatkozassal mondhatott fel, s6t felmondasanak még a
munkaltatdi hozzajarulds is hatalyossagi feltétele volt.?

A jogellenes munkaltatéi munkajogviszony-megsziintetés egyediili reparacidja
az in integrum restitucié volt: a dolgozét jogtalanul bocsatottak el, a
munkaviszonyt helyre kell allitani.2Az ,0nkényes kilép6” kategdria a mai
munkavallaléi  jogellenes megsziintetés eloképe azzal, hogy a ,teljes
foglalkoztatottsag” €s a ,kozveszélyes munkakerileés” kettGse fogta kozre a
jogintézményt. Igy az a dolgozd, aki munkaviszonyat a jogszabalyban el nem
ismert okbdl, vagy a jogszabalynak meg nem feleld6 mddon sziinteti meg,
6nkényesen kiléponek mindsil.?*

4. A munkajogviszony megsziintetésének szabalyozasa
1967 és 1992 kozott

Az 1967. évi II. torvény a Munka Torvénykonyvérdl, és a végrehajtasara kiadott
48/1979. (XII. 1.) MT rendelet egészen 1992-ig hatalyban volt. Ebbdl fakaddan a
Jrendszervaltast ativeléen” szabalyozta a munkajogviszony megsziintetésének
kérdéskorét (is). Az 1967-es Mt. szamos teriileten igyekezett a szerz6déstdl idegen
elemeket levalasztani szabalyairdl.> A kodex munkajogviszony megsziintetésre
vonatkozd megoldasai kozilil szamos megoldas élt tovabb az 1992-es Mt-ben,
illetve felfedezhetGek ezeknek a megoldasoknak a hatasai jelenleg hatalyos Munka
Torvénykonyvében is.

201951, évi 7. twr. 32. § (1) bek.

211951, évi 7. twr. 32. § (2) bek.

2 Roman, L.(1989): Munkajog (Elméleti alapvetes). Tankonyvkiadd, Budapest, 316.
231951, évi 7. tvr. 35. §.

241951, évi 7. twr. 36. § (1) bek.

% Kiss, Gy.(2005) 71.
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Munkajogviszony megsz(inési okként rogzitette a kodex az athelyezést:
megsz(inik a munkaviszony a dolgozénak mas munkaltatdhoz tortént
athelyezésével, ebben a két munkaltaténak egymassal és a dolgozdval meg kell
allapodnia.?A mas munkaltatohoz vald athelyezésre az azonos munkaltatonal
torténd athelyezés szabalyait kell alkalmazni. A kiilén rendelkezésben megjelolt
tervszer(i (szervezett) munkaer6-atcsoportositas soran a munkaltatd koteles a
dolgozédt az err6l sz616 rendelkezések megtartasaval athelyezni, ha az a felajanlott
munkahelyet elfogadta, illetéleg — munkahely felajanlasanak hianyaban — masik
munkaltatd a dolgozd athelyezését kéri.?’A dolgozé6 munkaviszonya athelyezése
esetén az Uj munkahely elfoglaldsara megjeldlt id6pontot megel6z6 napon
megsziinik és a megjelolt napon az Uj munkaltatonal megkezdddik.?®

A kordbbiaktdl eltérGen deklaralta a kdédex a munkajogviszony egyoldall
megsziintetésének jogat mindkét fél szamara: a hatdrozatlan idére létesitett
munkaviszonyt felmondassal mind a munkaltatd, mind a dolgozd barmikor
megsziintethette.?

Figyelemre méltd differencidlast tartalmazott a kddex 26. §-a, amikor azt
rogzitette, hogy a munkaltatonak a felmondast irasban kell k6zo6lnie, s abbdl a
felmonddas okdanak vildgosan ki kell tlinnie. Mell6zhetd volt az indokolas, ha a
dolgozd egy évnél rovidebb ideje volt a munkaltaténal, kivéve, ha ez az els6
munkaviszonya vagy a dolgozo az indokolast kérte.3°

Csak rendkivll indokolt esetben mondhatott fel a munkaltaté a ndla hosszu
ideje  munkaviszonyban alld6 és ez alatt az atlagosnal jobb munkajaval és
példamutatd magatartasaval kitlint dolgozdonak.3!

A munkavallalé statusvédelmének volumenét jelzi a felmondasi tilalmak
tényallasainak kiterjedtsége (melyek szamanak csokkenése a két kovetkezo
kddexben kovetkezik be — egyrészt a piaci viszonyok kozott tarthatatlan
megoldasok kiiktatasaval, masrészt a munkaltatdé egyoldali megsziintetési
lehetGségét szem el6tt tartva): a munkaltatd nem sziintethette meg felmondassal a
munkaviszonyt az aldbbiakban meghatarozott idétartam és az azt kdvetd tizendt
nap (illetve két esetben harom honap)3? alatt:

— tartalékos katonai szolgalat;

— a betegség miatti keresOképtelenség, de legfeljebb a betegszabadsag
lejartat kovetd egy év, giimOkdéros megbetegedés esetén két év, tovabba
Uzemi baleset vagy foglalkozasi betegség miatti tappénzre vald jogosultsag
teljes ideje;

26 1967. évi II. torvény 25. § (2) bek.

27 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet 20. § (1) bek.

28 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet 20. § (2) bek.

29 1967. évi II. torvény 26. § (1) bek.

30 1967. évi II. torvény 26. § (2) bek.

31 1967. évi IL. torvény 26. § (3) bek.

32 Sorkatonai szolgalat, gyermekgondozasi segély, valamint a gyermek gondozasanak céljara kapott

egyéb fizetés nélkiili szabadsag.
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— az illetékes szervek engedélyével kiilfoldon nemzetkozi szervezetnél vagy
allamkozi egyezmény végrehajtasaként idegen allami, illetbleg egyéb
intézménynél munkara kotott megallapodas alapjan kilféldon  végzett
munka;

— a tartdsan kiilfoldi szolgalatot teljesitd dolgozo kiilfoldre utazasara tekintettel
fizetés nélkiili szabadsagban részeslilt hazastarsanal a fizetés nélkdili
szabadsag;

— a dolgozo n6 férjének sorkatonai szolgalata;

- 0sztondijjal kiilféldi tanulmanyutra kikiildott dolgozénak a tanulmanyt és az
esetleges eldzetes tanfolyam;

— aterhesség és a szoptatas alatt, a sziilést koveto hatodik hdnap végéig;

— a beteg gyermek apolasara tappénzes allomanyba helyezés, vagy ilyen
célbdl, illetbleg a kozeli hozzatartozd otthoni apolasa vagy gondozasa
céljabdl kapott fizetés nélkiili szabadsag;

— az allami csecsembotthonban elhelyezett gyermekének vagy idegen
gyermeknek szoptatdsara az otthonba felvett dolgozé nénél ott-
tartozkodasa;

— a munkaltatoé altal vagy a munkaltatd hozzajaruldsaval mas szervek altal
iskolara (tanfolyamra) kiildés miatt munkavégzés aldli felmentés;

— az alkoholistak kotelezd intézeti gyogykezelése.3

— sorkatonai szolgalat;

— a gyermekgondozasi segély, valamint a gyermek gondozasanak céljara
kapott egyéb fizetés nélkili szabadsag.3*

A felmondasi id6 tizentt naptol hat honapig terjedhetett. Ezen a kereten belil a
felmondasi id6 mértékét a munkaviszonyban toltétt id6 tartamatodl és a végzett
munka jellegétdl fliggéen a kollektiv szerz6dés hatarozta meg. A jogszabaly erre
vonatkozdan kételezd elGirdsokat adhatott.3>A munkaltatd és a dolgozd az elbirtnal
hosszabb, de hat hoénapot meg nem haladd felmondasi idGben is
megallapodhattak.3®

A jogellenes munkajogviszony megsziintetés szankcidja ebben a kddexben is

kizardlag az eredeti allapot helyredllitdsa: ha a munkaltaté a dolgozd
munkaviszonyat jogellenesen sziinteti meg, a dolgozdt olyan helyzetbe kell hoznia,
mintha a munkaviszony meg sem sziint volna.?”

5. Az 1992-es Mt-t6l 2012-ig, az egyes munkajogviszony
megsziintetésével kapcsolatos jogintézmények értékelése

Az 1992-ben hatalyba 1épd Munka térvénykonyve célja a piacgazdasag munkajogi
normainak rogzitése volt, a maganjogi szemléletli szabdlyozas hatdsa erdteljesen

33 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet 22. § (1) bek.
34 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet 22. § (2) bek.
351967. évi IL. torvény 27. § (1) bek.
36 1967. évi IL. torvény 27. § (2) bek.
37.1967. évi IL. torvény 31. § (1) bek.
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érezhet6 a munkajogviszony akarathajlitd és akaratot megt6r6 magatartasok. Ezek
kozé a magatartasok kozé tartozik a megtévesztéstol kezdve az erészak barmely
formajaig.3® Prugberger Tamas eziranyl megallapitasait alatdmasztjak a hazai
itélkezési gyakorlat targybani az idGszak alatt az allaskeresés koltségeinek a
kompenzalasara is szolgald példai.>

Prugberger Tamas a végkielégités kodifikacidjat kovetéen tobb alkalommal irta
le a jogintézmény magyar torténetét, sajatossagait:a végkielégités intézményét a
kodifikacidos munkalatok elhizoddsa miatt az 1991. évi XLVIII. tv. vezette be, e
jogforras a végkielégitést 1991. oktdber 19. napjaval Iéptette hatalyba az 1967. évi
II. tv. modositott 27/A. §-aként azzal, hogy a végkielégitést alkalmazni a
hatalybalépést kdvetben kozolt felmondasok, valamint a munkaltato jogutdd nélkiili
megsz(inése esetében kell. A végkielégitésnek ez az elGzetesen megjelent szabalya
minimalis ,mértéki” eltérésekkel beépiilt az 1992. évi XXII. torvénybe is.
Figyelemre méltdak azok az észrevételek, melyeket Prugberger Tamas— kilf6ldi
példak alapjan — megfogalmazott a végkielégités lehetséges (differencialt)
szabalyozhatésaga vonatkozasaban: mig a nyugat-eurdpai munkajogok — mint
minden mas kérdést — a végkielégitést is bizonyos eltérésekkel rendezik az
Ugynevezett ,alkalmazotti” (Angestellter — employé) és az Ugynevezett ,,munkas”
(Arbeiter — travailleur) kort érintéen. Ezzel szemben az (j Mt. a kordbbi szabalyozas
rabjaként maradva, ezt a megkilonboztetést nem teszi meg, holott a gazdasagi
életben és a privat munkavégzés szférajaban is mas all érdekében a fizikai és mas
a szellemi munkat végzoknek. Csupan a kozalkalmazotti — kdzszolgalati szférat is

magaban foglald tagabb értelm(i munkajog differencial a végkielégités kérdésében
i5.40

5.3. A felmondasi tilalmakra vonatkozo szabalyok. Az 1967-ben szabalyozott
felmondasi tilalmakhoz képest az 1992-es kddex lényegesen kevesebb munkaltatoi
felmondast kizard tényallast tartalmazott, a felmondasi tilalmak kore jelentGsen
sz(kilt,* ez a tendencia a 2012. évi kodifikacio soran folytatddott. Az 1992-es
kédex hatalybalépésekor a felmondasi tilalmak korét az alabbiakban foglalta Gssze:
a munkaltatd nem sziintetheti meg rendes felmondassal a munkaviszonyt az
aldbbiakban meghatarozott idétartam, valamint az azt kévet6é harminc nap alatt:
- a betegség miatti keres6képtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsag
lejartat koveto egy év, glimokdros megbetegedés esetén két év, tovabba az
Uzemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés miatti keresOképtelenség
alatt a tappénzre vald jogosultsag teljes ideje;

3 Mélypataki, G. — Prugberger, T. (2014): A munkaviszony megsz(inésének és megsziintetésének
jogelméleti kérdései. In: Szabo Miklds (szerk.): Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium.
Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai. Tomus 14. Gazdasz Elasztik Kft., Miskolc, 237.

3% Mélypataki, G. — Prugberger, T. (2014) 250.

4 Prugberger T. — Tomané dr. Szabd, R. (1993a): A munkaltatd részér6l torténd felmondas Uj
szabalyainak kritikus pontjai az eurdpai jog és a magyar gyakorlat vetiletében (1. rész). Munkaligyi
Szemle, 4. 21-22.

# Kiss, Gy. — Berke, Gy. (1992) 143.
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- a beteg gyermek apolasara tappénzes allomanyba helyezés, vagy ilyen
célbdl, illetbleg a kozeli hozzatartozd otthoni apolasa vagy gondozasa
céljabdl kapott fizetés nélkili szabadsag;*

- a terhesség, a sziilést koveté hatodik honap vége, valamint a gyermek
gondozasa céljara kapott fizetés nélkili szabadsag;*

— a sor- vagy tartalékos katonai szolgalatnak a behivéparancs, a polgari
szolgalatnak a teljesitésre vonatkozd felhivas kézhezvételétdl szamitott
id6tartama.*

Prugberger Tamas a korabeli jogirodalomban a felmondasi tilalmak gyakorlati
érvényestilését vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a felmondasi tilalom fennallasa
esetén csupan munkaltatdi szubjektiv heviiletb6l keriilnek a szabalyokba (itk6z6
felmondasi igyek a munkaligyi birdsagok elé. Ezek az ligyek azonban elenyészoek,
az itélkezési gyakorlat pedig a munkavallalékat védd jelleggel egyértelmi. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a munkaltatok a felmondasi tilalom aldl vald kikeriilés
utan, vagy diszkriminaciés felmondas miatti visszahelyezést kdvetéen megkeresik a

1y

jogalapot és az indokot a ,jogszer(i” felmondasra.*

5.4. A csoportos létszamcsokkentés szabalyozasa. Abbdl a ténybdl fakaddan
(is), hogy a csoportos |étszamcsokkentés jogintézménye hazankban unids
kévetelmények okan kerlilt szabalyozasra, Prugberger Tamas sok irasaban
foglalkozott e kérdéssel, a szabalyrendszer jo alapot adott a nemzetkozi
Osszehasonlitd elemzésekre irasaiban.*Sokszor rogzitette, hogy a tomeges
felmondas elkeriilését célzd6 munkaltatéi manipuldcidk a kijatszas ellenére is a
tomeges felmondas korébe tartozd cselekmények, amelyek a tomeges
felmondassal Osszefiiggd kotelez6 eljarasi szabalyokat sértették meg.*Ezaltal a
csoportos létszamcsokkentés korébe tartozd felmondasok szama jelentdsen
lecsokkenhet, mely alapjaban véve ellentétben all a munkavallalé érdekével, hiszen
a magas munkanélkiliség altal okozott szocidlis problémak mellett, rendkiviil nehéz
Uj allast talalnia.®

Az irdnyelv nemzeti jogok szamara valasztasi lehet6séget add rendelkezéseit
tobbszor elemezte és tarta a magyar tudomanyos élet elé: az a koriilmény, hogy a
magyar jogalkoté az Mt. a csoportos létszamleépitésnél a leépitendok szamanak
meghatarozasanal nem a 90 napos, hanem a 30 napos idGszakot valasztotta,

21992, évi XXIL tv. 138. § (4) bek. a) pont, 139. §.

431992, évi XXII. tv. 138. § (4) bek. b) pont.

441992. évi XXIL. tv. 90. § (1) bek.

4 Prugberger, T. — Tomané dr. Szabd, R. (1993a) 21-22.

4 Prugberger, T. (1999): Csoportos létszamleépités hazai és eurdpai jogi szabalyozasa. Valdsdg, 9. 86-
96.; Prugberger, T. (2005a): A témeges elbocsatasok és az elleniik vald fellépés jogi eszkozei.
Valosdg, 3. 83-84.; Prugberger, T. (2005b): Adalékok a csoportos létszamleépités gyakorlatahoz.
Valosag, 7. 78-84.

4 Prugberger, . — Tomané dr. Szabd, R. (1993b): A munkaltaté részérdl tortén6é felmondas Uj
szabalyainak kritikus pontjai az eurdpai jog és a magyar gyakorlat vetiletében (II. rész). Munkaiigyi
Szemle, 5. 21.

“ Pprugberger, T. — Jakab, N.(2008): A felmondasra és csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd
szabalyok Magyarorszagon és a posztkommunista szomszédos orszagokban. In: Kiss Gyorgy — Berke
Gyula — Banko Zoltan — Kajtar Edit (szerk.): Emiekkonyv Roman LaszIo sziileteésének 80. éviorduldjara.
PTE AJK, Pécs, 350.
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lehet6séget ad a munkaltatoknak arra, hogy a csoportos |étszamleépitéssel
kapcsolatos eljarast megkerdiljék.*

5.5. A munkajogviszony jogellenes megsziintetésének szabalyozasa. Az
1992. évi Mt. atalakitotta a munkajogviszony jogellenes megsziintetésére
vonatkozd szabadlyrendszert. Mig korabban a munkajogviszony jogellenes
megsziintetése esetében a munkavallald kérelmére mindig lehetGség volt a
munkajogviszony helyreallitasara, az Uj szabalyozas — meghatarozott feltételekkel —
a munkaltatd szamara lehetévé tette, hogy jogellenes magatartasért anyagi
kompenzaciot nydjtson a munkavallalé részére.®® A munkaviszony jogellenes
megsziintetése 1992-es szabdlyai szerint ha a birdsdg megallapitja, hogy a
munkaltatd a munkavallald munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, a
munkavallalét — kérelmére — eredeti munkakorében kellett tovabbfoglalkoztatni.
Ezen tiimenden meg kellett tériteni elmaradt munkabérét (egyéb jaranddsagait) és
felmerdilt karat. Nem kellett megtériteni a munkabérnek (egyéb jaranddsagnak),
illetve a karnak azt a részét, ami mashonnan megtériilt.>'!A munkaltato kérelmére a
birosag mellézte a munkavallalé eredeti munkakorbe torténd visszahelyezését,
feltéve, ha a munkaltatd a munkavallaléonak a rendes felmondas esetén jard
végkielégités kétszeresének megfelel6 Gsszeget megfizette. Ha a munkavallalo
rendes felmondas esetén végkielégitésre nem volt jogosult, részére a végkielégités
kétszerese jart.>?

6. A 2012. évi Munka térvénykonyve munkajogviszony megsziintetési
szabalyaival kapcsolatos megallapitasok

Prugberger Tamas a Munka torvénykonyve 2012-es kodifikacidjaval kapcsolatosan
is sokszor emelt ki munkajogviszony megsziintetésével kapcsolatos kérdéseket: az
Uj Mt. fogalomrendszere csak felmondasban és azonnali hataly felmondasban
gondolkodik. A két jogintézmény f6 paraméterei a korabbiakhoz képest tartalmilag
keveset valtoztak, a névcserének a gyakorlatban viszonylag kevés relevanciaja van.
Az azonnali hatalyd megsz(intetés Iényegében csak egy szimpla terminoldgiavaltas
jelentGsebb gyakorlati kovetkezmények nélkiil.>* A kodifikacios folyamat alatt tobb
alkalommal értékelte a torvénytervezet munkajogviszony megsziintetésével
kapcsolatos megoldasait, dogmatikai, jogpolitikai érvekkel alatamasztva kritikai
megjegyzéseit.>*

Az Mt. felmondasi tilalmi rendszerének kritikajaként azt rogzitette, hogy igen
kétéli a felmondasi tilalmak— a visszaélések kikiiszobolése miatt egyébként

4 Prugberger, T. (2007): A csoportos létszamleépités szabalyainak kijatszasa és az ezzel szembeni
fellépés lehetséges jogszerl eszkozei. Jogtudomanyi Koziony, 11. 499.

50 Kiss, Gy. — Berke, Gy. (1992) 134.

511992, évi XXII. tv. 100. § (1) bek.

52 1992. évi XXIL. tv. 100. § (2) bek.

53 Mélypataki, G. — Prugberger, T. (2014) 238.

5 Prugberger, T. (2012): Az (j Munka torvénykonyv tobbszempontl vizsgalata és értékelése. Magyar
Jog, 9. 523-524.
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indokolt — modositasa, amely megsziinteti a piacgazdasagi viszonyok kozott
nehezen tarthatd, és az EU egyetlen tagallamaban sem ismert azt az elGirast, mely
szerint nemcsak a betegség idotartama alatt, de még azt kdvetben sem lehet a
munkavallalénak harminc napig felmondani.

A kddex munkajogviszony megsziintetésével kapcsolatos fogalomrendszerével
kapcsolatosan megallapitotta, hogy a magyar munkajogban a jogviszony
megszinés és megsziintetés, mint dualis fogalompar tovabbra is jelentdséggel bir.
A korabbi Mt.-hez képest jelentGsebb valtozds nem is kovetkezett be a
jogintézmények lényegében. De ennek ellenére a gyakorlat és a mégis valtozd
tarsadalmi és jogi kdézeg mindig Uj kontextusok vizsgalatat teszi lehetové.
Véleménye szerint tébb olyan jogszabalyi kérdéskor meriilt fel, melyek
korrekcidjara szilkség lehet. Példaként ekként értelmezte a 17/2014 AB
hatarozatot, annak ellenére, hogy tobb pontjat nem latta indokoltnak. Figyelemre
méltd az a megallapitdsa, mely szerint a jog sokszor nem képes kovetni a
mindennapi életet ezért fontos a jogszabalyok folytonos revizidja és finomitasa.
Ennek az elvnek kellene érvényesiilnie a munkaviszonyok megsziintetése kapcsan
is.%6

Az U(j torvénykonyvvel kapcsolatosan ismét szorgalmazta®” tobb irdsaban a
megsziintetési szabalyok differencidlasat: a rendes felmondasnal a felmondasi id6
és a munkavégzés aldli felmentés tartamat az alapfelmondasi és a minimalis
felmentési id6n fellil a munkaltatondl eltoltott id6 aranyadban dllapitja meg.
Ugyanakkor a munkakori beosztast nem veszi figyelembe.8Véleménye szerint a
megoldas megengedhetetleniil sematizdl és csak a munkaltatonal eltoltott
szolgalati id6 alapjan allapitia meg a végkielégités igen alacsony Gsszegét.>

A munkajogviszony megsziintetésével kapcsolatos gyakorlatot 0Osszefoglald
értékelésében Prugberger Tamas azt rogziti, hogy a felek nem mindig tudjak
rendeltetésszer(ien alkalmazni a jogintézményeket és természetszer(ileg az objektiv
alapu dontéseket szubjektiv modon hozzak meg.®°

55 Prugberger T. (1996): A magyar munkajog vergbdése az eurdpai uniés normak és a
liberdlkapitalizmus igényei kozott. Jogtudomanyi Kézidny, 12. 518.

%6 Mélypataki, G. — Prugberger, T. (2014) 252.

57 Hasonl6 tartalmU javaslatokat mar a korabbi kddex tartalmaval is megfogalmazott, lasd Prugberger T.
— Tomané dr. Szabo, R. (1993a) 21-22.

%8 Prugberger, T. (1991): A munkajog metamorfozisa a gazdasagi folyamatok valtozasa tiikrében.
Magyar Jog, 8. 461.

9 Prugberger, T. (1991) 461.

60 Mélypataki, G. — Prugberger, T. (2014) 250.



