A helyreallité igazsagszolgaltatas jovoje a
tarsadalmi biraskodas tapasztalatai és az

eurodpai uniods elvarasok tiitkrében
Gorgényi llona’

hatalyos Biintetd Torvénykonyviink! elfogadasanak évében, 2012-ben

kertilt kihirdetésre az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve
a blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozd
minimumszabalyok megallapitasarél és a 2001/220/IB tandacsi kerethatarozat
felvaltasarol (a tovabbiakban: EU iranyelv). Szembetlnd valtozas, hogy a
blincselekmény elszenvedGjének meghatarozasa a kerethatarozathoz képest
kiboviilt a kozvetlenll blincselekmény kovetkeztében életét vesztett személy
azon csaladtagjaival, akik e személy elhaldlozasa folytan sérelmet szenvedtek,
azaz a kozvetett aldozatokkal.? S az iranyelv cimének és tartalmanak hivatalos
magyar forditasaban is az aldozat megjeldlés szerepel (a kerethatarozatban a
sértett). Az EU irdnyelv preambuluma tartalmazza tovabba a helyredllitd
igazsagszolgaltatas korébe tartozd szolgaltatasok koziil nevesitve nem csak az
aldozat és az elkdvetd kozotti kdzvetitést (mediaciot) hanem példalédzva a
csaladi csoportkonferencidt és az itélkezd koroket is (46. pont).

1. A resztorativ igazsagszolgaltatas fogalma az EU iranyelvben

Az dj terminologia kialakulasaval parhuzamosan, az 1970-es évektd/ 3 beszélhetiink
a helyreallitd igazsagszolgaltatas Gjkorardl. Tobb mint négy évtizedes mdltra tekint
vissza az Ujjaszlletett resztorativ programok torténete. Az 1970-es években
kezdodott az aldozat-elkdvetd kiegyezési programok (victim-offender reconciliation
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12012. évi C. térvény a Blntet6 Torvénykonyvrol

22012/29/EU iranyelv 2. cikk (1) bek. a) pont
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programs) alkalmazésa Kanadaban, Anglidban és mas orszagokban. Uj-Zélandon és
Ausztraliaban pedig (j tipust helyreallitd programok kialakitasara is sor kertilt.*

Azonban nem beszélhetiink a resztorativ igazsagszolgaltatas hatterében levo
egyedili mogottes tedriardl, mint ahogyan a modellek is a legkilonb6zdbb
formaban bukkantak fel és fejlédtek az elmult évtizedekben.

Az EU iranyelv a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozatot valtotta fel 2015.
november 16 napjaval. Ez utébbiban a mediacié fogalma szerepelt, mig a jelenleg
iranyado eurdpai unids normak kozétt a helyredllito igazsagszolgaltatas definialasa
talalhato: olyan eljardsrol van szo, amelynek keretében az dldozat és az elkévetd —
Onkéntes beleegyezésiik esetén - partatlan harmadik fél segitségével aktivan részt
vehet a biincselekmény kapcsan felmertilo kérdések rendezésében.”

Ezen fogalmi korilirdsban a ,resztorativ eljaras” meghatarozasanak alapja — a
bintetd6 lgyekben torténd  resztorativ  igazsagszolgaltatdsi  programok
alkalmazasanak alapelveirdl sz6l6, 2002/12. ECOSOC hatarozattal elfogadott ENSZ-
dokumentumhoz® (kordbban deklaracio-tervezethez) hasonléan — a Tony Marshall
alkotta definicié, miszerint: a resztorativ igazsagszolgaltatasi eljaras soran ,az adott
blincselekményben érdekelt valamennyi fél egyiittmikédik abban, hogy kollektive
foglakozzanak a blincselekmény kovetkezményeivel €s a jovobeni implikaciokkal'.”

A Tony Marshall alkotta fogalmat tekintették kiinduldpontnak a ,Helyreallitd
igazsagszolgaltatasrdl szold kézikonyv”® megalkotasakor is. A meghatarozast
tobben szliknek taldltak. Kés6bb e fogalom kiegészitését és a harom npillér
megjelolését, azaz az aldozat, az elkdveté és az érintett kozosség nevesitését
javasoltak. Egyes értelmezések szerint kérdés, hogy a fogalom megkivanja-e a
resztorativ. eredményt, amely nincs definitive korilirva a Marshall-féle
meghatarozasban, s nincs utalas a helyreallitasra sem, amely alapvet6 elem. Mas
értelmezés kimenete az, hogy a ,blincselekmény kovetkezményei” magukban
foglaljdk a kar materidlis megtéritését, az aldozat sziikségleteinek
figyelembevételét, tovabba az aldozat és az elkdvetd, valamint azon kozosség
kozotti valamennyi konfliktus feloldasat, amelyhez tartoznak.?

Alldspontom szerint kritikaként fogalmazhaté meg az iranyelv definicidjaval
kapcsolatban, hogy — bar annak a preambuluma szerint a ,blincselekmény a
tarsadalom ellen elkdvetett rossz, valamint az dldozatok egyéni joganak
megsértése is egyben”®, de - a helyredllitd igazsagszolgaltatds fogalmi

4 Irvin Waller: Crime Victims: Doing Justice to their support and protection. HEUNI, Helsinki, 2003, 30.

0.

52012/29/EU iranyelv 2. cikk (1) bek. d) pont

6 Basic Principles the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters, ECOSOC Resolution
2002/12

7 Tony Marshall: The Evolution of Restorative Justice in Britain. European Journal on Criminal Policy and
Research, 1996, No. 4. 37. o.
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korulirdsaban nevesitve a felek szerepelnek, azaz az aldozat és az elkdvetd, és nem
kerlil emlitésre, s ezaltal hangsllyozasra a kozosség, illetve az azon belili
megbékélés.

Egyetértink a helyredllitd igazsagszolgaltatas John Braithwate altali
meghatarozasaval, miszerint annak lényege ,az aldozatok, az elkovetdk és a
k6zOsségek resztoracidja”.!! Egyrészt a resztorativ igazsagszolgaltatas valdjaban
Ujjasziiletett helyreadllitd igazsagszolgaltatas, hiszen hasonld megoldasok (példaul
compositio) a kozosségre is alapozottan évszazadokig ismertek voltak hazankban
és mas europai orszagokban. Masrészt az elkovet6 altali jovatétel torténhet mind
az aldozatok irdnyaba, mind a kozosség felé.

Howard Zehr is a resztorativ igazsagszolgaltatast mar negyedszazada olyan
modellként definialta, amelyben ,az aldozat, az elkovet6 és a kézOsség azokat a
megoldasokat keresik, amelyek el6segitik a helyredllitdst, a kiegyezést és a
megnyugvast.”'? S lényegében e meghatarozast fogadta el kés6bb a négy relevans
nemzetkozi szervezet, koztilk a Nemzetkozi BintetGjogi Tarsasag is.!3

Masik megjegyzés az iranyelvvel kapcsolatban, hogy annak preambuluma a

helyredllitd igazsdgszolgaltatds korébe tartozd formak kozil, példalézdan
tartalmazza az aldozat és az elkovetd kozotti kozvetitést, valamint a csaladi
csoportkonferenciat és az itélkez6 koroket.'* J6vébe mutatd annak hangsulyozasa,
hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatas leggyakoribb formajan, a mediaciéon kivdl
tovabbi informalis eljarasok léteznek.
Megjegyzendd azonban, hogy az Uj-zélandi modellbdl kialakult masodik format, a
konferenciamddszert tekintve egyarant hasznalatos ,a csaladi csoportkonferencia”!®
és ,a csaladi dontéshozd csoport”® is. Tovabba mas konferenciamodellek is
ismertek, igy a Wagga Wagga, Real Justice. Ami pedig a kérmodelleket illeti,
tobbféle létezik, igy példaul az itélkez6 kérokon'” tdimenden a békit6 korok, stb.!®

1 John Braithwate: Restorative Justice: Assessing Optimistic and Pessimistic Accounts. In: Crime and
Justice. An Annual Review of Research (ed.: Michael Tony) The University of Chicago Press, Volume
25, 1999, 6. 0.

12 Howard Zehr: Changin Lenses. A New Focus for Crime and Justice. Herald Press, 1990, 181.0.

13 The term Restorative Justice describes a phenomenon which is very wide in scope and contents.
Restorative Justice involves the victim, the offender and the community in a search for solutions
which promote repair, reconcilitation and reasssurance.”. In: International Association of Penal Law.
International Society for Criminology, International Society of Social Defence and Humane Criminal
Policy, International Penal and Penitentiary Foundation: Contribution to the Tenth United Nations
Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders. Offenders and Victims:
Accountibility and Fairness in the Justice Process. Topic 4. ont he provisional Agenda of the Tenth
United Nations Congress, Vienna, 10-17, April, 2000. A/CONF. 187/NGO. 7-8. o.
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15 Az angol nyelv(i szakirodalomban: family group conferencing (FGC)
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17 Csemané Varadi Erika, Janosi Andrea: Alternativ konfliktuskezelési modellek Kanadaban, kiilénos
tekintettel az itélokérok mikodésére. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et
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2. Mi fan terem a konferencia modell és a kormodell?

A resztorativ igazsagszolgaltatds formait illetéen harom f6 tipus alakult ki: a
mediacié, az un. ,konferencia-beszélgetések” (family group conferencing,
community conferencing) és az ,itélékorok”, illetve ,békité korok” (sentencing
circles, peacemaking circles).'® Eurépaban alapvetéen a mediaciénak van kialakult
gyakorlata. Foldrajzilag az aldozat-elkévetd mediacid tipusok a kontinentalis
Eurdpaban, a ,konferencia modellek” Uj-Zélandon a legelterjedtebbek (a
blintetéskiszabas el6tt), mig a ,kérmodellek” inkabb Kanadaban jellemz6ek.?°

A konferencia modellek |ényegi jellemzdje, hogy az elkoveton és az aldozaton
kivil részt vesznek az el6bbi személyi kor tamogatdi és esetleg az aldozat segitdi,
valamint az érintett k6zGsség képviselGi is. A konferencia-beszélgetés facilitator
segitségével zajlik. Szélesebb korli, mint az aldozat-elkdveté medidcid. A csalddi
csoport-konferencidkat az 1980-as évek végén vezették be a csaladi konfliktusok
kezelésére, illetve a veszélyeztetett gyermekek és a fiatalkord biinelkdvet6k
szamara,®! amelynek tobbféle formaja alakult ki. A csaladi csoportkonferencia Uj-
Zélandon keriilt kialakitasra, az 1980-as évek végén,?? s altalaban a fiatalkor(
elkovetdk tgyeiben, arra figyelemmel, hogy életiikben kiilondsen fontos szerepet
tolt be a csalad. Az aldozat vagy képviselGje és az elkévets talalkoznak az elkovetd
tdgabb értelemben vett csaladjanak tagjaival, az aldozat segitGivel és az
igazsagszolgaltatasi hatdosag képviselGivel, semleges helyen, egy fliggetlen
kozrem(ikodd (facilitator) jelenlétében. Miutan mindenkinek lehet6sége volt

19 Restorative processes may include mediation, conciliation, conferencing and sentencing circles”. In:
Declaration of Basic Principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters. I/2
pont; ,Restorative Justice includes not only mediation, but also, among others: community service,
compensation, restitution, family group conferencing” In: International Association of Penal Law,
International Society for Criminology, International Society of Social Defence and Humane Criminal
Policy, International Penal and Penitentiary Foundation: Offenders and Victims: Accountibility and
Fairness in the Justice Process. 8. o.; ,Restorative Justice measures include victim-offender mediation,
family group conferencing and sentencing circles” In: Robert E. Mackay: Restorative Justice and the
Children’s Hearings — A proposal. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2003.
Vol. 11/1, 1. o.; hasonldan: Joanna Shapland: 2003, 197. o, Daniel W. Van Ness: Proposed Basic
Principles on the use of Restorative Justice: Recognising the Aims and Limits of Restorative Justice.
In: Andrew von Hirsch, Julian v. Roberts, Anthony Bottoms, Kent Roach, Mara Schiff (eds.):
Restorative Justice and Criminal Justice. Competing or Reconcilable Paradigms? Hart Publishing, 2003,
157. o., Daniel Van Ness, Allison Morris, Gabrielle Maxwell: Introducing Restorative Justice. In: Allison
Morris, Gabrielle Maxwell (eds.): Restorative Justice for Juveniles Conferencing, Mediation and Circles.
Hart Publishing. 2001. 6-9. o.

20 Discussion Paper: Draft Principles of Best Practice for Restorative Justice Processes in the Criminal
Court, 4. o. http://www.justice.govt.nz/pubs/reports/2003/restorative justice/discussion-paper.html,
2017.02.06.

2! Guidance for the development of effective restorative practice with young offenders. Youth Justice
Board, United Kingdom. 15 April 1999, 6. o.; Lovas Zsuzsa, Herczog Maria: Mediacié avagy a
fajdalommentes konfliktuskezelés. Budapest, Muzsak Kiadd, 1999, 124-125. o.; Fehér Lenke: Az
dldozatok jogai és az aldozat-segitd szervezetek. In: Fehér Lenke-Forrai Judit: Prostit(cio,
prostitdciora kényszerités, emberkereskedelem. NGképviseleti Titkarsag, 1999, 80. o.

2 James Dignan: The Crime and Disorder Act and the Prospects for Restorative Justice. Criminal law
Review, 1999, 56. o.; Allison Morris, Loraine Gelsthorpe: Something Old, Something Borrowed,
Something Blue, but Something New? A Comment on the prospects for restorative justice under the
Crime and Disorder Act 1998. Criminal Law Review, 2000, 20. o.
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véleménynyilvanitasra, — az elkdvetd kivételével és csaladjanak esetleges
kivonasaval — valamennyien részt vesznek egy cselekvési terv kialakitasaban, a
fiatalkorl személy viselkedésének megvaltoztatasa érdekében. Uj-Zélandon a
birésag altali dontés meghozatala a konferencia-beszélgetésre és annak
eredményeire alapozva torténik.23 A k6z0sség kiterjedt részvétele miatt ez a forma
tekinthet6 leginkabb resztorativ igazsagszolgaltatasnak.

A csaladi csoportkonferencidhoz igen hasonlit a Resztorativ konferencia
(restorative conferencing), de abban kilonbozik, hogy az elkdvetdnek nincs
lehetGsége arra, hogy magan-megbeszélést folytasson a csaladjaval. A tagabb
értelemben vett csaladtagok jelenléte nem jellemz6, de a tanar vagy a szocialis
munkas bevonhato az eljarasba. Ezért révidebb id6t igényel a lefolytatasa.

A kérmodellek jellemzG6en Kanadaban fejloédtek ki, s elsddlegesen a sulyos
Ugyekre koncentralnak. Lényege, hogy mind az aldozat, mind az elkovets, s
mindkét személyi kér tdmogatdi, tovabba az igazsagszolgaltatas képviselGje (bird,
Ugyész, véd6, rend6r) és mindazok részt vesznek a resztorativ programban a
k6zOsség részérdl, akik a blincselekmény altal érintettek.?

Az elkovet6 és a sértett kozotti parbeszédként jellemezheté mediacidhoz képest
a kozosségi rendfenntartast is szolgald konferencia modellek és a kérmodellek
esetén csoportos eljarasrol van szd, amelybe a k6zosség képviselGin tulmenden
segité szakemberek, az elkdvetd s az aldozat tamogatdi is be vannak vonva.

Az amerikai kontinensen és az Uj-Zélandon, Ausztrdlidban éI6 &slakosok
kérében alkalmazott konfliktus-megoldasi modszer felfedezésével és cimkézésével
keriiltek be a fenti modellek a helyreallité igazsagszolgaltatds eszkodztaraba, majd
az EU iranyelvbe. Magyarorszagon az Oslakosok kultirdja helyett a biintet6jog-
torténeti megoldasainkra tekinthetiink vissza.

3. A tarsadalmi biraskodas, mint a helyreallit6é igazsagszolgaltatas
eloképe

Magyarorszagon az 1955. évi 17. sz. torvényerejl rendelettel a kihdgasok jelentds
részét dekriminalizaltak, a masik kore pedig blincselekmény maradt, s az egységes
blintett-fogalomra  figyelemmel azonos korbe keriiltek a legsulyosabb

23 Good Practive Gudelines for Restorative Work with Victims and Young Offenders. Youth Justice Board
for England and Wales. International Victimology Website. 2-3. o.

24 Good Practive Guidelines for Restorative Work with Victims and Young Offenders. 3. o.

25 Paul McCold elsGsorban aszerint tesz kiilénbséget a helyredllitd igazsagszolgaltatas formait illetéen,
hogy az ,teljesen”, ,t6bbnyire” vagy csak ,részben” resztorativ, arra figyelemmel, hogy az elk6vetd,
az aldozat és a kozosség egylittesen vagy csak ketté avagy esetleg egy személyi kor van bevonva a
harom pillérbdl a konfliktus feloldasba. Az elkovetd és az aldozat kozétti mediaciot a ,két pilléres”
masodik csoportba sorolja, mert nem jellemz6 a kdz6sség bevonasa. Az els6 csoportba tartozonak,
vagyis teljesen resztorativnak tekinti a valamennyi érdekelt fél, azaz az aldozat, az elkévetd és a
k6zOsség részvételével torténd ,csaladi csoportkonferencia”, a ,kozésségi konferencia”-t és a
.DEkitokorok”-et. Részletesebben: Real Justice Forum, a conferencing and restorative practices
newsletter (issue 10), 2001, 1. o.; Paul McCold, Ted Wachtel: In Pursuit of Paradigm: A Theory of
Restorative  Justice. Restorative Practices Forum. August 12, 2003, 3. 0.
http://fp.enter.net/restorativepractices/rjsurvey.pdf 2017.02.06.
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blincselekményekkel. A csekélyebb sulyl blincselekmények miatti felelésségre
vonas eltéré rendje iranti igény a bintet6 igazsagszolgaltatas differencidlasahoz
vezetett, s mind hazankban, mind a mas szocialista orszagokban létrehoztak a
blintet6 igazsagszolgaltatas féorumainak felvaltasa vagy kiegészitése céljabdl a
tarsadalmi birésagokat. A forumdifferencialas megvaldsulasanak egyik kdzos médja
tehat a szocialista orszagokban a tarsadalmi birdskodas kialakitasa volt, de annak
jogi alapja és az elbirdlhatd blincselekmények jogi megitélése orszagonként
eltérést mutatott.?®

Hazankban a tarsadalmi birdsag létrehozasat, szervezetét és miikodését az
1041/1956. MT-SZOT hatarozat, majd pedig tovabbfejlesztett formaban az 1962.
évi 24. sz. tvr, valamint a 14/1962. (XII. 16.) IM sz. rendelet szabalyozta. A Bta.
(1950. évi II. tv.), illetve a Btk. (1961. évi V. tv.) nem tartalmazott — az egységes
blintett-fogalomra figyelemmel a blintetté valt egyes korabbi kihagasok korilirdsan
tdlmenden - idevagd rendelkezéseket, s a Be. (az 1966. évi 16. sz. tvr-rel
modositott és kiegészitett 1962. évi 8. sz. tvr.) is csupan az attétel madjat és idejét
hatarozta meg. Késébb a Btk.-t mddositd és a vétség-kategoériat Ujra bevezetd
1971. évi 28. sz. tvr. (Bn.) 82. §-a alakitott ki a vétségek fegyelmi Utra utalasaval
kapcsolatosan a Btké.-be illesztett szabalyt. Mas kozép-kelet-eurdpai orszagokban a
tarsadalmi birdsag elé vihetd, illet6leg utalhatd blincselekményekkel és a
vonatkozd eljarasokkal kapcsolatos szabalyokat részben a biintet6jogi és a bilinteté
eljarasjogi  kodexek tartalmaztak. Magyarorszagon a tarsadalmi birdsagnak
altalanos jelleggel minden olyan allami vallalatnal és egyéb allami gazdalkodd
szervnél (kézos névvel: vallalatnal) miikddnie kellett, amely 100-nal tobb dolgozdt
foglalkoztatott. S kivételesen olyan véllalatnal is Iétrehozhaté volt, ahol a dolgozok
szama nem haladta meg a 100 f6t, ha ott szakszervezeti bizottsag mlikodott,
amely megszervezte és ellendrizte a tarsadalmi birdskodast.

A tdrsadalmi birdskodds és a blntet6 Ugyekben tOrténé resztorativ
igazsagszolgaltatas kozotti hasonlosagot jol tikrézi, hogy a Btk. rendelkezései
szerint meghatarozott blincselekmények miatt az eljarast a tarsadalmi birésagok,
mint békéltetd birdsagok elott kellett megkezdeni. A békéltetés eredménytelensége
esetén a tarsadalmi birdsag érdemben dontott, s az intézkedések mellett allando
lehetGségként szerepelt a kartéritésre kotelezés, a kart okozo cselekmények
esetén.?”

A tarsadalmi birésag elé utalt tigyek kozil két ligycsoport igényel — témank
szempontjabol — kiemelést. Egyrészt az lgyész vagy a birdsag altal elbiralasra
attett kisebb jelent6ségl blincselekmények, igy kiilondsen a tarsadalmi tulajdon és
a személyek javai ellen a munkahelyen elkévetett kisebb sulyd blintettek (példaul
lopas, sikkasztas, csalas, h(tlen kezelés, orgazdasag, jogtalan elsajatitas,
szandékos vagy gondatlan rongalds, hanyag kezelés, stb.), a gardzdasag, a
foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés, a jogtalan haszndlat és az

% Szaboné Nagy Teréz: A szocialista biintet6 igazsagszolgaltatas egységesitése és differencialasa.
K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. Budapest, 1974, 79-80. o.

%7 Szaboné Nagy Teréz 1974, 87., 91., 95. o.; Horvath Anna: A tarsadalmi tulajdont sért6 cselekmények
birésagon kiviili elbiralasa az egyes eurdpai szocialista orszagokban. Magyar Tudomanyos Akadémia
Allam- és Jogtudomanyi Intézete. Budapest, 1969. 11., 24., 26., 58., 83., 100. o.
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Onbirdaskodas, amelyek esetében az okozott sérelem nagysaga és az elkdvetés
moddja nem tette szilkségessé a biintetGeljaras lefolytatasat.?® Arra nézve, hogy
milyen blintetteket lehetett elbiralds céljabdl a tarsadalmi birdsag elé utalni, az
1962. évi 24. sz. tvr. 10. §-a nem taxativ, hanem csak példalédzo felsorolast
tartalmazott. A kapcsolédé magyarazat szerint: ,Kisebb sulyinak mindsitend6 a
cselekmény altaldban akkor, ha a kar csekély, tovabba az elkdveté személyi
korilményei, a blincselekmény elkdvetésének inditékai, az elkdvetés modja és
mas, egyéb korlilmények ezt nem zarjak ki.">Azaz nem voltak felsorolva mindazon
korilmények, amelyek az ligyészt vagy a birdsagot az ligy attételére késztették, s a
fentiekben idézett tvr. 10. §-a is csak kiemelte az iranyadd korilmények kozil a
sérelem nagysagat, illetve az elkbvetés modjat, majd irdnymutatasul tartalmazta a
nem taxativ felsorolast.® Mdsrészt pedig kizardlagosan a tarsadalmi birdsag elé
tartozott annak elbirdldasa, ha a vallalat dolgozdja egy masik dolgozd ellen
becsliletsértést, ragalmazast vagy kénny( testi sértést kovetett el.3!

A magyar tdrsadalmi birdskodas esetében, a becsiletsértés, a ragalmazas vagy
a konny( testi sértés miatt indult blinligyben a tarsadalmi birésagnak mar a
targyalas elején meg kellett kisérelnie, hogy az lgyet békéltetéssel intézze el.
Ennek soran felszolithatta a dolgozot, hogy a sértettl kérjen bocsanatot és az
okozott kart téritse meg.3? Elvaras volt, hogy a tarsadalmi birésag a targyalas
elején igyekezzék meggyo6zni a feleket az ligy békés elintézésének lehetGségérdl.
Ra kellett mutatni a blincselekmény elkovetGje felé a magatartasanak
helytelenségére, a sértett felé pedig arra, hogy a megbanas, az 6nként felajanlott
elégtételadas (bocsanatkérés, az okozott kar megtéritése) tébbet jelenthet, mint az
okozott sérelem adminisztrativ (ton torténd orvoslasa. Kiléndsen abban az
esetben, ha a megbanas tanusitasa Gszinte volt, s az okozott sérelmet az elkovetd
mar kordbban is jova kivanta tenni. A megbékélésnek azonban Onkéntes
elhatarozason kellett alapulnia.®® A kartérités mértékét illetéen az elvaras az volt,
hogy .,a karokozd korilmény folytan a karosult vagyonadban beallott
értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni el6nyt kell megtériteni, ideértve azokat a
koltségeket is, amelyek a karosultat ért hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez vezettek.?* Egyébként a tarsadalmi birésag kizardlagos
hataskorébe tartozott az ugyanazon vallalat dolgozdi koézott felmeriilt 1000 Ft-ot
meg nem haladd anyagi természet( vitas Ugyek intézése is, s a tarsadalmi
birdsagnak elsddlegesen arra kellett torekednie, hogy az érintett személy dénként
véllalja a teljesitést. Hajlanddsag hidnyaban pedig a tarsadalmi birésag arra
kotelezte, hogy az igényét érvényesité dolgozdonak jard pénzésszeget fizesse meg,
vagy megfelelé szolgaltatast teljesitsen. A tarsadalmi birdsag el6tt, a targyalas
soran a felek — anyagi természet(i vitas (igyben — egyezséget is kothettek, s ekkor

28.1962. évi 24. sz. tvr. 7. § b.) pont és 10. §

2 SZOT elnokségi hatarozat; Tarsadalmi birdsagok kézikonyve (szerk.: Posta Gyula). Tancsics Kiado,
Budapest, 1963, 31. o.

30 SZOT elnokségi hatarozat; Tarsadalmi birdsagok kézikonyve, 30. o.

31 1962. évi 24. sz. tvr. 7. § c.) pont és 11. §; Tarsadalmi birésagok kézikdnyve, 59. o.

321962. évi 24. sz. tvr. 22. § /1/ bek.

33 Tarsadalmi birdésagok kézikényve, 60. o.

34 Tarsadalmi birdsagok kézikonyve, 44. o.
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ennek megfelel6 hatarozatot kellett hozni. Az érintett személyt a tarsadalmi birdsag
ilyenkor is kotelezte, de az egyezség szerinti teljesitésre.3> Amennyiben a
becsiiletsértés, a ragalmazas vagy a konnyl testi sértés miatt indult eljarasban a
tarsadalmi birésag altal megkisérelt békéltetés nem vezetett eredményre, a
pénzbirsag kiszabdsa mellett kdrtéritésre kotelezésnek is helye volt. Tovabba a
tarsadalmi birdsag célszerlségi okbdl elrendelhette, hogy az elkovetd a megrongalt
dolgot sajat munkdjdval hozza helyre (példaul a megrongalt kerités megjavitasa
vagy megjavittatasa), az 1000 Ft-ot el nem éré Gsszeghatarra is figyelemmel.3®
Ilyen célszerliségi ok allt fenn akkor is, ha a dolgozok verekedtek, és kdzben
bet6rték az ablakot, s ekkor kotelezni lehetett Gket a helyresdlitasra.’” , A karért
felelos személy kotelezhet6 volt az eredeti dllapot helyredllitasara, ha pedig ez nem
volt lehetséges, vagy ha a karosult a helyredllitast alapos okbdl nem kivanta,
koteles volt a kdrt pénzben megtériteni. A kar tovabba természetben is
megtérithetd volt, ha a koriilmények ezt indokoltak, példaul akkor, ha a kartérités
targyat a karokozd maga is termelte vagy az egyébként rendelkezésre allt.”38

A tdrsadalmi birdskodassal kapcsolatban kialakult ellenérzés az 1960-as évek
kozepétdl feler6sodott, s a problémak és ellentmondasok keriiltek elGtérbe. A
blintetdeljarasrdl szoldé 1973. évi 1. térvényben (Be.) a vonatkozd rendelkezések
részletezettségének csokkenése az egyéb jogi szabalyozas fogyatékossagaival
egyltt tovabb novelték az alkalmazassal kapcsolatos bizonytalansagot.

A tarsadalmi biraskodasnak az 1975. évi 24. sz. tvr.-rel tortént Ujraszabalyozasa,
a tvr. 9. §-a kifejezetten megtiltotta, hogy a nyomozd hatoésag, illetve a birdsag a
blincselekmény elbiralasat a tarsadalmi birésaghoz tehesse at. E rendelkezés
kovetkeztében végérvényesen megsz(int a biintetdé tUgyek tarsadalmi birésagi utra
terelésének lehetésége.°

Katona Geéza 0Osszegzése szerint a tarsadalmi birésaghoz attételre a
nyomozasmegtagadasokhoz és nyomozasmegsziintetésekhez kapcsolddva évi 100-
120 esetben kertilt sor. Ett6l Iényegesen nagyobb szamban tették at az ligyeket a
fegyelmi hatdsaghoz: nyomozasmegtagadas esetén 400, nyomozasmegsziintetés
esetén pedig 600-800 esetben. Az 1970-es évek elso felében évente 10.000-11.000
esetben alkalmaztak a biintet6 Utrdl torténd elterelési formakat, ami az ismertté
valt blincselekmények 8-9 %-at tették ki. *°

A biintet6 Ugyek tarsadalmi birdsagi Utra terelésének lehetésége az 1970-es
évek kozepére megszlint, éppen akkor, amikor a bintet6é Ugyekben torténd
mediacié lehetésége — az amerikai kontinens mintai alapjan — Eurdpa-szerte
kiviragzott, s egyre nagyobb érdekl6dés mutatkozott a  kOzOsségi
igazsagszolgaltatas irant.

% Pposta Gyula: Tarsadalmi birésagok gyakorlata. Tancsics Kiadé. Budapest, 1966, 78. o.

36 1962. évi 24. sz. tvr. 20,, 21,, 22. §-ai

37 Posta Gyula 1966, 77. o.

38 Tarsadalmi birdsagok kézikonyve, 43-44. o.

3 A tarsadalmi birdsagokrdl szolo fenti 1975. évi 24. sz. tvr-t, valamint a tarsadalmi birdsagok
megalakitasardl, szervezésérdl és miikodésérdl szdld 2/1976. (IV. 15.) SZOT iranyelvet végil az
Alkotmanybirdsag 40/1991. (VII. 3.) sz. hatdrozata semmisitette meg.

40 Katona Géza: A biintet6 utrdl vald elterelés multjardl és jelenér6l. Belligyi Szemle 1985/9. szam, 6.
0.1985, 6. 0.
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4, Osszehasonlitasi szempontok

Szamos kozos vonas, rokonithato jellemz6é mutathatd ki a tarsadalmi birdskodas és
a helyreallité igazsagszolgaltatas egyes formai kozott.

a)A tdrsadalmi birdsagokrdl szold 1962. évi 24. sz. tvr. 1. §-ahoz filizott
magyarazat szerint a tarsadalmi biraskodas ,nevelGereje” elsdsorban nem a
targyalas soran hozott intézkedésben rejlik, hanem magaban az efjdrasban.*
A helyreallité igazsagszolgaltatasnak is a Iényege annak efjdrds jellege.

b)A tarsadalmi birdaskodas cé/ja az volt, hogy a megtévedt dolgozok belassak a
hibaikat.*> A helyreallité igazsagszolgaltatasnak is az az egyik elénye, hogy
az elkovetG szembesiilhet a tettével és annak kovetkezményeivel, s ez kihat
a felelGsségérzetére. A Be. szerint a ,kOzvetitGi eljaras céfja, hogy a
blincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jovObeni
jogkovetd magatartasat elésegitse.”+

c) Hasonldan a fentiekben kifejtettekhez, a magyar mediacios eljarasra akkor
keriilhet sor, ha az dgyész az Ugyet — a gyanusitott vagy a sértett
inditvanyara, illetve 6nkéntes hozzajarulasukkal az eljaras legfeljebb hat
honapra torténd felfliggesztése mellett — kozvetitGi eljarasra utalja,** vagy
esetleg a birdsdg igy jar el. Mas orszagokban is lehetGség van arra, hogy a
mediacids eljarasra torténd elterelésrdl a biro dontson.

d)Ami a bincselekményi kort illeti, a tdrsadalmi birdskodasra utalt
blincselekményekhez képest, amelyek nem taxativ felsorolassal keriltek
kijelolésre, a jelenlegi kdzvetitoi eljarasra nagyobb szamu blincselekmény és
stlyosabb biintetési tétellel fenyegetett is terelhetd. Nevezetesen, az élet,
testi épség és az egészség elleni, az emberi szabadsag elleni és az emberi
méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni,
illetve a szellemi tulajdonjog elleni, Otévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetendé b(incselekmény miatt keriilhet sor, tovabbi
feltételek fennallasa esetén.

e)A tarsadalmi biraskodds rendszerében a megtévedt dolgozonak a
legkbzelebbi munkatarsai, az lizem kollektivaja el6tt kellett szamot adnia az
altala elkOvetett cselekményr6l, s azok mondtak felette itéletet, akikkel
egyltt dolgozott (specidlis prevencid).* A generdlis preventiv hatdas
érdekében a tarsadalmi birdsag olyan (gyekben dontétt, amelyeknek
tarsadalmi elbiralasa kilondsen alkalmas volt a felelésségre vont személy és
a tobbi dolgozd nevelésére.*® Tovabbad a szakszervezeti bizottsagnak
gondoskodnia kellett arrdl, hogy a vallalat dolgozdéi a tarsadalmi birdsag
targyalasan minél nagyobb szamban jelen legyenek, masrészt a tarsadalmi

41 A Szakszervezetek Orszagos Tanacsa Elndkségének 56/1962. (X. 21.) sz. hatarozata a tarsadalmi
birdsagok megalakitasardl, szervezésérol és miikodésérdl (a tovabbiakban: SZOT elntkségi hatarozat)

42 Tarsadalmi birdsagok kéziknyve, 5. o.

4 Be. 221/A.§ (2) bek.

4 A 2006. évi LI. torvénnyel mddositott, a blintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 221/A. § /3/
bek., 263.§ /4/ bek., 266. § /3/ bek. c. pont

4 SZOT elnokségi hatarozat; az 1962. évi 24. sz. tvr. 1. §-ahoz fliz6tt magyarazat

46 1962. évi 24. sz. tvr. 7. §
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birésag elndke beszamolt a véllalat dolgozéinak a birdsag mikodésérdl és az
ennek soran szerzett tapasztalatokrol.” Ugy tlinik, — irta Békés Imre, —
mintha ,a tarsadalmi biraskodas (és az 1956. 11. tvr-ben szabalyozott
fegyelmi eljards) nem a blincselekmény elkdvetésének a tényén, hanem
éppen a blincselekmény elkGvetése megelGzésének az ohajan alapulna”.®® A
helyredllitd igazsagszolgaltatds Eurdpaban legelterjedtebb formajara, a
mediaciéra és annak specidlpreventiv hatasara fokuszalva megallapithato,
hogy hazankban nagyfoku eredményesség tapasztalhato.

f) A tarsadalmi birésagok nevelési céljukat azaltal érhették el, hogy ,a dolgozd
a munkatarsai el6tt szégyenkezik az elkovetett cselekménye miatt”.*® E
célkitlizés és a negyedszazad multaval, az ausztral John Braithwaite altal
kimunkalt reintegrativ szégyenelmélet kozotti parhuzam szembet(ing, a
resztorativ  igazsagszolgaltatdas gondolatisaga jegyében.®® Braithwaite
megkozelitése szerint kétféle szégyen létezik. Az egyik a stigmatizaciot
eredményez6 szégyen, a masik pedig a reintegrativ szégyen. Ez utdbbi a
tettet itéli el. ,A reintegrativ szégyenités soran a k6zosség kifejezi a tett altal
kivaltott rosszallasat, de ezutdn megtorténhet a megbocsatas, a
visszafogadas ritusa. Hatdsat tekintve ott és akkor hatékony, ahol és amikor
azt az elkévetd szamara fontos emberek fejezik ki, és 6k azok is, akik
visszafogadjak.”' Braithwaite szerint a biintetd igazsagszolgaltatas soran
megteremtheto a szégyen-elméletre alapozott helyreallito
igazsagszolgaltatds. Az Eurdépa Tanacsnak a bintet6 Ugyekben torténd
mediaciordl szolé R(99) 19. sz. ajanladsa szerint a mediatornak mindig szem
el6tt kell tartania a felek méltésagat (V/26. pont), s hasonldéan a tarsadalmi
birésdgoknak a nevelési célt nem a megszégyenités révén kellett elérnilik.>?

g)A védo jelenlétére a tarsadalmi birdsagi eljarasban indokolt esetben volt
lehetGség, ha kézremiikodésére az ligy jellege és jelentbsége miatt sziikség
volt. Az egyes esetekben a tarsadalmi védét —, ahogyan a tarsadalmi vadlot
is — a felelésségre vonandd dolgozé munkatdrsai maguk kozil jelolhették
ki.>® A bintet6 tgyekben t6rténé mediacié soran — az Eurdpa Tanacs R(99)
19. sz. ajanlasa értelmében — a feleknek biztositani kell a jogi segitséghez
vald jogot, a kiskorlaknak pedig a szilGi segitség igénybe vételét (III/8.
pont). A mediacié altaldban a felek és a mediator részvételével zajlik, bar

47 SZOT elntkségi hatarozat; az 1964. évi 24. tvr. 9. §-ahoz fliz6tt magyardzat; az 1964. évi 24. sz. tvr.
6. § /3/ bekezdése

48 Békés Imre: A biintetGjogi felelGsség helyettesitésének egyes elvi kérdései a magyar biintetGjogban.
Jogtudomanyi K6zlony 1961. oktober. 513. o.

4 SZOT elnokségi hatarozat; az 1962. évi 24. sz. tvr. 1. §-ahoz fliz6tt magyarazat

%0 John Braithwaite: Crime, shame and reintegration. Cambridge University Press. 1999. A monografiardl
magyar nyelv(i recenziot irt Hullai Bernadett: Van-e Iétjogosultsaga a biintetGjogban a szégyennek?
Jogtudomanyi Koézlény 2005/7. szam 359-362. o.; a reintegrativ szégyen-elméletrél (reintegrative
Shaming Theory) tovabba John Braithwaite: Restorative Justice and Responsive Regulation. Oxford
University Press, 2002, 74-95. o.

51 Hullai Bernadett: Van-e létjogosultsaga a blintetGjogban a szégyennek? Jogtudomanyi Ko6zlony
2005/7. szam, 360. o.

52 SZOT elnokségi hatarozat, Tarsadalmi birdsagok kézikbnyve, 8. o.

531962. évi 24. sz. tvr. 17. § /4/ bek.; Tarsadalmi birdsagok kézikonyve, 110. o.
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nem kizart esetleg mas személy (példaul csaladtag) részvétele a kozvetitGi
eljarasban, de csupan megfigyel6ként, mig a resztorativ igazsagszolgaltatas
egyéb formainal, példdul a konferencia-modellek esetén nemcsak
megjelenhetnek, hanem aktivan részt is vehetnek a talalkozasokon.>*

h)Mindkét megoldds keretében kozos kulcsszd a kdzosség. Altaldban a

resztorativ igazsagszolgaltatas céljanak tekintik, hogy a kozosségi érzések
hangsulyozasra keriiljenek és a k6zosség érdekei is elismerést nyerjenek, s
fontosnak tartjdk az elkdvetd kozosségbe torténd visszailleszkedését is.
Békés Imre is abban latta a tarsadalmi birdsag miikddésének jelentoségét,
hogy mogotte all az a kdzosség, amelyhez a blintett elkdvetGje tartozik.>>

A tarsadalmi birdsagok tagjai altaldaban nem jogaszok voltak, hanem a
gazdasagi szféra kiilonboz6 teriiletein kilénb6z6 munkat végzé személyek,
akik adott esetben megkisérelték a békéltetést is. A hatdrozathozatalt és a
tarsadalmi birésagok munkajat az allami szervek és vallalatok, a tarsadalmi
szervezetek, valamint a szovetkezetek jogtanacsosai és jogi munkakort ellatd
dolgozo6i voltak kotelesek segiteni.®® A helyredllitd igazsagszolgaltatasi
eljarasban a jellemzéen nem jogi végzettségl kozvetité személyeknek — az
Eurdépa Tandcs és az ENSZ vonatkozé dokumentumai értelmében - a
tarsadalom valamennyi rétegét reprezentalniuk kell, beleértve a nemeket,
valamint az etnikai és kisebbségi csoportokat is, tovabba a helyi kulttra és a
k6zGsségek tekintetében megfelel6 ismeretekkel kell rendelkeznitik.>”

j) Mediacio esetén, akar megegyezéssel zarul, akar sikertelen, a biintet6 ligy

visszakeriil az érdemi dontés végett a hagyomanyos bintetd
igazsagszolgaltatas keretei kozé, mig a tarsadalmi birdsag hatarozata
megalapozott fellilvizsgalati kérelem esetén kerllhetett a birdsagi
vizsgalodas korébe.’® Az Ugyészségnek a torvényességi felligyeleti jogkor
gyakorlasa sordn volt lehet6sége a tarsadalmi birésdgok altal hozott
hatarozatok figyelemmel kisérésére.

k)K6z0s jellemz6 a ne bis in idem elv érvényesiilése, amelyet a tarsadalmi

biraskodassal Osszefliggésben az 1962. évi 24. sz. tvr. 7. § /2/ bekezdése
tartalmazott, miszerint ,Ha a tarsadalmi birdsag a torvényes hataskoérében
eljdrva dontott, az tigyben mas eljarasnak helye nincs”.> A sikeres mediaciét
kovetben is kizart, hogy az elkdvetével szemben ugyanazon tények alapjan
ismét vadat emeljenek.5°

54 Restorative Justice Handbook. Working Party on Restorative Justice. The Alliance of NGO s on Crime
Prevention and Criminal Justice, New York, 1998, 11. o.

55 Békés Imre 1961, 519. o.

6 1962. évi 24. sz. tvr. 33. § /1/ és /3/ bekezdés

57 Recommendation No. R(99) 19 on mediation in penal matters, IV/22 pont; Declaration of the Basic
Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters, IV/17. pont

8 1962. évi 24. sz. tvr 28. §; 14/1962. (XII. 16.) IM rendelet a birdsag eljarasardl a tarsadalmi birdsagi
ligyekben

%9 Lasd tovabba: Posta Gyula 1966, 26-27. o.

60 Recommendation No. R(99) 19 on mediation in penal matters, 17 pont; Declaration of the Basic
Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters, annexed to the
resolution 2002/12 by the Economic and Social Council, 14. pont
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[) Végiil alapvet6 hasonlésdg a bintet6é (igyekben torténé helyreallitd
igazsagszolgaltatds és a korabbi tarsadalmi biraskodas kdzott, hogy mindkét
jogintézmény a biintetd utrol elterelés (diverzid) egy-egy megoldasaként
foghato fel. S a blintetd Gtrdl torténd elterelési formak a blincselekmények
kovetkeztében elszenvedett sérelmek reparacidjat is szolgaljak.6!

5. Az eurdpai unios elvarasok és a nemzetkozi standardok

A helyreadllitd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos szolgaltatasok keretében igénybe

vehetd biztositékokhoz vald jogot az EU iranyelv aldbbi cikke deklaralja:
,12. cikk (1) A tagallamok barmely helyredllito igazsagszolgaltatdsi szolgaltatas
nyujtasakor az aldozatoknak a mdsodlagos és ismételt dldozattd valdssal, a
megrélemlitéssel, valamint a megtoridssal szembeni védelmét biztosito
intézkedéseket hoznak. Az emlitett intézkedéseknek biztositaniuk kell, hogy a
helyredllito igazsagszolgaltatasi eljdrasban valo részvétel mellett dontd aldozat
biztonsagos és hozzaértd helyredllito igazsagszolgaltatasi szolgaltatasokat
vehessen igénybe legaldbb az alabbi feltételekkel:

a) helyredllitd igazsagszolgaltatdsi szolgdltatdsokat kizérdlag az dldozat
érdekében, a biztonsagi szempontokra is figyelemmel, és az adldozat
szabad €és tdjekoztatason alapulo beleegyezése alapjan alkalmazzak, amely
barmikor visszavonhato,

b) a helyredllito igazsagszolgaltatasi eljdrasban valo részvételhez torténd
hozzdjaruldsat megelézden teljes kord és partatian tdjékoztatast adnak az
dldozatnak az eljdrdsrol és annak lehetséges eredményeirdl, valamint
tajekoztatisk az esetleges megallapodas végrehajtasanak feligyeletére
vonatkozo eljarasokrol;

c) az elkovetd elismerte az alapvetd tényallast;

d) megéllapoddst csak onkéntesen lehet elémni, és az figyelembe vehetd
barmely tovabbi biintetdeljaras soran,

e) a helyredllito igazsagszolgaltatasi eljardsok soran folytatott nem nyilvanos
megbeszélések titkosak, és azokat utdlag sem hozzak nyilvanossagra,
kivéve, ha a felek abban dllapodnak meg, vagy ha jelentds kozérdek miatt
a nemezeti jog igy rendelkezik.”

A 12. cikk (1) bekezdésében rogzitett biztositékokhoz valé joggal kapcsolatos
eurdpai unios kovetelményeket célszer(i Gsszehasonlitani az ENSZ vonatkozo
elvarasaival. Az utdbbiakat ,A resztorativ igazsagszolgaltatasi programok biinteto
tgyekben torténd alkalmazasanak alapelvei”-r6l sz6ld, 2002-ben ECOSOC
hatarozattal elfogadott ENSZ dokumentum (korabban deklaracio tervezet) 23
alapelve tartalmazza.b?

61 Erdei Arpad: Az elterelés és a tarsadalom védelme. In: A tdrsadalom védelme és a biinozés
megelGzése (szerk.: Vigh Jozsef). NemzetkGzi tudomanyos konferencia anyaga (Visegrad, 1984.
majus 15-17.). Budapest, 1984, 245-246. o.

62 Basic Principles the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters, ECOSOC Resolution
2002/12
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Az ENSZ megkozelitésében a resztorativ igazsdgszolgaltatdsi program minden
olyan program, amely resztorativ eljdrasokat alkalmaz és resztorativ eredmények
elérésére torekszik (1. alapelv). A helyredllitd igazsagszolgaltatas és a formalis
igazsagszolgaltatas kozotti kiilonbség elsdsorban a resztorativ eljarassal, s nem
annyira a resztorativ eredménnyel kapcsolatos, hiszen az utébbi nem
szlikségképpen kiilonbdzo a kétféle eljarasban. Az ENSZ dokumentumban egyrészt
a resztorativ eljaras dominancidja érvényesiil, masrészt annak fogalma - az EU
iranyelv szerinti helyreallitd igazsagszolgaltatdas meghatarozasahoz hasonléan -
szintén Tony Marshall alkotta resztorativ igazsagszolgaltatas definicidjan alapul,
akinek a felfogasban a helyredllitd igazsagszolgaltatas |ényege annak eljarasi
jellege, s ezen eljaras sikerét kollaborativ dontésnek tekinti.®3

Az ENSZ dokumentum szerint a resztorativ eljards minden olyan eljards,
amelynek soran az aldozat és az elkovetd, tovabba, amikor helyénvald, barmely
mds személy vagy kozosseg tagja, akit érintett a bilncselekmény, aktivan
egylittmiikodik a binelkovetésbdl eredd kévetkezmények megolddsaban, gyakran
egy kozremikodd segitségével (2. alapelv). Kiemelend6, hogy ezen alapelv -
hasonléan az EU iranyelvhez, de tiz évvel kordbban — mar rogzitette, hogy
Jresztorativ eljardsnak lehet tekinteni a mediaciét (mediation) a kiegyezést
(conciliation) a konferenciat (conferencing) és az itélékoroket (sentencing circles).

Az EU irdnyelv a biztonsdgos és hozzaért6 helyredllitd igazsagszolgaltatas
biztositasa érdekében a kdvetkez6 kovetelményeket tartalmazza.

1. A helyredllitd igazsagszolgaltatds alkalmazasanak feltétele a szabad és
tajékoztatason alapulo beleegyezés [ 12, cikk (1) bek. a. pont].

Az ENSZ elvarasai értelemében is szikséges a felek szabad és Onkéntes
hozzajaruldsa (7. alapelv), valamint az is, hogy sem az aldozat sem az elkovet6
nem kényszerithetd tisztességtelen eszk6zokkel arra, hogy részt vegyen a
resztorativ eljadrasban vagy annak kovetkezményei terheljék Oket (13. iranyelv c.
pontja). A tisztességtelen eszkozok alkalmazasardl van szd, amikor példaul a
blintet igazsagszolgaltatasban dolgozd alkalmazott olyan elkovetdt presszional a
részvételre, aki artatlansagat hangsulyozza, vagy az aldozatot az elkéveto
megfenyegeti, avagy korrumpalja azért, hogy kierGszakolja a részvételét. Tovabba
mindkét iranybdl elvaras annak biztositasa, hogy a beleegyezés barmikor, azaz az
eljaras barmely szakaszaban visszavonhato legyen.

2. A helyredllité igazsagszolgaltatasi eljarasban vald részvételhez torténd
hozzdjaruldst megelézden szikséges a teljes kord és pdrtatian tdjekoztatas
nyljtdsa az eljarasrol, s annak lehetséges eredményeirdl és az esetleges
megallapodas végrehajtasanak felligyeletére vonatkozo eljarasrdl [ 12, cikk (1) bek.
b. ponf]. Hasonldéan, az ENSZ dokumentum is tartalmazza, hogy a feleket — a
resztorativ eljarasban vald részvételre vonatkozd beleegyezésiiket megel6zéen —
részletesen tajékoztatni kell a jogaikrol, az eljaras jellegérdl, és a dontésik
lehetséges kovetkezményeirdl (13. irdnyelv b. pontja).

83 Tony Marshall: Restorative Justice: An overview. Home Office Research Development and Statistics
Directorate, London, 1999, 5. o.
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3. Az EU iranyelv szerint tovabbi kovetelmény, hogy az elkovetd elismerte az
alapvetod tényallast [12. cikk (1) bek.c. pont]. Az alapvetd tényallds elismeréséhez
hasonléan az ENSZ elvarasa szerint is egy adott lgy lényeges tényeit kell
elismernie az elkovetdnek, mint a resztorativ eljarasban vald részvétel alapjat (8.
alapelv 1 mondat). Ezen utdbbi elv lényegében paralel megfogalmazasa az
Eurdpai Tanacs biintetd tgyekben torténd mediaciordl szold R(99) 19.sz. ajanlas
(tovabbiakban: ET ajanlas) 14. pontjanak. E kovetelmény az elkdvetd oldalardl
implicite a blinosség bizonyos mértékli beismerését jelentheti, de az nem
tekinthetd a biindsség jogi értelmemben vett elismerésének. Ezt tiikrozi annak
kinyilvanitasa, miszerint ,az elkoveto részvétele egy kés6bbi jogi eljarasban nem
tekinthet6 Ugy, mint a biinGsség beismerésének bizonyitéka” (8. alapelv 2.
mondat). Ebbél az kovetkezik, hogy amikor az elkovetd beleegyezett a resztorativ
eljarasba, de az eredményre nem vezetett, a lefolytatasra keril6 eljarasban
megilleti az artatlansag vélelme.

4. Az EU iranyelv azon elGirasa, miszerint a megdllapodast csak onkéntesség
mellett lehet elérni és az figyelembe vehet6 barmely tovabbi eljaras soran [ 12. cikk
(1) bek. d. pont] , szintén kompatibilis az ENSZ elvarasaival. A megallapodasnak a
felek onkéntes akaratabdl kell szarmazniuk. Tovabba csak ésszer(i és aranyos
kotelezettségetek tartalmazhatnak (7. alapelv 3. mondat). Az utdbbi feltétel
megegyezik az ET ajanlas 31. pontjaban irtakkal, amelyhez kapcsol6dd magyarazat
szerint a megegyezés ésszerlisége az elkovetd kotelezettségvallaldsa és az
elkovetett blincselekmény kozotti kapcsolatra vonatkozik, az ardnyossagnak pedig
bizonyos korlatokon beliil az elkévet6t terheld kotelezettség és a blincselekmény
sulyossaga kozott kell fennallnia. Tovabba az ENSZ dokumentum — hasonldan az
EU iranyelvhez — kinyilvanitja: A resztorativ igazsagszolgaltatasi programok soran
létrejott egyezségek eredményeit, ahol ez helyénvalo, az igazsagszolgaltatasnak
inkorporalnia kellene az igazsagszolgaltatasi dontések, illetve itéletek meghozatala
soran (15. alapelv 1. mondat).

5. Az EU iranyelv ugyancsak atvett kovetelményként tartalmazza, hogy a
helyredllitd igazsagszolgaltatdsi eljarasok soran folytatott nem nyilvanos
megbeszélések fitkosak és azokat utdlag sem hozzak nyilvanossagra, kivéve, ha a
felek abban allapodnak meg vagy ha jelent6s kozérdek miatt a nemzeti jog igy
rendelkezik.[ 12. cikk (1) bek. 2 pont]

Az ENSZ vonatkoz6 14. alapelve szinte sz szerint megegyezik az ET ajanlas 2.
pontjaval: a resztorativ eljaras soran elhangzd beszélgetések titkosak és a
késGbbiekben sem hozhatdk nyilvanossagra, csak a felek beleegyezése esetén vagy
a nemzeti jog kivanalmai szerint. A resztorativ eljaras lényege abban all, hogy a
feleknek lehetGségiik van kérdések feltevésére és megvalaszolasara. Elénye, hogy
olyan kérdések keriilhetnek széba, amelyek egyrészt biintetbjogilag irrelevansak
lennének, de fontosak a feleknek, masrészt inkriminald jelleglinek tekinthet6k a
formalis  bintetGeljaras  esetén.  Tovabba a  tradiciondlis  blintetd
igazsagszolgaltatasban nem vagy csak részben lehetséges a blincselekmény
kovetkezményeit el6adni, nincs arra nézve hivatalos 6sztonzés sem. A resztorativ
eljaras arra is lehetGséget biztosit a feleknek, hogy el6adjak mindazt, amit a
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blintetd eljdras soran nem kivannanak feltarni. A kés6bbi birésagi eljarasban nem
rekonstrualhatd, hogy mi tortént a resztorativ eljaras soran.

Az EU iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése a megvaldsitas mddjara nézve ir el
kévetendd rendelkezéseket: A tagallamok elGsegitik az tgyeknek a helyreallitd
igazsagszolgaltatas korébe utalasat tobbek kozott Ggy, hogy annak feltételeire
vonatkozdan eljarasokat vagy iranymutatasokat dolgoznak ki.

Ehhez kapcsoldéddan az ENSZ dokumentum 23 alapelvébdl még kiemelendok:

- A tagallamoknak ki kell alakitani az alapelveket és standardokat, sziikség
esetén jogalkotoi szinten, hogy iranyitsak a resztorativ igazsagszolgaltatasi
programok alkalmazasat. Ezeknek tekintettel kell lenni az iranyelvekre, s
tartalmazniuk kell:

a) azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén egy (igy a resztorativ
igazsagszolgaltatasi programok korébe terelhetd;

b) az ligyek kezelését a resztorativ eljarasra utalast kovetden;

c) a facilitatorok képzettségét, képzését és munkajuk értékelését;

d) a resztorativ igazsagszolgaltatasi programok intézését;

e) az alkalmassagi kdvetelmények és etikai szabalyok standardjait, amelyek
a resztorativ igazsagszolgaltatasi programok miikodését iranyitjak. (12.
alapelv)

- A tagallamoknak meg kell fontolniuk a nemzeti stratégia kialakitasat és célul
kell kitlizni a helyreallitd igazsagszolgaltatas fejlesztését, valamint olyan
kultra kialakulasanak elémozditdsat, amely kedvez6 a resztorativ
igazsagszolgaltatas alkalmazasat illetéen, a végrehajtasi szféraban, az
igazsagszolgaltatasi és szocidlis hatdsagok korében, valamint a helyi
kozosségek szintjén. (20. alapelv).

- Rendszeres tanacskozasra van szilkség a blintetd igazsagszolgaltatasi
hatdésagok és a resztorativ igazsagszolgaltatasi programokat végrehajtok
kozott annak érdekében, hogy kifejlesszék az egyetértést és fokozzak a
resztorativ eljarasok és azok eredményeinek hatékonysagat, noveljék a
resztorativ. programok alkalmazasanak korét és olyan megoldasokat
dolgozzanak ki, amelyek segitségével a resztorativ megkozelités beiktathatd
a biintet6 igazsagszolgaltatasi gyakorlatba (21. alapelv)

- A tagallamoknak, ahol helyénvald, a civil szféraval egyiittm(ikddve el6 kell
mozditaniuk a helyredllitd igazsagszolgaltatasi programok kutatdsat és
értékelését annak megallapitasa érdekében, hogy milyen aranyban keril sor
resztorativ eredményekre, mennyire tekintendk ezek a biinteté eljarasok
kiegészit6 vagy alternativ megoldasaként és azért, hogy valamennyi fél
szdmara  pozitiv  eredményeket  biztositsanak. A helyredllitd
igazsagszolgaltatasi programoknak id6vel valtozniuk kell, a konkrét
formajukat illetéen. Ezért a tagallamoknak el6 kell segitenilik az ilyen
programok rendszeres értékelését és mddosulasat. A  kutatasi
tapasztalatoknak és az értékelés eredményeinek vezérelnie kell a tovabbi
politika és program fejlesztését. (22. iranyelv)

7z

segitséget jelenthetnek a fentiek szerinti Ujabb resztorativ megoldasok is. Erre
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hazankban egy-egy biintetés-végrehajtasi intézetben (példaul Budapest,
Balassagyarmat) is sor keriilt mar. Kiemelt szerepe lehet a szabadlabra helyezés
varhatd idopontja el6tti bortonpartfogds soran és a szabadulast koveto
utdgondozas keretében.®* Az elitéltnek a bortonpartfogas és az utdgondozas
keretében torténd reintegracidja érdekében kozponti szerepet jatszanak a part-
fogok. Ezért 2008-ban és 2009-ben hatvan partfogd specidlis képzésben részesiilt,
hogy elsajatitsdk a csaladi dontéshozo csoport mddszerét és kisérleti jelleggel
alkalmazzak azt.®> Szamos esetben keriilt sor a zarkan beldli konfliktusok
feloldasara is a mediaciés mddszer alkalmazasaval. Magyarorszagon tehat a
helyredllitd szemlélet fokozott erdsodése tapasztalhatd a szabadsagvesztés
végrehajtasa soran.

A MEREPS (The Mediation and Restorative Justice in Prison Settings) cim(i
projekt az Eurdpai Unié Criminal Justice programja keretében 2009-2012 k&zott
volt folyamatban. Olyan eurdpai (angol-német-magyar) projektrdl van szo, amelyet
magyar vezetésli nemzetkodzi konzorcium (Foresee kutatdcsoport) iranyitott és
Magyarorszagrol részt vett a kisérleti programokban az Orszdgos Kriminoldgiai
Intézet is. A tettesi felel6sségvallalas, aldozatsegités és megbékélés lehetdségét
kisérleti  programmal  torekedtek megvaldsitani a  bortonkornyezetben
(Balassagyarmati Biintetésvégrehajtasi Intézet és Tokoli Fiatalkortiak Biintetés-
végrehajtasi Intézete). S kézikonyvet dolgoztak ki a mediacid és a helyreallitd
igazsagszolgaltatas alkalmazhatésagardl a blintetés-végrehajtasban,
JKonfliktuskezelés elitéltekkel” cimmel.®

A, Békitokorok Eurdpaban” unios projekt keretében megvaldsult egy kisérleti
program 2011 és 2013 kozott, amely a békitokor elnevezésii helyredllitd igazsag-
szolgaltatasi mddszer eurdpai implementacidjanak lehetGségeit vizsgalta, harom
orszag (Magyarorszag, Németorszag, Belgium) legalitas elvén alapuld igaz-
sagszolgaltatasi rendszerének keretei kozott. Ennek soran kézikonyv®” s
kimunkalasra kerdilt.

Végil kiemelendé, hogy ugyancsak 2011 és 2013 kozott 11 eurdpai orszag
(kozottik Magyarorszag, Miskolci Egyetem) részvételével megvaldsult A
helyredllitd igazsagszolgaltatas eurdpai stratégiaja” cimli 3E-RJ modell projekt 68
eredményei ko6zé sorolhatd egy iranyelv kezdeményezése a biintetd Ugyekben
tortén6 helyreadllitd igazsagszolgaltatasrdl az Eurdpai Unidban.®® A helyreallitd

6 Fabianné, Negrea, Velez 2010, A csaladi dontéshozd csoportkonferencia alkalmazasa a
borténpartfogas, illetve az utégondozas soran.
http://mereps.foresee.hu/segedoldalak/hirek/276/03026ecd2b/214/ 2017.02.06.

% Negrea 2009, ,Probation officers working with FGDM/FGC. Community Service Foundation of
Hungary”, http: www.google.hu/search?hl=hu&source=hp&q=FGDM&meta=2017.02.06.

%  Konfliktuskezelés elitéltekkel. Kézikbnyv a mediaci6 és helyreallitd igazsagszolgaltatas
alkalmazhatdsagarol a biintetés-végrehajtasban. Szerkesztette: Barabas A. Tlnde, Fellegi Borbala,
Windt Szandra. Budapest 2010.

57 Fellegi Borbala, Szeg6 Déra: Handbook for Facilitating Peacemaking Circles, 2013.

% The 3E Model for Restorative Justice Strategy in Eurpoe JUST/2010/JPEN/AG/1534

6 Angelika Pitsela — Elisavet Symeonidou-Kastanidou — Athanasia Antonopoulou — Charalampos
Karagiannidis: The Proposal of the Directive for Restorative Justice in European Union, in: Restorative
Justice in Criminal Matters Comparative Research in 11 European Countries, Part II. (ed: Angelika
Pitsela — Elisavet Symeonidou-Kastanidou), Sakkoulas Publications, Athens-Thessaloniki, 2013, 381-
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igazsagszolgaltatas formai — kiilonds tekintettel az Uj megoldasokra — részletesebb
eurdpai unidés standardok kimunkalasat igénylik.”® A legfontosabb indokok: egyrészt
a polgari és kereskedelmi igyekben végzett kdzvetités egyes szempontjairdl 2008-
ban elfogadast nyert az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve,
masrészt a blintetd tigyekben alkalmazott helyreallitd igazsagszolgaltatasi eljarasok
kozott nagy kiilonbségek vannak a tagallamokban, harmadrészt pedig a ne bis in
idem elv alapjan egy biintet6 ligy eredményes resztrorativ igazsagszolgaltatasra
figyelemmel torténd lezarasat valamennyi tagallamban el kell ismerni.

392. 0.

70 Gorgényi Ilona — Jacsé Judit: A helyredllitd igazsagszolgaltatas jévdje Eurdpaban — beszamold a 3E-RJ
eurdpai uniés modell-projekt eredményérdl. In.: Decem anni in Europaea Onione V. Tanulmanyok a
blintigyi tudomanyok korébdl. Szerkesztette: Roth Erika. Miskolci Egyetemi Kiadd. 2016. 9-46. o.



