Az adoversenyt korlatozo intézkedések egyes

aspektusai az eurdpai adéjogban
Erdés Eva’

1. Bevezet6 gondolatok

@nemzetkézi tokedramlas befolyasolasanak egyik fontos eszkéze az
addverseny, melynek megitélése annak mértékétdl fliggéen kiilonboz6 lehet,
és kilonos jelentéséggel bir az Eurdpai Unidban. Minden allam szuverenitasabdl
kovetkezik, hogy addrendszerének fébb elemeit Onalléan hatarozhassa meg,
minden korlatozastdl fiiggetleniil. Onrendelkezési jogabdl kdvetkezéen igy minden
allam onalléan donthet, hogy milyen addt vezet be, kiket addztat meg, milyen
adomértéket alkalmaz, milyen addalapot allapit meg, milyen adékedvezményeket
vezet be és milyen mentességet ad az egyes adonemekben. Az addfelségjog tehat
az egyes allamok szuverenitdsahoz kotheté a nemzetkdzi addjogban, ezért annak
megitélése, hogy egy adott allamban alacsony addszint keriil-e alkalmazasra, még
6nmagaban nem jelent problémat. Az Eurdpai Unidban azonban a korlatokkal
szamolni kell, az addzas elsGsorban ugyan tagallami hataskér, azonban a
szubszidiaritds elve vonatkozik ra. Az Eurdpai Unidban a verseny szabadsaga
érvényesiil, azonban nem megengedett a gazdasagi életben a tisztességtelen
verseny. Az addverseny egyik legfontosabb korlatjat tehat elsGsorban a
tisztességtelen, azaz karos addverseny jelenti, bar annak eldontése, hogy az
adoverseny mikor megengedett és mikor |épi at a tisztességes verseny hatarat és
valik kdrossa, nem konny( eldonteni. A nemzetkozi tékearamlas kdros eltéritése
mindenképpen ilyennek szamit, a beavatkozas eszkdzei azonban korlatozottak az
Eurdpai Unid szervei szamara. Legfébb eszkdznek az addharmonizacié eredményei
szamitanak, melyek sok esetben nem tényleges jogforrasban testesiiinek meg,
hanem Onkéntes jogkovetésen alapuld intézkedéseken keresztiil érvényesilnek, igy
megszegésiik esetén a kikényszerités nagyon nehéz, vagy éppen lehetetlen.

Az Eurdpai Uniorol szolé Szerz6dés (EUSZ) 4. cikke értelmében minden olyan
hataskor, amit a Szerz6dések nem ruhdztak at az Unidra, a tagallamoknal marad.
Az addzas nem tartozik az Unid kizardlagos hataskorébe, de a szubszidiaritas elve
vonatkozik ra, az EUSZ 5. cikke (3.) bekezdése értelmében: ,azokon a teriileteken,
amelyek nem tartoznak az Unié kizardlagos hataskorébe, az Unié csak akkor és
csak annyiban jar el, amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem
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koézponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megvaldsitani,
igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Unid szintjén
jobban megvaldsithatdk.” A szubszidiaritas elve az Unié és a tagallamok kozotti
hataskdr megosztas gyakorlasanak ,zsindrmértéke”.’A szubszidiaritds elve teszi
lehetévé az Unid szamara a tagallamok adoérendszereibe torténd beavatkozast, a
Bizottsag fellépése kapcsan, a Bizottsdg beavatkozasa pedig tovabbi korlatot
jelenthet az adoversenyt célz6 nemzeti intézkedések szamara. A kérdés az, hogy a
szubszidiaritas elve valdban alapot ad-e az addverseny korlatozasara?

Korlatként jelentkezhetnek az Eurdpai Unié Birdsaganak eseti dontései is,
amelyek azokra az esetekre vonatkoznak, amikor az orszagok kozotti addversenyt
addelkeriilés céljabdl hasznaljak ki az adodalanyok. A tovabbiakban a tanulmanyban
attekintem a bevezetdben hivatkozott korldtozd intézkedések egyes korét.

2. A tisztességes és a tisztességtelen adoverseny elhatarolasanak
kérdései

2.1. A tisztességtelen adoverseny lényege, kategoriai. A hatar meghlzasa
az orszagok kozotti addverseny és a karos adoéverseny kozott nem konnyd feladat,
azonban két dokumentum eligazitast ad a témdaban. A dokumentumok a karos
addverseny elleni harc eredményeként sziilettek és 1998-t6l léptek hatdlyba. Az
egyik dokumentum az OECD karos addverseny elleni csomagja®, mig a masik az
Eurdpai Unid dokumentuma, az ECOFIN Tandcs &ltali dokumentum az Uzleti
Addzas Magatartasi Kodexe.®

Mindkét dokumentum jellemzéje, hogy nem mindsiilnek jogforrasnak, nincs
kotelezd ereje egyiknek sem, nincs szankcidjuk, nem jogszabalyok, a tagallamok és
a kils8 &llamok mégis ©nkéntes jogkdvetéssel kovetik. Az Uzleti Addzas
Magatartasi Kdédexével az ECOFIN Tanacs azt a jogharmonizacios kényszert keriilte
ki, miszerint a tagallamok adoligyeiben a Tanacs a Bizottsaggal t6rténé egyeztetést
kdvetden egyhanglan meghozott irdnyelvekkel harmonizélhat.* Mivel az
adoversenyt érinto intézkedések az lzleti adokat, vagyis az egyenes addkat érintik,
és a kozvetlen adok harmonizacidja igen lassan halad az egyhangusag és a
tagallamok addszuverenitdsanak megOrzése miatt az Eurdpai Unidban, ezért ez a
politikai allasfoglalas a mai napig onkéntes jogkovetéssel érvényesil, a soft law
eredményei k6zé sorolhato.

Az OECD jelentése példaértékl ajanlasokat tartalmaz a nemzeti térvényhozas
szamara, hogy miként keriilheto el az indokolatlan addverseny. Az OECD jelentése

! Fazekas Judit: A szubszidiaritas elv jelentése In: EU-JOG (szerk. Osztovits Andras) HVG Orac Lap- és
Konyvkiado Kft. Budapest, 2012. 207.-208.0.

Harmful ~Tax Competiton an  Emerging Global Issue OECD, Paris, 1998.
https://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf (letoltés:2017.februar 10.)
3 Code of Conduct for Business Taxation ECOFIN Councol (01.12.1997.) OJEC 6.1.98
* EKSz. 94.cikk
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szerint harom csoportba sorolhatdok azok az addrendszerek, amelyek karos
addosztonzdket tartanak fenn:®

a) Amikor egy adott orszag nem, vagy csak nagyon minimalis mértékben
addztatja meg a jovedelmeket.

b) Az adott orszagnak jelent6s bevételei szarmaznak a vallalkozdk
jovedelmeinek addztatasabdl, de az adoérendszer olyan 06sztonzoket
alkalmaz, aminek kovetkeztében a nem sok foldrajzi kotodést igényld
gazdasagi, pénzigyi tevékenységbll szarmazo jovedelmeket csak nagyon
alacsony mértékben adoztatja meg.

c) Az adott orszagnak jelentos bevételei szarmaznak a maganszemélyek és
jovedelmeinek addztatasabdl, de az altalanos addkulcsai alacsonyabbak mas

) orszagok adokulcsainal.

Ertelemszer(ien a harmadik kategéridt nem lehet minden esetben inkorrekt
adopolitikanak tekinteni, els6sorban azért, mert: az adott orszag tényleges
adoterheket ré az addzodira, tehdt van bevétele bel6le, és nem konkrét
tevékenységet céloz. Ezzel szemben karosnak tekinti foként az adoparadicsomokat,
addrendszereket.

Miért tekinthetd karosnak az addverseny? Az adoverseny, addkedvezmények
karosnak tekinthet6k a gazdasagi verseny szempontjabdl, mert eltéritik és torzitjak
a piaci versenyt az adddiszkriminacidval, azaz els6sorban a kiilfoldi befektetéknek
adott pozitiv adokedvezményekkel. Az addverseny akkor tekinthetd karosnak, ha:

- eltériti a nemzetkozi befektetéseket,

- elkedvetleniti az adézdkat az dnkéntes jogkovetéstdl,

- atalakitja a kozkiadasok és az adok kozotti kivanatos egyensulyt,

- mas orszagok noévelni kényszeriilnek a kies6 bevétel miatt mdas addalap utan

fizetend6 adok terheit és

- az intézkedések novelik mas orszagok adoigazgatasi koltségeit.

Amennyiben mindehhez zartkor(i 6sztonzé rendszerek parosulnak, melyek nem
engedik a specidlis kedvezmények igénybevételét a belfoldi addzdknak, valamint az
orszag nem vesz részt az informacidcserében, a kozigazgatasi- és jogrendszere
nem nyilt és atlathatd, és ahol az ad6z6 megegyezhet az adodhatdsaggal az add
mértékérél akkor megallapithatd, hogy karos kovetkezményeket elGidéz6
addrendszerrdl van sz6.°

Az OECD Jelentése szerint az addverseny valdjaban akkor lehet potencialisan
kart okozo, ha eltorzitja a gazdasagi versenyt, a pénziigyi és a beruhazasi
folyamatokat. Ezzel aldassa az addszerkezet igazsdgossagat, rontja az adofizetési
moralt, megvaltoztatja az adok és a kozkiadasok kivanatos szintjét, az adoéterhek
egy részét az olyan addalapok iranyaba tolja el, mint a munkaerd, az immobil

® Kakuk Janos: Legljabb eredmények a nemzetkdzi addzas teriiletén. Pénziigyi Szemle, 2002. /8.
sz.736. 0.
® Dr. Kakuk J. (2002), 736-739. o.
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vagyon és a fogyasztdas, ami megnoveli az addhivatalok és adofizetdk
adminisztracids kéltségeit.”

Az adoversenyben megjelennek pozitiv és negativ elemek is. Az Eurdpai Uniod
ugyanis hirdeti a tékemozgas szabadsagat, azonban az addszed6 allamok nem
nézik j6 szemmel, a korabbinal szabadabb tdkemozgast, mivel az lehetGséget
kinalhat a fizetend6 adé minimalizalasara vagy akar addelkeriilésre, addkikeriilésre
is. A pozitiv tényez6 az addversenyben, hogy az addverseny arra Osztonzi az
orszagokat, hogy a téke bevonzasanak érdekében sajat maguk cstkkentsék a
mobil termelési tényezok adoit. Ez ugyanis Ujabb addbazisokat hozhat a tokét
elcsabitd orszagnak, viszont veszélyeztetheti az elhagyott orszag addbevételeit,
ami mar negativ hatast jelent. Az addbevételek apadasanak hatasara az allamok
rendszerint a kevésbé mobil termelési tényezok kozterheit, elsGsorban a munkat és
a fogyasztast terhel6 adokat emelik meg. Mindez pedig a foglalkoztatasi helyzet
romlasahoz, az addszerkezet torzuldsahoz vezethet.® A t6kemozgés szabadsaga
azonban nem vezethet a kilfoldi és belf6ldi addalanyok diszkriminacidjahoz, az
adddiszkriminaciéhoz.

A mas orszagok kedvezObb addrendszere altal nyuljtott kihivasokkal szemben
tobb orszag is ugy védekezik, hogy a verseny érdekében megvaltoztatja sajat
addrendszerét, csokkenti az adoémértéket, esetleg az addalapot, vagy
kedvezményeket, mentességeket iktat be. Mindezek elkeriilése érdekében hivija fel
az OECD és az Eurdpai Unid a kormanyokat a karos addverseny elleni nemzetkozi
Osszefogasra.

Az OECD Jelentése Ugy veszi fel a harcot a karos addversennyel szemben, hogy
a kovetd orszagok megprobaljak elkeriini jogalkotasukban a karos addpolitikai
eszkozok alkalmazasat, az ilyen meglévd 6sztonzliket vallaljak, hogy megsziintetik,
a jovoben pedig nem vezetnek be ilyen eszkdzoket.

Az Eurdpai Unié 1997-ben megalkotta, és 1998-ban bevezette az Uzleti
(Tarsasagi) Addzasra Vonatkoz6 Magatartasi  Szabalyok  Gylijteményét
(tovabbiakban Magatartasi Kdédex), mely dokumentum (Code of Conduct for
Busines Taxation)’ nem jogszabaly, hanem a tagallamok egyoldalii és &nkéntes
kotelezettségvallalasa egy viselkedési norma kovetésére. A tagallamok onkéntes
jogkovetéssel tesznek eleget annak az elvarasnak, hogy tartézkodnak minden
olyan jogszabalyalkotastél, amellyel megvaldsitidk az olyan addéversenyt, mely
versenytorzitd hatasl, azaz a karos adoversenyt. Amennyiben karos addversenyt
el6idézs jogszabaly van érvényben egy adott tagallamban, az vallalja az egységes
gyakorlat érdekében, hogy miel6bb deregulalja az ilyen szabalyait.

~

Harmful tax competition : An Emerging Global Issue, OECD, Paris, 1998, hivatkozik ra: Galantainé
Maté Zsuzsanna (2005) 50.0.

Galantainé Maté Zsuzsa: Addverseny az Eurdpai Unidban, Hitelintézeti Szemle, 2005. negyedik
évfolyam, 5-6.szam 49.0.

Magatartasi Kodex (ECOFIN Tanacs 1997. december Ol-ei ilésén elfogadott az (lizleti addzassal
kapcsolatos magatartasi  szabalyokra vonatkozé hatarozata) Celex No. 398Y0106 (01).
Www.europa.eu.int., lasd még In: ErdGs G.-Foldes G.-Ory T.-Véghelyi M.: Az Eurdpai K6z6sség addja,
KJK Kerszdv, Budapest 1999. 136-140. o., lasd még. Ben J. M. Terra- Peter J. Wattel: European tax law
(2005) pp. 283-2287.
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A Magatartasi Kodex a kovetkezG jellemzOket sorolja fel egy nemzeti
addszabalyozas veszélyességének megallapitasahoz: '

- ,Off.shore” jelleg: az addelényok, preferenciak, kedvezmények csak a nem
rezidensek szamara elérhet6ek, vagy a nem rezidensek tranzakciojanal
érvényesithetGek,

- ring-fencing”: (elkiilénités) a hazai piac védelme az addkedvezményekkel
szemben, igy az adott intézkedés nem erodalja az allam nemzeti addalapjat
(de a tobbi allam addalapja feltilmulja)

- lack of substance”: (tartalom hidnya) addkedvezmények alapitasa és adasa
valddi gazdasagi tevékenység nélkiil, és fliggetlenil az addfizeté valds
gazdasagi jelenlététdl az érintett allamban,

- ack of arm’s length dealing”: (a tarnszfer-ar szabalyozas hianya) szabalyok
alkalmazadsa a profit felosztasara és athelyezésére tarsasagok olyan
csoportjanal, amelyek nemzetkozileg elfogadott standardek alapjan
miikodnek, kiilontsen az OECD transzfer-ar Utmutatdja alapjan,

- non- transparency: (az atlathatésag hianya) nem nyilvanos adoelony
szabalyok, az adminisztracid jogi szabalyozasanak hianya, az adoéteher
atharitasa, a behajtas elmulasztasa, stb.

A Magatartasi Kodex felhivia a figyelmet az allami tamogatasok és
adokedvezmények Osszefiiggéseinek problémaira, ennek eredményeként az
Eurdpai Bizottsag 1998 végén kozzétett Kozleményében tisztazta, hogy mely allami
tamogatasok mindsiilnek karosnak az egységes piac miikddése szempontjabdl.!!

A Kddex az allamok dnkéntes, egyoldalu kotelezettségvallalasaval érvényesiilhet —
igy be nem tartasanak szankcidi sincsenek —, de jelentéségét mi sem jelzi jobban,
minthogy a Kddex elfogadasa bekeriilt a tagjeldltek altal teljesitend6é szabalyok
kozé. A Kddex alairasaval a részes allamok azt vallaljak, hogy nem vezetnek be a
Kézdsségre nézve sérelmes olyan Uj (‘standstill)!? rendelkezéseket, amelyek
kdrosnak mindsithetéek a fenti szempontok szerint, és 2003-ig megsziintetik az
dsszes hatalyban levé ilyen rendelkezést (,rollback”).™

A Magatartasi Kédex alapgondolatként tartalmazza azt az elvet, miszerint

minden olyan intézkedés sérelmes, mely alacsonyabb adéterhet eredményez, mint
a tagallamban altalaban szokasos mérték, vagyis a kilf6ldi befektetoknek nyujtott
adokedvezmények ide sorolhatoak.

Az adodverseny tehat korldtozhatd, amennyiben tisztességtelen versenyt

eredményez, versenytorzitd hatasl, karosan befolyasolja a nemzetkozi
tékearamlast, eltériti vagy sérti az addzasi alapelveket, mint a diszkriminacio

0 Ben J. M. Terra — Peter J. Wattel : European tax law, Kluwer Law International, 2005, 284.0
' A kbzlemény részletes elemzését Id. Carlo Pinto: EC State Aid Rules and Tax Incentives: AU-Turn in
Comission Policy (Part I-II.) European Taxation 8-9. (1999) Lasd in: Erd6s G. - Dr. Ory T.: Néhany
jogharmonizacios és alkotmanyossagi kérdés a jelenlegi adokedvezményekkel kapcsolatban, Eurdpai
Jog 2002/4.szam 32. o.
Jstandstill” szabaly, azaz megallitani az olyan Uj szabalyok bevezetését, amelyek karosnak
minGsithet6ek. Ben.J.M Terra- Peter J. Wattel (2005) 284.0.
13 rollback” szabély: a Magatartasi Kodexet alaird allamok vallaljak, hogy feliilvizsgaljdk, és hatalyon
kivil helyezik azokat az addszabalyokat, melyek karos addversenyt idézhetnek el6, vagy annak
mindsithetGek.
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tilalmanak alapelve, vagy a kozteherviselés elve. A kozteherviselés elve értelmében
ugyanis mindenkinek ott kellene hozzdjarulnia a kozterhekhez, vagy a
kozkiadasokhoz, ahol a kdzszolgaltatast valdjaban igénybe veszik. Amennyiben egy
vallalkozas csak azért helyezi at a székhelyét kilfoldre névlegesen, mert ott
kevesebb adot kell fizetni, de a tevékenységét tovabbra is belfoldon végzi és az
lgyvezetés is belfoldon van, Ugy az adoelkeriiléssel karos adoversenyt valdsit meg.
A kdros adoverseny a gyakorlatban a kdévetkez6 teriileteken valdsulhat meg:

1. A kilfoldi befektet6k, beruhazoknak adott addkedvezmények formajaban,
vagyis ez magatartas a pozitiv adomegkiilonboztetés a kilféldi toke javara —
az adddiszkriminacié esete.™

2. Az adodelkeriilés, adominimalizalas karos esete — adoparadicsomok, off-shore
cégek |étrehozasanak engedélyezése. '

3.Az Eurdpai Unid altal tiltott allami tdmogatasok, azaz az adointézkedések
formajaban megvaldsulé allami tdmogatdsok esete, melyek karos
addversenyt keletkeztetnek.

4.A toke szabad mozgasaval és a letelepedési szabadsaggal kapcsolatos
korldtozd esetek, a masik tagallamba torténd székhelyathelyezések
problémai,

5. Az atlagostdl és a kornyez6 orszagoktdl eltérG alacsony adokulcsok, adodszint
alkalmazasa, mely tokeelszivo hatasa miatt karos addversenyt keletkeztet.

A tisztességes és tisztességtelen addverseny kozotti elhatarolasnal a vizsgalddast
tehat ezeken a teriileteken kell folytatni. Az Eurdpai Unid az egységes belso
eurépai piac megteremtésével és mikodésével mindenképpen kiterjeszti az
adoverseny fogalmat, és ezzel egyre nehezebb feladat elé allitja a tagallamokat a
nemzetkozi tokéért vivott harcban.

2.2. A tisztességes addverseny hatarai, korlatai. Az addverseny lényege az
egyes allamok viszonylatdban abban all, hogy egyes orszagok — adoztatasi
szuverenitasukat kihasznalva — a tébbi allaméhoz képest kedvezObb addszabalyok
kialakitasaval igyekeznek magukhoz vonzani a kilféldi befektetGket és
beruhdzasokat, annak érdekében, hogy minél jelentésebb addbazisra tegyenek
szert.'® Bar az addterhek csokkentése és az addbevételek ndvelése elsd ranézésre
anomaliat jelent, de a valésagban az addterhek csokkentése névelheti az

“l3sd e témardl bdvebben: Erdds Eva-Racz Rita: A jovedelemaddval kapcsolatos diszkriminativ
rendelkezések igazolhatésaga a koOzOsségi jogban az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatanak
tukrében I. Publicationes Universitatis Miskolcinensis , Sectio Juridica et Politica, Tomus XXVII/1.
Miskolc University Press , 2009., 257- 287. o., és ErdGs Eva —Racz Rita: A jovedelemaddval
kapcsolatos diszkriminativ nemzeti rendelkezések igazolhatdsaga az unids jogban az Eurdpai Birdsaga
itélkezési gyakorlatanak tiikrében II.rész ( tdrsszerzG: Racz Rita) Publicationes Universitatis
Miskolcinensis , Sectio Juridica et Politica, Tomus XXVIII. Miskolc University Press, Miskolc, 2010. 189-
209.0.

15 Erd6s Eva — Kovécs Kitti: Az adéoptimalizalds egyik eszkoze: az offshore jelenség térnyerése és
gyakorlati nehézségei, Gazdasag és Jog, HVG ORAC, Lap és Konyvkiadd Kft. Budapest, XVIII.
évfolyam , 2010/1.szam 17-21.0.

6 Galdntainé Maté Zsuzsa: Adéverseny az Eurdpai Unidban, Hitelintézeti Szemle, 2005. Negyedik
évfolyam, 5-6.szam 46.0.
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addbazist, azaz az addzok kore jelent6s szamban boviilhet az adokedvezmények
hatasara, mivel ez vonzast jelent a kiilfoldi téke befekteték szamara.

Arra vonatkozdan, hogy kell-e kiilonbséget tenniink az addverseny és a karos
adoverseny értelmezése kozott, a szakirodalomban eltéré nézeteket talalunk, az
addéverseny és a karos adoverseny megkuilonboztetésére vonatkozd nézetek
kordntsem egységesek. Az addversenyr6l a szakirodalom kiilonb6z6 allaspontot
foglal el abban a tekintetben, hogy meddig terjeszkedhet egy tagallam e kérdésben
kdros eredmények, azaz karos addpolitika megvaldsitasa nélkiil. Dedk Daniel'’
véleménye szerint az adoverseny és a karos addverseny kozotti hatar nem hizhatd
meg, azaz nincs ok arra, hogy a karos addversenyt megkiilonbodztessik a nem
karos addversenyt6l, ugyanis allaspontja szerint a nem karos addversennyel
Osszefiiggésben is megallapithatjuk, hogy az korlatozza és torzitja a szabad
versenyt. Galantainé Maté Zsuzsanna véleménye szerint'® ,végletesen szemlélve, a
piacgazdasag korllményei kozott maga az addztatas ténye is a ,normalistdl eltérs”
viszonyokat eredményez. Véleménye szerint a k6zosségi joggyakorlat (EK és EU
birosagi dontések) alapjan az olyan egyenes addra vonatkozé jogi elGiras
tekinthetd karosnak, amely tartésan és szisztematikusan sérti a fiskalis
semlegességet, tehat nem felel meg az addérendszer természetének, vagy bels6
szerkezetének.”'® Dedk Daniel szerint ezért azt kell a kérdés kapcsan vizsgalni,
hogy a konkrét addjog elGirdsai szervesen illeszkednek-e az azt korilvevo
adérendszerbe, vagy sem.?®

Az adoverseny valdjaban egy szabalyozo hatalom, ,a gazdasagi viselkedésbe
vald intézményes allami beavatkozas kérdése”?!, annak problémaja, hogy a
szuverén nemzeti addztatds hogyan egyeztethetd Ossze a tagallamok feletti
europai unids addjoggal. A probléma abbdl fakad, hogy amig az addérendszerek
tovabbra is nemzeti kompetencidba tartoznak, addig hatasaik mar nemzetkozivé
valtak, vagyis a szuverén adoépolitikak pénziigyi externalidkat okoznak.?

Az addverseny egyik leggyakoribb formaja, - amint azt mar fentebb lathattuk -
megvaldsuldsa: a nemzeti elbénds elvének és a diszkriminacié tilalmanak figyelmen
kivll hagyasa, azaz a kiilfoldi befektet6knek adott kiilonbdzé kedvezmények — mint
beruhdzasi addkedvezmények - allami tdmogatasok, addparadicsomok (kilfoldon
tevékenységet végz0 szervezetek) |étrehozasanak engedélyezése, vagyis az
adoterhek  csokkentésének esetei, azaz a  kilfoldi  befektetok pozitiv
adddiszkriminacidja.

Ezekben az esetekben az addverseny mar karos hatasokat érhet el, mely eltériti
a nemzetkozi tékedramlast, karosan befolyasolja azt, torzitja a gazdasagi versenyt,
akadalyozza a bels6 egységes piac kialakulasat és miikodését, és ezaltal karos
addversenyhez vezet.

7 Dedk Déniel: Adéverseny a kibdvitett Eurdpai Unidban, Gazdasag és Jog, 2005.januar, 1.szam 20.0

18 Galantainé (2005) i.m. 50-51.0.

19 Eurdpai Birdsag dontésében lass erre példat: 173/73.,Italian Republic v. Commission, ECR (1974) in
Galantainé (2005) i.m. 51.0. ] ]

2 Dedk (2005) i.m. 18.0. hivatkozza: GALANTAINE M. Zs. (2005) i.m. 51.0.

2 Dedk Daéniel: Addverseny a kibdvitett Eurdpai Unidban, Gazdasag és Jog, 2005.januar 1. szam
hivatkozza: Galantainé (2005) i.m. 46.0.

2 Galantainé (2005) i.m. 46.0.
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Az add mértéke és az addval kapcsolatos adminisztracid Iényeges befektetési
klimat befolydsold tényezdnek bizonyult a Vildgbank felmérése szerint.? Az
adoversenyben a  két legjelentésebbnek itélt faktor az add mérték és az
adéharmonizacié, az adé mértéket ugyanis a megkérdezettek 40%-a, mig az
addharmonizaciét 30% jelolte meg relevans, azaz nagyon fontos, vagy
éppenséggel gatld tényezéként. Az addverseny kérdése tehat a mai napig relevans
pontja az addztatasnak, mivel ellentétek adddhatnak a tagallami és az unids
addjog, adéharmonizacio szabalyozasa kozott.

3. A szubszidiaritas elve, mint addversenyt korlatozo tényez6?

A gyakorlatban példat szolgaltathat az adoverseny elhatarolasanak egyik
problémajara, az addelkeriilésre az, amikor a hatar menti vallalkozasok inkabb
beregisztraljak magukat, vagyis atteszik a székhelyliket a szomszéd orszag
teriletére, mivel ott joval kisebb az addszint. Tevékenységiiket azonban nem
kilfoldon, a regisztracié orszagaban, hanem belféldon végzik, azonban belféldon,
ahol a kozszolgaltatasokat valdjaban igénybe veszik, nem fizetnek — az adougyi
illetéség hianya miatt — adot. Vagyis ebben az esetben nem ott jarulnak hozza a
kozszolgaltatasokhoz, ahol azt valdjaban igénybe veszik. Ez addkikeriilés vagy csak
optimalis addtervezés? Az Uzleti Addztatds Magatartasi Kddexe szerint az ilyen
magatartds megvaldsitia a karos addversenyt, eltériti a kozszolgaltatasok
igénybevételének és hozzajaruldsanak iranyat, és ezzel el6segiti az addelkertilést.
Az adoéelkeriilést a vallalkozas valositja meg, az addelkeriilést eldsegitd addszabalyt
azonban a tagallam alkalmazza. Figyelembe kell-e vennie egy tagdllamnak a masik
tagallam adodszintjét, vagy szabadon rendelkezhet err6l?

Megtehetik-e az Eurdpai Unidban a tagallamok, hogy az adomértékeket sajat
elhatarozasuk szerint alacsonyan allapitsak meg, és ezzel egy joval alacsonyabb
addszintet generaljanak, mint a szomszédos allamoké? Allaspontom szerint a
valasz egyik oldalrdl az lehet, hogy: az addszuverenitasbdl eredéen mindenképpen
megtehetik, réadasul az EU az ad6 mértékek kérdésébe nem szdl bele. Akkor tehat
nincs korlat? A valasz azonban erre mar nem egyértelm( és nem egyszerd.
Ugyanis a fenti példabdl is lathatdan megvaldsul egy olyan magatartas, amely nem
kivanatos, addelkeriilést idéz eld, és eltériti a gazdasagi versenyt, vagyis karosan
befolyasolja a tisztességes versenyt, azaz ebben a formajaban mar igényelhet
beavatkozast. Az addelkeriilést is megvaldsitd6 magatartds ugyanis nem
versenysemleges, sérti az egységes belsé piac miikodését, igy tisztességtelen
addversenyt okoz. Hol van tehat akkor a hatar az addszuverenitas alkalmazasanal
és a tagallamok kozotti még tisztességes és a tisztességtelen adoverseny k6zott?

3 A Vildgbank kutatdst végzett a kozelmlltban 58 orszag toébb mint 26 ezer vallalatanak
megrendezésével a befektetési kdrnyezetet befolyasold f6 akadalyok feltérképezése céljabdl. Lasd:
Galantainé (2005). i.m. 47.0.
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Luca Cerioni** szerint azon specidlis adéjogi intézkedések, melyek a szomszéd
megkarositasat célozzak addjogi eszkdzokkel, mint karositd cselekmények, az EU
Uzleti Addzasara vonatkozd Magatartasi Kédexe altal politikailag tiltottak. Ennek
ellenére széles korben egyetértenek azzal, hogy az altaldanos tarsasagi
addrendszerek hasznalata, vagyis a mindenkire altalanosan, korlatozasmentesen és
diszkriminacié nélkiil alkalmazott tarsasagi addkulcsok és addalapok alkalmazasa,
tisztességesnek minOsiil a Kozosségen belll. A szerz6 szerint alapvet6en
kétféleképpen lehet érvelni ezen nézet mellett, egyrészt mint tapasztalati tény
igazolhatd, masrészt a szubszidiaritds elvét hangsllyozdé EK szerzodés és az
Eurdpai Birdsag négy alapszabadsaggal foglalkozd itéletei alapjan. Mindkét esetben
a tisztességes adojogi verseny fogalmat ugyanigy értelmezik a dokumentumok. Az
elsd érvet alatdmasztja az Eurdpai Parlament 2002 évi az Union belili
addpolitikardl szol6 Jelentése®, amely ravilagitott arra, hogy az addjogi verseny
hozzajarulhat az EU-n beliili ndvekedés és jobb versenyképesség eléréséhez, illetve
el6segitheti a tagallamok kedvez6 hozzddllasat, ezaltal megakadalyozva, hogy az
adoteher elérje a kritikus, tulzott mértéket, és alatamasztva, hogy az az ellenvetés,
miszerint az addverseny elvonja az allamoktdl a feladataik gyakorlasahoz
szilkséges forrasokat, megalapozatlannak bizonyult. Igy ezen elsG érv szerint a
tagallamok kozotti addjogi verseny az altalanos tarsasagi adokulcs és adodalap
megallapitasat illetden annyira tisztességes, amennyire elGsegiti az addterhek
csokkentését, és amennyiben az nem tllzott mértéki (race to the bottom), akkor
nem nevezhetd tisztességtelennek.

A masodik érv a szubszidiaritdas elvén alapul, kiegészitve a belsd piac
megvaldsitasanak célkitlizésével és az Eurdpai Birdsagnak a négy alapszabadsaggal
kapcsolatban hozott itéleteinek az értelmezésével.

Az Eurdpai Birésadg esetjogaval® és a letelepedés szabadsagara vonatkozd
itéleteivel egyltt a nemzeti szuverenitds elve arra utal, hogy a tagallamok
szabadon versenghetnek egymassal az altalanos addrendszeriik megalkotasaban,
valtoztatasaban, tehat az effajta addverseny tisztességes addversenynek mindsil.
Az addversennyel kapcsolatos 2004 novemberében tartott CFE-CEPS 2’ addjogi
szeminariumon kiilonb6z6 érvekkel aldtdmasztottdk, hogy az addversenyre
vonatkozo jogi jellegzetességeket ki lehet kovetkeztetni abbdl, hogy az Eurdpai
Birdsag itéleteiben az addalapok versenyt6l vald védelmét nem tekinti az EK
Szerz6dés rendelkezéseinek megszegését eredményezé érvényes indoknak, és
abbdl, hogy a Maastrichti Szerz6dés a toke szabad dramlasat a nem tagorszagokra

24 Luca Cerioni: Harmful Tax Competition Revisited: Why not a Purely Legal Perspective under EC Law?
European Taxation, July 2005 pp. 267-281., 268.

% Hivatkozik ra: Luca Cerioni (2005) i.m. , p.267.

% \W.Schdn: Tax competition in Europe — The Legal Perspective, EC Tax Review 2/2000. p.98. C-267/91
and 268/91 Keck and Mithoward Joned Cases, (ECJ, 24 November 1993), C-384/93. Alpine
Investments BV. vs. Minister von Financien 1995, ECR 1-1141 36.point. Hivatkozik ra és a tovabbi
eseteket lasd Luca Cerioni (2005) Harmful tax competition revisited. Why not purely legal perspective
under EC law? cim{ idézett tanulmanyanak 11-es labjegyzetében, 268.p.

%7 CEPS: Centre for European Policy Studies, CFE: Confederation Fiscale Européenne: , Tax competition
versus Tax Harmonization” 2004. november 9-én tartott szeminarium. lasd: Luca Cerioni (2005)
Harmful tax competition revisited. Why not purely legal perspective under EC law?,i.m. 268.-269.pp.
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is kiterjesztette. Azt az elvet, hogy az addjogi verseny a specialis addjogi
intézkedések esetében tiltott, de az altalanos adojogi intézkedések vonatkozasaban
elfogadhatd, alatamasztja az EKSz. 87.cikke (EUMSz 107.cikke) is, az allami
tdmogatasok tekintetében. Ennek ismeretében a kérdés nem az, hogy vajon a piaci
verseny torzul-e, hanem, hogy hogyan torzul? Ez ugyanis az EGK alapitdinak a
dontésén mulna, akik csak a pénziigyi tAmogatasokat tekintették karos addpolitikai
eszkoznek, ennek eredményeként az altalanos addiigyi intézkedésekbdl eredd
torzulasokat és egyenlGtlenségeket az adott tagallam adodjogi szuverenitasanak
elve fedi le. Ebbdl kdvetkezden — a hivatkozott szerzd szerint?® - a tisztességes
adodjogi verseny fogalma a tagallamok addjogi kompetenciajanak jogos
gyakorlasabdl ered, és jelenleg az adodpolitika stratégidjanak jogi forditasaként
tekintendd. Azt is figyelembe kell venni, hogy az EGK alapitasa idején a jelenlegitdl
lényegesen kiilonboz6 korilmények voltak, amelyben még a nemzetkozi
adoéversenynek nem volt olyan jelentGsége és nem is birt olyan sullyal, mint
manapsag.

Mindezek a kovetkeztetések azonban nem jelentik azt, hogy a tagallami
adoszuverenitas és a szubszidiaritas miatt nem lenne szilkség annak korlatozasara,
az uniés adéharmonizaciora és koordinaciora. Tobb szerz6® is elismeri, hogy egy
gazdasagi és monetaris unidban korlatozni kell a tagallamok azon - szuverenitasbol
eredd - jogat, hogy az addrendszeriikben alkalmazott szerkezeti elemek Aaltal
torzitsak a versenyt.

Egyetértve Luca Cerioni szerzd véleményével®®, megdllapithatd, hogy a
tisztességes addjogi verseny definicidja inkdbb egy politikai stratégia jogi
forditasanak tekinthet6, mint pusztan jogi értékelésnek, minden lehetséges
relevans k6zosségi jogi dokumentum tiikrében. Ennek ellenére, még ha ezt az EK
szerzGdésben lefektetett rendelkezésekbdl ereddnek is tekintjiik, az EK SzerzGdés
rendelkezéseinek megszévegezése oOta a korilmények megvaltoztak, az Eurdpai
Unid 0j célkit(izései megprdbaltak Ujraértelmezni minden jelentsebb rendelkezést,
és ez arra 06sztonbz, hogy Ujragondoljuk az EK SzerzGdés alapvet6 értékeit és a
masodlagos joganyagot. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy az Gj Eurdpai
Alkotmany nem rendezi az addjogi harmonizacié kérdését, és ezzel teret enged az
addversenynek és az addverseny kordili vitanak.

Nézziik a masodik érvet, mely a szubszidiaritas elvén alapul. Annak az elvnek az
alatdmasztasa, miszerint a tagallamok kozotti addverseny lehet tisztességes,
amennyiben a tagallami add szabalyok nem célozzdk a szomszéd orszagok
megkarositasat, és ezzel az altalanos tarsasagi adorendszerek alkalmazasa nem
valosit meg a Magatartasi Kddexbe (tkdz6 karos addversenyt, a szubszidiaritas
elvét hangsilyozd EK szerzddés rendelkezésein alapul.! Az addztatds — mint
ahogyan arra mar tébb izben is hivatkoztam jelen tanulmanyban - a szubszidiaritas

2 | uca Cerioni (2005) p. 2609.

» F\Vanistandael:No Euroepan taxation without European Representation, EC Tax Review 3/2000.
143.p. hivatkozik ra: Luca Cerioni (2005) i.m. , 270.p.

30 A kdvetkeztetéseket lasd Luca Cerioni (2005) hivatkozott miivében 267-281.0.

31 értsd: mint a karos addverseny elleni harc elsBdleges jogforrasain. lasd: Luca Cerioni (2005), i.m. ,p.
267.
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értelmében a tagadllamok hataskorébe tartozik. A szubszidiaritds® egyben
magaban foglalja azt a tézist is, hogy az addverseny Osszeegyeztethetd a kézos és
egységes bels6 piac megvaldsitasaval és mikodésével, mivel az egy olyan belsd
hatarok nélkiili térséget jelent, amelyben az aruk, a szolgaltatasok, a személyek és
a t6ke szabad mozgasa biztositott, és ehhez nem szilkkséges a versenyjogi
feltételek tokéletes azonossaga minden orszagban, kiildndsen az addztatas terén.
A szubszidiaritds elve tehat erGsiti azt az elvet, miszerint az altalanos addjogi
intézkedéseket alkalmazd addverseny tisztességes. Ez azért van igy, mert az
egymassal vald versengés soran a tagallamok olyan (gyben gyakoroljak a
szuverenitason alapuld hataskoreiket, melyek szamukra vannak fenntartva, jelen
esetben az allamhaztartas szuverenitasa kérdésében. Az addjogi verseny elemzése
feltart egy torvénykezési versenynek kedvezd indokot, az altalanos addjogi
intézkedésekre alapozva, mégpedig, hogy az Eurdpai Birdsag alapszabadsagokkal
kapcsolatos dontései nem gorditenek akadalyt a tagallamok belsdé jogi
rendszerének autoném alakitasa felé.® Ebb6| leszlirhetjilk azt a kdvetkeztetést,
hogy a szubszidiaritdsnak megfeleléen az adofelségjog mindenképpen a
tagdllamokat illeti meg. Azonban ez akkor helytalld, ha a piaci hozzaférés mas
tagallamokbeli aruk és személyek szamara a nemzeti termékekkel és személyekkel
egyenl6 feltételek szerint biztositott, vagyis sem diszkriminacid, sem korlatozas
nem létezik, és ennek kovetkezményeként az adott tagallamban a koltségek — mint
bérkoltségek, tb. jarulékok, add koltségek — kozotti kilonbségek nem esnek az
alapszabadsagok korébe. Az indokolatlan diszkriminacié, vagy a megszoritasok
hidnya — mely az EU Birdsaganak esetjoga szerint nem alapulhat a tényleges
adokulcsok kozotti puszta kiilonbségeken — igy az egyetlen feltétele a tarsasagok
kozvetlen megaddztatasa feletti nemzeti szuverenitas alkalmazasnak a kozosségi
joggal val6 egyezés érdekében.>

Luca Cerioni alldspontja szerint®® — és ezt Osszegzésként elfogadjuk — az
addverseny a Nemzetk6zi Addjogi Jelentési Mintak (sztenderdek) bevezetésével és
az Eurdpai Birdsag esetjogaval egyiitt hosszi tavon hozzadjarul a nemzeti
addrendszerek kozeledéséhez. A szubszidiaritas elvének értelmezése a nemzeti
szuverenitasbol vezethetd le, vagyis abbdl az allitasbdl, hogy az addztatds a
tagallamok kizarolagos hataskorébe kell, hogy maradjon. A nemzeti szuverenitas
elve arra utal, hogy a tagallamok szabadon versenghetnek egymassal az altalanos
tarsasagi addrendszerilk megalkotdsaban, tehat az effajta addjogi verseny
tisztességesnek mindsdil.

32 A szubszidiaritasrdl lasd még: Kecskés Laszl6: EU jog és jogharmonizaci, HVG-ORAC Lap — és
Konyvkiadd Kft.,Budapest, 2003., 481.-510.0. és Fazekas J. (2012) EU — Jog i.m., 206-208.0. A
szubszidiaritas elvét az EK Sz. 5.cikkében mondtak ki a tagallamok, azzal a céllal, hogy a hataskorok
gyakorlasa a hatékonysag érdekében az unids polgarokhoz legkozelebbi szinten torténjen, és a
KGz6sség ne gyakoroljon a sziikségesnél tobb hataskort. Ma a szubszidiaritas elve atkeriilt az Eurdpai
Uniordl sz6l6 ( EUSz.) szerz6désbe, (EUSz. 5.cikk (3) bekezdés) Fazekas (2012) i.m., 206.0.

3 Luca Cerioni (2005) i.m., p.268.

3 Luca Cerioni (2005) i. m. , p.268.

% Luca Cerioni(2005) i.m., p.268.
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Az EUMSz. 107.cikkébél levezethet6, hogy kizardlag a specidlis addjogi
intézkedések tekintetében tiltott az addverseny, am az altalanos addjogi
intézkedések vonatkozasaban elfogadott.

A nemzeti szuverenitas elve kétségkivil megkivanja, hogy a kozvetlen adok
rendszerének megalkotasi joga a tagallamoknal maradjon, viszont a kompetencia
masik fajtdja az EU intézményeit illeti, ugyanis annak eldontése, hogy a tagallamok
adodjogi szuverenitasanak gyakorlasa torzulast okoz-e a piac mikodésében, mar EU
hataskorbe tartozik. A beavatkozasi lehetGség tehat csak ez utdbbi esetben illetné
meg az EU-t, és nem automatikusan a szubszidiaritas elvébdl kdvetkezGen.

4. Konklazio

A fentiekbdl kovetkezOen leszirhetjik azt a kovetkeztetést, hogy egy tagallam a
szubszidiaritds elvére hivatkozassal és a nemzeti szuverenitas alapjan hirdethet
adoversenyt, az addszintjét alacsonyan tarthatja, azonban nem alkalmazhat olyan
specidlis szabalyokat az addrendszerében, amelyek az egységes bels6 piac
torzulasahoz vezetnek, vagy nem alkalmazhat diszkriminativ szabdlyozast, vagy
adodelkeriilést elosegité addpolitikat. Allaspontom szerint ez a szabaly, vagyis az
adéharmonizacié eredményei — els6dleges, masodlagos jogforrasok,*® - pedig
mindenképpen a nemzeti adodszuverenitds, a tagallami kompetencia és a
szubszidiaritas elvének korlatozasaként foghatdak fel. Az elbirdlas azonban nem
lehet altalanos, mindenképpen egyedileg déntheto el, és ebben van nagy szerepe
az Eurdpai Unid Birdsaganak.

Megallapithatjuk azt is, hogy alacsony adokulcs esetében a Bizottsag még nem
lépett fel a tagdllamokkal szemben, anndl inkabb egyes U(j addnemek
bevezetésénél, amikor mar nem egyszer kezdeményezett vizsgalatot. Az
addszuverenitas elvébll, a szubszidiaritas elvébdl kovetkezGen a Bizottsag
tiszteletben tartja a tagallamok hataskorét az alacsony addkulcsok alkalmazasanal,
mindaddig teheti ezt, amig az addszint nem valdsit meg tisztességtelen
addversenyt, vagyis amig nem kell érvényesiteni az Uzleti Adézas Magatartasi
Kddexében foglaltakat.

Ki kell emelni azonban azt a tényt, hogy az addintézkedések formajaban
megvaldsuld allami tAmogatasok esetében erbs korlatokba (itkdzik az addverseny,
mivel itt a Bizottsdg beavatkozasa az EUMSz. 107. cikke alapjan adott. Az
addkedvezmények formajaban megvaldsuld allami tamogatast tilos nydjtani az
Eurdpai Unidban, a Bizottsag ugyanis megtilthatja a tagallamok szamaéra, hogy
egyes vallalkozasaikat, vagy akar egyes gazdasagi agazataikat, vagy a kilfoldi
befektetoket a k6zosségi érdekekkel ellentétes modon, elényben részesitsék akar
dllami tdmogatds, akar adokedvezmény formajaban.”’ Az addintézkedések
formajaban megvaldsuld allami tamogatas a karos addverseny egyik teriilete és

% vValamint az Uzleti Adézds Magatartasi Kodexe, amely nem jogforrds, nincsen szankcidja, de a
tagallamok onkéntes jogkovetéssel alkalmazzak, igy mércét jelent a karos adoverseny megitélésénél.
3 |4sd: Bizottsdgi Kozlemény az EUMSz. 107.cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tdmogatas
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kategéridja is, azonban ebben az esetben a beavatkozast nem az Uzleti Adzés
Magatartasi Kdédexébe (itkoz6 magatartas indokolja. Az addverseny ezen
teriletének korlatjat, és a Bizottsag beavatkozasat itt az az el6irds indokolja, mely
szerint az allami tdmogatas a versenyjog terliletére és nem az adodjog terlletére
tartozik. Ebben az esetben a Bizottsag tehat az EUMSZ. 107.cikke alapjan
korldtozhatja a tagallam tisztességtelen addversenyre is utald jogalkotasat, az
adokedvezmények és mas addintézkedések formajaban megvaldsuld allami
tdmogatas esetében. A Bizottsag korlatozd fellépése ebben az esetben kotelezd,
felhatalmazdsa a versenyjog teriilete miatt van, am az intézkedése az
adoszuverenitas korldtozasaval is egyiitt jar.

Osszefoglalva a fenti gondolatokat tehat megdllapithatjuk, hogy a karos

addversenyre vonatkozé dokumentumok — az Uzleti Addzas Magatartasi Kodexe és
az OECD Karos addversenyrél sz6l6 Jelentése — korlatozzak az adéversenyt. Ez a
korldt azonban nem egyértelmli és nyilvanvalo, hiszen a karos adoéversenyt
megvaldsitd magatartasok beazonositasaban segitenek, egyebekben az alaird
allamok belatasara bizzak a dontést az elGirasok kovetésénél. A jogszabalyi
kikényszerités és végrehajthatdésag azonban hianyzik ezen dokumentumoknal. Mas
kérdés, hogy 2004-ben Magyarorszag Europai Unids csatlakozasanal a
jogharmonizacids kotelezettségeink korében elGirta az Eurdpai Unié szamunkra a
még harmonizalandd teriileteket, és ezek kozott szerepelt a karos addversenyt
el6idéz6 — kiilfoldieknek adott - befektetési, beruhdzasi adokedvezmények 2011-ig
torténo kifuttatasanak kotelezettsége, vagy éppen az offshore cégek alapitasara
vonatkozd szabalyozdas megsziintetése. EbbGl pedig leszlrhetjik azt a
kovetkeztetést, hogy ezen dokumentumoknak mégis van jelentGsége az
addverseny korlatozasanal.
Leszlirhetjik azt a kovetkeztetést is, hogy a szubszidiaritas elvébGl még nem
kovetkezik kozvetleniil a beavatkozas sziikségessége, tehat maga az a lehetGség,
hogy a szubszidiaritds elvének alkalmazdsa miatt az Eurdpai Unidé beavatkozik és
korlatozza az addintézkedéseket vagy az adoéversenyt. Ehhez mindenképpen olyan
magatartasra, vagy adodintézkedésre van szilkség, mely az egységes bels6 piac
miikodését veszélyezteti vagy sérti, versenytorzitd hatasd, diszkriminativ, vagyis
megfelel a karos addversenyt elGidéz6 valamely fentiekben ismertetett
magatartasnak.




