A csaladjog alapelvei és érvényesiilésiik
nehézségei
Barzo Timea’

1. Bevezetés

lapelvek alatt altalaban valamely jogterilet iranyitd eszméit értjik, amelyek

nemcsak jellemzOek az adott jogteriilet (jogag) altal atfogott jogszabalyok
tartalmara, de meg is hatdrozzak azok alapvonasait. Pap Tibor szerint tehat az
alapelvek — mert valtozd tarsadalmi viszonyokban gyokereznek — a tarsadalom
adott fejlodési szakaszatél meghatarozottan, annak fliggvényében szabjak meg a
kérdéses jogagazat intézményeit és intézményeinek tartalmat. Aldhlzza az
alapelvek gyakorlati jelent6ségét, hogy ,az élet kimerithetetlen valtozatossaga
altal” felvetett esetekben csak az alapelveket figyelembe véve taldlhatd meg a
helyes megoldas. Az alapelvek ebben az Osszefiiggésben ,megteremtik azt a
légkort, amelyben a torvényt értelmezni, létrehozzak azt a szellemet, amelyben a
torvényt alkalmazni kell,”

Nizsalovszky Endre szerint amikor a jogalkotdk a jogszabalyokbdl tudomanyos
elemzés alapjan kiemelt vagy a jogalkalmazas soran kitisztult elveket fogalmaznak
meg és azok egy részét szOvegezetten foglaljak Gssze, ezeknek a csalad rendjére
gyakorolt hatdsa mar kozvetlenil normativ erejli, amely erejét a jogalkototdl nyeri.?

Ilyen normativ erejli alapelveket olvashatunk a Polgari Torvénykonyvrol szélé
2013. évi V. torvény (Ptk.) Els6 Konyvében is, melyek értelemszer(ien valamennyi
polgari jogi jogviszony — igy természetesen a csaladjogi jogviszonyok -
tekintetében is iranyaddk és kovetendok. A csaladjogi jogviszonyokbdl ered6 jogok
gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése soran a feleknek a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megfelelden kell eljarni.> Bar a jogalkoté az 1959-es
Ptk-val ellentétben a johiszem(iség és tisztesség kovetelménye mellett mar nem
tartja altaldnos polgari jogi alapelvnek a felek egyittmiikodési kotelezettségét,
szilkségessé valt annak kulon rogzitése nemcsak a szerzGdési jogban, de a

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Polgari Jogi Tanszék.
L PAP T.: Magyar Csalédjog. Budapest, Tankonyvkiadd 1982. (PAPP 1982.) 22-24. o.
2 N1zsALovSzKY E.: A csaldd jogi rendjének alapjai. Budapest, Akadémiai Kiadd 1963. (N1zsALOVSZKY) 110.
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csaladjogban is. A sziilGi felligyeleti jog korében elengedhetetlen kovetelmény
ugyanis a szilbk kozotti egylittmikodés a gyermek megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlodésének elosegitése érdekében, fiiggetlen attdl, hogy a sziil6k egyiitt
vagy kiilonvaltan élnek.* A sziilGi feliigyeletet gyakorld sziilonek és a gyermekét6l
kiilonélé sziilének a gyermek kiegyensulyozott fejlodése érdekében — egymas
csaladi életét, nyugalmat tiszteletben tartva — egyditt kell m{kodnidk.>

Az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartas tanusitasat normativ szintre

emeld altalanos polgari jogi alapelvnek nemcsak a hazassagi vagyonjogban, de a
szlil6i fellgyeleti jog gyakorlasa, valamint a rokontartas kérében is maradéktalanul
érvényesiilnie kell. Ennek az alapelvnek a specialis megnyilvanulasa az a csaladjogi
rendelkezés, miszerint nem kérheti a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak vagy a
gyermek harmadik személynél torténG elhelyezésének megvaltoztatasat a
birosagtol az a sziil6, aki az altala hivatkozott korGlményekben bekovetkezett
lényeges valtozast felréhatdé magatartasaval maga idézte el6, igy kilonosen, ha a
gyermeket jogosulatlanul vette magahoz vagy tartja maganal.® A szilGknek a
gyermekkel szemben tanusitott felrohaté magatartdsa miatt harmadik személynél
(nagyszilonél) elhelyezett gyermek és a sziil6 kozott a kapcsolattartas is csak
fokozatosan, a kezdeti idGszakban ellen6rzétt formdban allithatd helyre.” A
gyermekelhelyezés megvaltoztatasanak van helye, ha a szil6é a masik sziilGnek a
gyermekkel valo kapcsolattartasat hosszabb idén at, hatdsagi intézkedések ellenére
meghilsitja, a kulonélé szil6t alaptalanul a gyermek sérelmére elkovetett
blincselekménnyel vadolja és lejaratasaba a gyermeket is bevonja.®

A torvény csaladjogi jogviszonyokban is tiltja a joggal valo visszaélést. Felmerdil
azonban a kérdés, hogy vajon a birésag a csaladjogi jogviszonyokban is pétolhatja-
e joggal val6 visszaélés cimén itélettel a megtagadott csalddjogi jognyilatkozatot.
Erre a kérdésre a Legfels6bb Birdsag dontései adtak meg a valaszt: mind a szilGi
felligyelet gyakorlasaval, mind az Orokbefogadas engedélyezéséhez sziikséges
szUl6i hozzajarulassal kapcsolatban elvi alapon kizarta a jognyilatkozat pétlasanak
lehetGségét.

— Az orokbefogadas engedélyezéséhez sziikséges nyilatkozat ugyanis, amely a
gyermekkel vald csaladi kapcsolat megsziinését eredményezi, a szlilo
legszemélyesebb joga. A csaladjogi rendelkezések ezért olyan szabalyt,
amely lehet6vé tennék, hogy a sziil6i hozzajaruldst a birdsag az itéletével
potolja, nem tartalmaznak. Az 6rokbefogadas engedélyezéséhez sziikséges
sziil6i hozzajarulas itélettel nem potolhatd.®

— A kiskord torvényes képviseldje altal kotott adasvételi szerz6dés
érvényességéhez a gyamhatdsag jovahagyasa sziikséges. A jovahagyas
megtagadasa csak kozigazgatasi perben tamadhatd. !0

4 Ptk. 4:149. §.
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6 Ptk. 4:170. § (1) bek.
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- A fél jognyilatkozatanak itélettel valdé potlasara jogszabaly altal megkivant
nyilatkozat megtagadasa esetén keriilhet sor. A felek k6zott a hazastarsi
vagyonkozosség megosztasa targyaban létrejott megallapodasban vallalt,
gazdasagi tarsasagbdl torténd kilépésre és részesedés atruhazasara
vonatkozd szerzdéses nyilatkozat megtagadasa itélettel nem podtolhatd. 't

A csaladjog szabalyainak a Polgari Torvénykonyvbe vald beépitése sziikségessé
tette a Csaladjogi Konyv elején néhany olyan alapelv megfogalmazasat, amelyek
kifejezésre juttatjak a csalddi viszonyok jellegzetességeit és azoknak az Uzleti élet
viszonyaitol vald kiilénbozoségeit.

2. A hazassag védelmének elve

Az Alaptérvény L. cikke szerint Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint
férfi és nO kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkdzosséget és a
csalddot, mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. Az Alaptorvény hivatkozott
cikkelye kifejezésre juttatja, hogy a csaladi kapcsolat alapjanak a hdzassdgot és a
szlil6-gyermek viszonyt tekinti. Az Alaptorvényben foglaltakkal 6sszhangban tehat a
hdzassag kiemelt védelmet élvez a tobbi egylittélési formahoz képest.

Mivel a hdzassag intézménye az Alaptorvényben kiilon, nevesitett védelmet
élvez, és altalanosan elismert jogi fogalma szerint a hazassag férfi és no
életkozOssége, ez nem foglalja magaban az azonos nemiiek hdzasodasanak jogi
lehetdségét.\?

A csalddok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény (Csalddvédelmi Térvény -
Csvt.) szintén alapelvi szinten mondja ki, hogy az allam - O6nmagukban vett
méltésaguk és értékiik miatt is - védi a csaldd és a hazassag intézményét.!3

A hazassag védelme az dnkéntes, befolyasmentes és szabad parvalasztas jogat
is magaban foglalja, melyet a jog eszkozei - a hazassagkotési akadalyok és a
hazassagkotési eljaras szabalyaival - csak negativ oldalrdl biztosithatnak.

A CSIK a hazassagkotés komolysagat kivanja elOsegiteni azzal a mar a Csjt.-ben
is szerepl6 rendelkezéssel, ami szerint a hazassagkotést megel6z6 eljarasban a
hazassagkotést az anyakonyvvezeté csak a hazassagkotési szandék bejelentését
kéveté harminc nap utani idopontra tizheti ki. A jegyz0 e hatarid6 aldl indokolt
esetben felmentést adhat.'* A CSIK a kozvetiti eljards igénybevételének
lehetGségével pedig a valsagba jutott hazassagok megmentését, illetve a vitas
kérdések békés, megegyezésen alapuld rendezését tizte ki célul.®

A hazassag védelmének elvébdl kovetkezik, hogy a jogalkoto a hazassagot
favorizdlja, olyan jogokat és kotelezettségeket fiiz hozza, amelyeket a bejegyzett
élettarsi kapcsolat, a de facto élettarsi kapcsolat és mas egyuttélési forma nem
létesit.

11 BH2013. 70. IL

12 14/1995. (I11.13.) szamu AB hatarozat
13 Csvt. 1. § (1) bek.

14 Ptk 4:7. §

15 Ptk. 4:22. §
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Bar a Bizottsagi Javaslat még a Csaladjogi Konyvben rogzitette a bejegyzett
élettarsi kapcsolat legfontosabb szabalyait, a bejegyzett élettarsi kapcsolatra
vonatkozd joganyag mégsem keriilt a Csaladjogi Konyvbe, hanem arrdl tovabbra is
egy kulon jogszabaly, a 2009. évi XXIX. torvény rendelkezik.'® A jogintézmény a
hdzassaggal azonos modon jon létre, és azonos vagyonjogi és Oroklési jogi
joghatasokkal is bir, azonban tdbb tekintetben a bejegyzett élettarsak mégsem
rendelkeznek minden teriileten a hazastarsakkal azonos jogokkal. Az eftérés a
kovetkezokben foglalhato ossze:
- Gyermeket egylittesen nem fogadhatnak 6rokbe, és arra sincs lehetdség,
hogy egyikiik a partneriik gyermekét fogadja 6rokbe.
— A bejegyzett élettdrsakra nem vonatkoznak a hazastarsakra irdnyado
névviselési szabalyok sem.
— A bejegyzett élettarsi kapcsolat nem keletkeztet apasagi vélelmet és arra
sincs lehetGség, hogy bejegyzett élettarsak human reprodukcids eljaras
Utjan vallaljanak kézésen gyermeket.
- Végil, a bejegyzett élettarsi kapcsolatot — szemben a hazassaggal -
torvényben meghatarozott esetben kozjegyzo is megsziintetheti.”
Az eredeti elképzelések és maga a torvényjavaslat is a tényleges egyiittélésen
alapuld de facto élettarsi kapcsolat fogalmat, annak létrejottét és megsziinését,
nyilvantartasat és jogkovetkezményeit a bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozd
szabalyanyagot kdvetéen kiilon részben helyezte volna el a Polgari Torvénykonyv
Csaladjogi Konyvében. Ennek ellenére az élettarsi kapcsolat fogalma be sem kerdilt
a Csaladjogi Konyvbe, hanem a Hatodik Kételmi jogi Konyvben'® nyert elhelyezést,
mely gyengiteni kivanja a jogintézmény csaladjogi jellegét. Erthetetlen mddon az
élettarsi kapcsolat az egyes szerzOGdéstipusok utan a polgari jogi tdrsasagi
szerzodéest kovetden talalhatd, mely azt sugallja, hogy az élettarsi kapcsolat egy
»Szerz6déses kotelem”, melynek csaladjogi hatdsai csak két korben és csak akkor
érvényesiilnek, ha az élettarsak életkozossége /legaldbb egy €Evig fenndllt és
élettarsi kapcsolatukbdl gyermek sziiletett. Az emlitett két csalddjogi hatas pedig az
élettarsi tartds és az élettarsi lakdshaszndlat specialis rendelkezéseit jelenti, mely
viszont a Negyedik Csaladjogi Konyvben olvashatd. Egy szerzédéses kapcsolatnak
tehat csaladjogi hatasai vannak, de nem a felek szandéka, egyuttélésik modija
teszi csaladjogi kapcsolatta az életk6zosségiiket, hanem az, hogy az élettarsaknak
a kapcsolatabdl sziiletett-e gyermek vagy sem. Az élettarsi kapcsolat megsz(inését
kovetben a raszoruld élettars tartasi kdvetelésének, vagy lakashasznalati igényének
megalapozottsaga szempontjabdl teljesen érdektelen, hogy az élettarsak akar
évtizedekig éltek egylitt és nevelték egyikik vagy mindkettéjik gyermekeit,
vezettek k6zOsen haztartast, miikodtek kdzre a masik vallalkozdsaban, ha nem
szlletett k6z6s gyermekiik. K6rés Andras véleménye szerint megkérddjelezhetd,
hogy ez a fajta szemlélet és hozzaalldas mennyiben all 6sszhangban a Csaladjogi
Konyv 4:4. §-anak a gyengébb fél védelmét kimondo alapelvével.?

16 T/7971. térvényjavaslat

17 ptk. 3. § (3)-(4) bek.

18 ptk. 6:514. §

19 KOROS A.: Az Uj Ptk. Csaladjogi Kényve — a 2013. évi V. torvény és a SzakértGi Javaslat dsszevetése.
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A hazassag privilegizalt helyzetének bizonyitékaként, a de facto éElettarsak
hatranyosabb jogallisa az alabbiakban foglalhatd Gssze.

— Az élettarsak kozotti vagyoni viszonyokra nem az egyenld aranyd szerzést
vélelmezd vagyonkdzosségre, hanem a kdzszerzeményre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, ahol az élettarsak az életkdzosségik ideje alatt
teljes vagyonelkiiloniilésben élnek, és csak az életkdzosségilk megsziinését
kovetGen kovetelhetik a masik féltél annak az alvagyonnak a torvényben
el6irt hanyadat, ami a masik vagyonaban kozszerzeménynek mindsil. A
szerzésben vald kézrem(kodés mértéke hatarozza meg aranyokat.

— A de facto élettarsi viszonynak csak abban az esetben vannak csalddjogi
Jjoghatdsai — nevezetesen élettarsi tartds és élettarsi lakdshasznalat — ha az
élettarsak legalabb egy évig fennalld élettarsi kapcsolatabdl legalabb egy
kdzds gyermek sziletett.

— Az élettarsaknak nincs torvényes oréklési joga, élettars csak végintézkedés
Utjan orokolhet.

— Az élettarsi kapcsolat nem keletkeztet automatikusan apasagi vélelmet.?°

— Az élettarsak nem fogadhatnak gyermeket kézosen orokbe. Kilonnemd és
hazassagi kotelékben nem él6 élettarsak esetén azonban elvégezhetd a
reprodukcios eljaras.?!

A hazastarsak és az élettarsak vagyoni viszonyainak ,hierarchiajat” erositette a
Legfelsébb Birdsag abban a dontésében, melyben kimondta, hogy ha a felek
egyike hazastarsi élet- és vagyonkozosségben él, annak a ténye az élettarsi
vagyonkozosség fennallasanak a lehetGségét kizarja. Ilyen esetben a kereseti
kérelemhez kotottség nem zarja ki egyes vagyontargyakra, illetve kovetelésekre
nézve a felek kozti, mas jogcimen alapul6 elszamolast.??

3. A csalad védelmének elve

A csaladot az Alaptorvény L) cikkelye a nemzet fennmaradasanak alapjaként
definialja, majd kimondja, hogy a csaladi kapcsolat alapjanak a hazassagot és a
szlil6-gyermek viszonyt tekinti. Az Alaptorvény mondja ki azt is, hogy a csaladok
védelmének szabalyait sarkalatos térvény hatdrozza meg. Ez a sarkalatos torvény
pedig a Csalddvédelmi Térvény, melynek preambuluma szemléletesen foglalja
Ossze a csalad szerepét és jelentGségét.

A Csaladvédelmi Torvény 7.8 (1) bekezdése eredetileg Uigy fogalmazott, hogy a
csalad alapja kizardlagosan egy férfi és egy n6 hdzassaga vagy egyenesagi rokoni

ElsG rész: Alapelvek, Hazassag, Elettarsi kapcsolat. Csaladi Jog, 2013/3. (K6ROs 2013/1.) 7-8. o.

2 Kivételesen apasagi vélelmet keletkeztetett 2010. januar 1. és 2010. december 31. kézétt az a
kérllmény, hogy az anya a fogamzasi id0 kezdetétl a gyermek sziiletéséig, vagy annak egy része
alatt a kozjegyz0 altal vezetett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa altal igazolt élettarsi kapcsolatban
élt. Ilyenkor ugyanis az anya élettarsat kellett a gyermek apjanak tekinteni. 2013. évi CLXXVII.
térvény 30.§

2L Eiitv, 167. § (1) bek.

22 BH2004. 504.
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kapcsolat, vagy a csaladbafogadd gyamsag lehet. A 43/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat azonban megallapitotta, hogy a torvény ezen pontja Alaptorvénybe
Utkozik. A testlilet megitélése szerint a térvényhoz6 a Csaladvédelmi Torvényben
Ugy élt egy Alaptorvényben nevesitett intézmény - alacsonyabb jogforrasi szinten
torténd - UGjra-definialasanak lehetGségével, hogy az ilyen szliken meghatarozott
csalad-definicid mellett még ett6l elkilonitve, esetleg mas elnevezéssel sem
torekedett felsorolni azokat a torvény altal elismert egyéb tdrsas egyiittélési
formdkat, amelyeket az allami intézményvédelmi kotelezettségbdl fakaddan
ugyanazoknak a tamogatasoknak kell megilletniiik, ami a csaladokat megilleti. Ha a
torvényhozd azt a megoldast is valasztja, hogy absztrakt jogszabalyi fogalom-
meghatarozassal egy altala valasztott életkdzosségi format ki kivan emelni és
mintaul allitani, az intézményvédelmi kiételezettségébdl fakaddan akkor is kdteles a
torvény éaltal elismert egyéb tarsas egyiittélési formaknak is megegyezd szintd
védelmet garantalni>® Tehat a csalad Alaptorvény szerinti fogalmaba - a negyedik
Alaptorvény-mddositds el6tti szovegezés szerint - beletartozott a védelem
szempontjabol a hazassagon alapuld csaldd mellett a szocioldgiai értelemben vett
csalad is.**

Az Alaptorvény negyedik modositdsa azonban kiegészitette az ,L’cikket,
kifejezésre juttatva, hogy a csalddi kapcsolat alapjanak a hazassagot és a szil6-
gyermek viszonyt tekinti. A szil6-gyermek kapcsolat alapja leggyakrabban a
leszarmazas, azonban ilyen kapcsolatot keletkeztet a vér szerinti leszarmazason
felil az orokbefogadas, illetve az 6rokbefogadd gyamsag is. A Alaptorvény
negyedik moddositdsanak célja az volt, hogy megerbsitse a tarsadalmi
alapintézménynek mindsiloé csalad alaptorvényi szinti védelmét a torténelmi
hagyomanyoknak megfeleléen. A férfi és né kozotti, onkéntes elhatdrozason
alapuld érzelmi és gazdasagi életkozosségek kozlil tehat az Alaptorvény a hazassag
intézményének védelme mellett kotelezte el magat, mely egyben alaptorvényi
szinten zarta le az egynemiiek hazassagkotésének elismerése korili vitat.> A
negyedik Alaptorvény-mddositassal egyben alkotmanyos rangra emelkedtek azok a
szabalyok, amely értelmében a csaladi kapcsolat alapja a hazassag, valamint a

3 Az Alaptorvény L) cikkébdl ugyanis nem kovetkezett az, hogy példaul az egymas gyermekeirdl
gondoskodd, és dket felneveld élettarsak, a k6zos gyermeket nem vallalo, vagy olyan kilonnem(
élettarsak, akiknek egyéb koriilmények miatt k6zos gyermeke nem lehet (igy példaul az idésebb vagy
meddd, egymassal életkdzisségben él6 személyek), az Gzvegyek, a testvérikrél vagy testvérik,
esetleg mas rokonuk gyermekérdl gondoskodd személyek, az unokajukat felnevel6 nagysziildk, a nem
egyenesagi idésebb rokonaikrdl gondoskodd személyek, és szamos mas, a tagabb, dinamikusabb
szociologiai csaldd-fogalomba beletartozo, azonos célra iranyuld, kolcsonés gondoskodason alapulo,
tartds érzelmi és gazdasagi életkozosségekre ne vonatkozna ugyanigy az allam objektiv
intézményvédelmi kitelezettsége, nevezze ezeket barhogyan is a térvényhozo. 43/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat

2 A grémium elsésorban a jogforrasi szintet figyelembe véve allapitotta meg 2012. év végén a Csvt.
csaladot definiald szakaszainak az Alaptorvény-ellenességét, hiszen a 2012. év végén csupan a Csvt.-
ben, tehat alacsonyabb jogforrasi szinten szerepelt a csalad hdzassagon alapuld kapcsolatanak
meghatarozasa. Az ellentétet az Alaptérvény negyedik modositasa oldotta fel, mely szerint az
Alaptorvény idézett L) cikk (1) bekezdése kiegésziilt azzal a mondattal, miszerint a ,csaladi kapcsolat
alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.”

25 SCHANDA B.: A jog lehetdségei a csaldd védelmeére. Tustum Aequum Salutare, 2012/2. sz., 84-85. p.
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szll6-gyermek viszony.?® Az Alaptorvény ezzel — tobbek kozott — az dn. de facto
élettarsi kapcsolatot sem ismeri el csalddként még akkor sem, ha abbdl gyermek is
sziiletik. Ez utdbbi esetben a sziilék mindketten a ko6z0s gyermek csaladjanak
tekintend6k, de egymas viszonylataban a csaladi kapcsolat nem allapithaté meg. Ez
a szemlélet jol tetten érhet6 a de facto élettarsi kapcsolat Polgari Térvénykényvben
rogzitett szabalyozasa soran is, melynek minden logikat nélkiil6z6 elhelyezése mar
ismertetésre keriilt. Sajnalatos mdédon azonban ez a ,hazassagkézpontl” szemlélet,
ha kozvetlendl nem is, de kozvetett mddon Adtranyosan kiilonboztet a gyermekek
kozott annak fliggvényében, hogy azok hazassagbdl, vagy alkalmi kapcsolatbdl,
illetve de facto élettarsi kapcsolatbdl sziilettek.

A Csaladjogi Kényv azonban a fentiekkel ellentétben a csalad védelmének
alapelvi szint(i szabalyozasaval azt juttatja kifejezésre, hogy a csaladjogi szabalyok
elsGsorban a csalddot, mint kozosséget (az egyes csaladtagok kozotti
kapcsolatokat) védik. Ez kiterjed mind a (orvény alapjan [létrejott csalddi
kapcsolatokra (példaul hazassag, leszarmazas, orokbefogadas, gyamsag), mind -
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatanak megfeleléen - a torvény altal
szabalyozott mds egyiittélési formakra is. Igy pl.:

— az élettarsi kapcsolatnak van vagyonjogi jogkovetkezménye (PTK Kételmi
Koényv XXV. Cim), egyéves egyiittélés és kozos gyermek esetén pedig még
csaladjogi hatasa is,?”

— a mostohasziil6 és a mostohagyermek, valamint a nevelGszil6 és nevelt
gyermek esetén a CSIK rendelkezik kolcsonds tartasi jogosultsagokrol és
kotelezettségekrdl, 2

— a CSJK biztositja a kapcsolattartashoz vald jogot a volt mostohasziilg,
nevel6sziil, gyam és azon személy szamara is, akinek a gyermekre
vonatkozd apasagi vélelmét a birdsag megdontotte, feltéve, hogy a gyermek
hosszabb idon keresztiil az érintett haztartasaban nevelkedett,®

— a gyermekkel tényleges csaladi kapcsolatban alld személy (pl. mostohasziil6)
részt vehet a gyermek gondozasaban és nevelésében a sziilGi feligyeletet
gyakorld sziilé hozzajarulasaval.?®

Egy jogpolitikai Uzenettel felér az a szabalyozasi mdd, miszerint a bejegyzett
élettarsi kapcsolat teljesen kikerllt a maganjogi jogviszonyok egységes
szabalyozasara hivatott Polgari Torvénykonyvbdl olyan szinten, hogy a bejegyzett
élettarsat a torvény sem a ,hozzatartozo” fogalomkorében,3! sem pedig a
hazassagi akadalyok kozott nem emliti. Egyediil a tényleges élettarsi kapcsolat
fennallasat kizard korllmények kozott szerepel, ha az egyik élettarsnak massal

% A csalad fogalmanak valtozasaval és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak kapcsolodd esetjogaval
részletesen foglalkozik az alabbi tanulmany. REIDERNE Banki E.: Az élettarsi kapcsolat az Uj Polgari
Torvénykonyv tiikrében. In: Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Budapest-Gycr,
2015. 367-372.0.

27 k. 4:86. §- 4:95. §

28 Pik. 4:198. § - 4:200. §

2 pik. 4:179. § (3) bek. )

30 ptk. 4:154. § HEGEDUs A.: Polgari jog Csalddjog. Szeged R.I1.M.A.K Bt. 2014. 28. o.

31 ptk. 8:1. § 1.2. pont
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bejegyzett élettarsi életkozossége all fenn.3? Hatadlyban van tovabbra is a
bejegyzett élettarsakrdl szold 2009. évi XXIX. térvény azon rendelkezése, miszerint
a hazassagra vonatkozd szabdlyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra — a
korabban korilirt kivételekkel, de alkalmazni kell. A bejegyzett élettarsakat
egymassal szemben megilletik azok a jogok és kotelezettségek, amelyeket a Ptk. a
hazassaghoz fliz. Ezzel a Ptk. a bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozo
szabalyok mogottes jogaként funkcional.3

A csaladnak, mint kézosségnek a védelmével szorosan Gsszefiigg a csalddi €s

az egyeni érdek dsszhangjanak elve. Az elv lényege, hogy a csalad egyes tagjainak
érdeke a csalad, mint egység érdekétol elkiloniilve, attdl fiiggetlendl és 6nalldan, a
csaladi szempontok figyelembe vétele nélkiil nem érvényesiilhet hatékonyan, mert
az egy 6ncélu érdekérvényesitést jelentene, ami ellentétes a csaladjog funkcidjaval.
Az érdekek Osszhangjanak megteremtése érdekében a CSIK szamos rendelkezést
tartalmaz, melyekbdl csak egy parat emeliink ki.

— A hazastarsak a hazasélet és a csalad lgyeiben kozosen, a személyiiket
érintd ligyekben onalloan, de a csaldd érdekére figyelemmel dontenek.
Dontéseik soran figyelembe kell vennilik gyermekiik és egymas érdekeit is.3*

— A foglalkozas gyakorlasdhoz sziikséges és az lizleti céli vagyon haszndlata
és kezelése — kiilondsen a tagsagi vagy részvényesi jogok gyakorlasa —
soran az egyik hazastarsnak a mdsik hdzastirs €Erdekeit megfeleléen
figyelembe kell vennie.>> Amennyiben pedig a szlilGi felligyeletet gyakorld
szlilok gyermekiik vagyonanak kezelése tekintetében kotelességiiket a
gyermek érdekeit sulyosan sértd modon nem teljesitik, a gyamhatdsag
indokolt esetben korlatozhatja a sziilék vagyonkezelGi jogat.3®

A Legfelsébb Birdsag egy konkrét lgyben kifejtette, hogy a szll6i felligyelet
megsziintetésének jogintézményében az egyéni és a tarsadalmi érdek szoros
kolcsénhatasa mutatkozik meg. A gyermek érdeke egyben a tarsadalomét is jelent.
Ha a szlild megsérti kotelességei teljesitését vagy az Ot illet6é jogok gyakorlasat
elhanyagolja, a gyermek érdeke szenved csorbat, de érdeksérelem éri a
tarsadalomnak az egészséges ifjusag felneveléséhez fliz6d6 érdekét is.?”

4. A gyermek érdekének védelme

A gyermeki jogok elsodlegességét tobb nemzetk6zi dokumentum is deklaralja,
melyek kozll kiemelésre érdemes a Gyermekek Jogairdl szolo New York-i
Egyezmeény (1989.). Ez az els6 atfogd nemzetkozi egyezmény, amely a gyermekek
jogaival és védelmével foglalkozik.3® Az egyezmény szdl az ellendrzd szerv —

32 Pk, 6:514. § (1) bek.

33 K6RrOS 2013/1. 7. o.

3 Ptk. 4:24. § - 4:25. §

35 Pk, 4:43. §

36 Pk, 4:159. §

37 BH2010.249.

38 Magyarorszag az egyezményt 1990. marcius 14-én irta ala és az Orszaggy(ilés a 46/1991. (IX.15.)
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Gyermek Jogainak Bizottsaga — felallitasardl, mely a kormanyok kotelezGen
benyujtott jelentéseit vizsgalja. Magyarorszag el6szor 1996-ban nydjtott be
jelentést.

Az egyezmény érvényeslilését segiti az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
Gyermekalapja (UNICEF) is. A Gyermekjogi Egyezmény Uj fakultativ jegyz6konyve
a gyermekek panasztételi eljarasarol szél, amely Jegyz6kényv 2014 aprilisdban
Iépett hatalyba.®

Az Alaptérvény maga is kimondja, hogy minden gyermeknek joga van a
megfelelé testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz. A sziloknek pedig joguk van megvalasztani a gyermekiiknek
adandd nevelést. A sziilok kotelesek kiskori gyermekiikrl gondoskodni, mely
magaban foglalja gyermekiik tanittatasat is (XVI. cikk). Tobb alkotmanybirosagi
hatdrozat is sziiletett az Alaptorvényben is biztositott gyermeki jogok érvényesiilése
érdekében.*

A gyermek jogok és érdekek érvényesiilése szempontjabdl jelentOs jogpolitikai
Uzenetet hordoz az Alaptérvény negyedik modositdsa, mely kiegészitette az
Alaptorvény eredeti, hazassag és csalad védelmét deklarald L) cikkét, kifejezésre
juttatva, hogy a csalddi kapcsolat alapjanak a hazassagot €s a szilb-gyermek
viszonyt tekinti. Az Alaptérvény ezzel egyben allast foglalt abban a kérdésben is,
hogy az un. de facto élettarsi kapcsolatot nem ismeri el csaladként még akkor sem,
ha abbdl gyermek is sziiletik. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy szintén az
Alaptorvénybdl fakado kovetelmény az is, hogy a hdzassagot és a csalddot érinté
intézményvédelmi kotelezettség nem eredményezheti a gyermekek bdrmilyen,
kozvetlen vagy kozvetett jellegl hdtranyos megkiilonboztetését azon az alapon,
hogy sziileik hdzassagban, vagy mas tipusu életkdzésségben nevelik 6ket.*

A Gyermekek Jogairdl szold New York-i Egyezmény hatasara a Parlament 1997
augusztusaban Gyermekvédelmi torvényt (1997. évi XXXI. tv. — Gyvt.) fogadott el.
A torvény II. Fejezete foglalja csokorba a gyermek és a szll6é jogait és
kotelezettségeit.

A 2012. januar 1-jén hatdlyba lépett Csaldavédelmi Térvény értelmében a
csaladban torténd nevelkedés biztonsagosabb minden mas lehetéséghez képest. A
csalad azonban akkor tolti be szerepét, ha az anya és az apa tartds és szilard
kapcsolata a gyermekek iranti felelésségben teljesedik ki. Gyermekek sziiletése és
a csaladok gyarapodasa nélkil nincs fenntarthato fejlodés és gazdasagi novekedés.
A torvény fontos része a sziilbk és a gyermekek jogainak €s kitelezettségeinek
deklardldsa. A kiskord gyermek sziilGjének kotelezettségei kozott kalon is

orszaggylilési hatarozata alapjan 1991. oktdber 7-én megerdsitette. November 22-én az 1991. évi
LXIV. térvénnyel az egyezmény kihirdetésre kertilt. .

3 F1LO E.: A gyermeki jogokrdl dltalaban. In: Sariné Simkd Agnes (szerk.): Gyermeki jogok, szllGi
felelGsség és gyermekvédelem. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd 2015. (FILO) 25-26. o.

4014/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, mely kimondta, hogy a kézos haztartasban, egyiitt nevelt gyermekek
utan azonos mérték( csaladi pdtiék jarjon akkor is, ha az 6ket neveld sziil6k hazassagban, és akkor is,
ha élettarsi kapcsolatban élnek egymassal. A kotelezé véddoltasok kérdésével foglalkozott az
Alkotmanybirésag a 39/2007. (VI. 20.) AB szamu hatdrozataban. Lasd még a 995/B/1990. AB
hatarozatot.

4143/2012. (XII. 20.) AB hatarozat
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nevesitésre keril a gyermek emberi méltdsaganak tiszteletben tartasa, a
gyermekkel torténd egylittmiikodés kotelezettsége, a gyermek tajékoztatasa az 6t
érintd Uigyekrdl és kotelezettségekrol.+

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye 3. cikke az egész dokumentumot
meghatarozd alapvet6 szemléletet fogalmaz meg: mi szolgalja a gyermek érdekét a
legjobban (the childs best interest).* Azt, hogy mit is jelent ez az elvaras, az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsaga altal 2013-ban elfogadott 14. szamu Atfogdé Kommentar
tolti ki tartalommal.** Eszerint a gyermek ,legfébb érdeke”harom elembdl all.

— Egyrészt a gyermek alanyi joga arra, hogy eltér6 érdekek esetében az 6
legfébb érdekét elsddleges szempontként értékeljék és vegyék figyelembe
egy gyermeket érint6 valamennyi konkrét (igy elbiradlasakor. Ez a jog a
részes allamokra vonatkozo kotelezettséget tartalmaz, amely kozvetlendl
alkalmazandé és a birdsagon is szamon kérhetd.

— Masodszor alapvetd értelmezési alapelv, azaz, ha egy jogi rendelkezés
tobbféleképpen is értelmezhet6, azt a jogértelmezést kell alapul venni,
amely a leghatékonyabban és varhatdan a legsikeresebben szolgalja majd a
gyermek legfbb érdekét.

— Véqil efjdrasi szabaly is, mivel amikor egy gyermeket érint6 dontést kell
hozni, a dontéshozatali folyamatban értékelni kell a dontésnek az érintett
gyermekre gyakorolt lehetséges hatasait, melyet az errl sz0l6 hatarozat
indoklasaban részletezni sziikséges.

A CSJK-ban rogzitett csaladjogi alapelv azonban nem a gyermek ,,mindenek felett
allo érdekét” fogalmazza meg, hanem a gyermek érdekének és jogainak fokozott
védelmérdl szdl. A gyermek ugyanis a csaladi kozosség tagja, igy nem lehetséges
mindig és minden esetben csak és kizardlag az 6 érdekeit figyelembe venni, hanem
sok esetben a csaldd tobbi tagjanak az érdekeit és viszonyait is mérlegelni kell. PI.
a gyermektartasdij 6sszegének vagy a szUlGi felligyeleti, illetve kapcsolattartasi jog
gyakorlasanak megallapitasanal a gyermek érdekeinek (indokolt sziikségleteinek)
messzemend figyelembevétele mellett a szilék - személyes és vagyoni -
viszonyainak a vizsgalata is elengedhetetlen.®

Az alapelv részét képezi a hdzassagon kivil sziletett  gyermek

egyenjogusaganak a kovetelménye is. Ez a nemzetkozileg is érvényesil6 alapelv a
magyar jogban az 1946. évi XXIX. torvényben jelent meg elGszor és részletesen,

42 A gyermekek jogainak és érdekeinek védelmét egy sajatos aspektusbol vizsgdlia részletesen
tanulmanyaban Heged(s Andrea. HEGEDUsS A.: A gyermekek jogainak és erdekeinek védelme az egyes
parkapcsolati formaknal elvart eltérd korhatar-meghatarozdsok dltal. In: Szamadas az Alaptorvényrdl
(szerk. Prof. Dr. Balogh Elemér) Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd Kft. Budapest 2016. 81-96.0.

43 A gyermek legfébb érdeke természetesen sokszor nem az egyetlen és mindent fellilird tényez6, hiszen
el6fordulhat, hogy egymassal versengl, vagy egymassal ellentétben all6 emberi jogi érdekek
litkoznek akar egyes gyermekek vagy gyermekcsoportok kozott, vagy gyermekek és felnbttek kozott.
A gyermek érdekeit azonban mindig valds megfontolas ala kell vetni: bizonyitani kell, hogy a gyermek
érdekeit megvizsgaltak és elsGdleges szempontként figyelembe vették. SOMFAI B.: A gyermek legfobb
érdeke, mint eljarasi alapelv. In: Unnepi Tanulmanykétet Fild Erika kandidatus egyetemi docens 70.
szilletésnapjara. Pécs, 2010. 358.0.

*“ FI1LO 35. o.

4 KO6ROS A.: Alapelvek. In: Az 0j Ptk. magyarazata III/VI. Polgari Jog Csaladjog (Szerk. Kdrés A.)
Budapest, HVG-ORAC Lap és Kényvkiadd 2013. (K&ros 2013/2.) 28. o.
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beleértve a nem kivant apasag bir6i Uton vald kikényszeritésének a lehetdségét is.
Azért is fontos ez a datum, mert az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a
hazassaghdl és a hazassagon kivil sziletett gyermekek azonos szocidlis
védelemhez vald jogat csak 1948. december 10-én fogadta el.

A gyermeki jogokat tobb teriileten is igyekszik biztositani a CSIK:

— A torvényes képviselonek a kiskori személyét és vagyonat érintd
jognyilatkozata megtétele soran az téldképessége birtokdban IEVD
cselekvOképtelen, valamint a korlatozott cselekvéképességli  kiskoru
véleményét figyelembe kell vennie.*

— A sziil6 koteles a gyermekét az Ot érint6 dontésekrll tdjekoztatr, illetve az
itéloképessége birtokaban 1évé gyermeke véleményét kikérni és azt — a
gyermek korara, érettségére tekintettel — figyelembe is venni.#

— A 4:171. § (4) bekezdés a birésag szamara irja €l6, hogy indokolt esetben,
vagy ha azt a gyermek maga kéri, hallgassa meg ot akar kdzvetlendil, akar
pedig szakértd utjan. A tizennegyedik életévét betoltott gyermek esetében
sziil6i felligyeletére és elhelyezésére vonatkozd dontés pedig — fGszabaly
szerint — csak egyetértésével hozhatd. (Kivétel természetesen, ha a gyermek
valasztasa a fejlodését veszélyezteti.)

- A gyermeknek joga, hogy kulonélo szilGjével személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn.*®

— A nem megfelel6 sziil6i magatartast szankciondlja a torvény a sziildr
feliigyelet megsziintetésének pontosan meghatarozott eseteiben stb.

A Kuria egy eseti dontésében kifejtette, hogy az alapelvi rendelkezések kodzvetlen
alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a jogvita elbirdlasat szolgald
részletszabaly egyediili alkalmazasan alapuld dontés a gyermeki érdekkel ellentétes
eredményre vezetne. Miutan a gyermeki érdeket elsGsorban 6nmagukban a
részletszabalyok és ezek alkalmazasa biztositja, azt is a részletszabalyok teszik
lehetévé, hogy a gyermeki érdekekkel ellentétes szil6i magatartas a polgari jog és
ezen bellil a csaladjog keretei k6z6tt is megfelel6 értékelést nyerjen.4°

A gyermek érdekének védelmét hangsulyozd alapelv egyik fontos része a

gyermek sajat csaladban nevelkedéséhez fiiz6d6 joga. Ez a kovetelmény
megjelenik mind a Csaladvédelmi Torvény mind pedig a Gyermekvédelmi Torvény
rendelkezései kozott is. A Csaladvédelmi Torvény elvi éllel régziti, hogy a kiskord
gyermeknek joga van a sajat csalddi kornyezetében torténd nevelkedéshez. A
torvény szerint a kiskord gyermek sziileit6l vagy mas hozzatartozoitdl csak sajat
testi, lelki és szellemi fejlédése érdekében, torvényben meghatarozott esetekben és
modon valaszthatd el. A kiskorG gyermeket kizardlag anyagi okbdl fennallo
veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatdl elvalasztani. Az allam kotelessége,
hogy ilyen esetben a kiskori gyermek csalddon bellili elldtdsanak feltételeit
szilkség szerint biztositsa. A csalddjatdl elvalasztott kiskord gyermeknek a
legrévidebb idon beliil vissza kell kerdlinie csalddjahoz, ha ennek toérvényben

% ptk. 2:12. § (1)-(4) bek.; 2:14. § (1) és (3) bek.
4 Ptk. 4:148. §
4 Ptk. 4:178. §
49 BH2013. 17.
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meghatarozott feltételei teljesiinek. A Gyermekvédelmi Térvény hasonld mddon
fogalmaz.*®

Ezek a szabalyok azonban a maganjogban (is) elvi jelent6ségl tételek. Ezért a
torvény a gyermeknek a sajat csalddiaban valo nevelkedéséhez, illetve, ha ez nem
valdsithatd meg, lehetbleg csalddi kdrnyezetben vald felndvekedéséhez és ebben
az esetben is korébbi kapcsolatai megtartasshoz valo jogat sziikségesnek latja a
Csaladjogi Konyv elején rogziteni.>!

Szintén az alapelv maradéktalan biztositasa érdekében a gyamhatdsiag a
gyermeket csak igen szigoru feltételek fennalldsa mellett emelheti ki a csaladbol és
veheti nevelésbe.>> A CSIK alapelvként rOgziti a gyermek kordbbi csalddi
kapcsolatai fenntartasahoz fliz6do jogat is, melyet csak torvényben meghatarozott
esetben, a gyermek érdekében és kivételesen lehet korlatozni.

A gyermekkel val6d kapcsolattartasra — a szii/dn kiviil — els6sorban a nagysziild
és a testvér jogosult. Az alkalmas nagysziilGvel fennallé normalis kapcsolat apolasa
és fenntartdsa a gyermekre nézve hasznos, hiszen érzelemvilagat tagitja,
egyéniségét a nagysziil6i gondoskodas és szeretet csak pozitivan befolyasolja.
Amennyiben a gyermek tekintetében a nagysziléi kapcsolattartdas nem
zaklatasszer(i, gy annak biztositasara mindenképpen torekedni kell. A gyermek
sziilGjének testvére és sziildjének hazastdrsa azonban mar csak akkor jogosult
kapcsolattartasra, ha a sziil6 és a nagyszilé nem él vagy a kapcsolattartasban
tartdsan akadalyozva van, vagy a kapcsolattartasi jogat oOnhibajabol nem
gyakorolja. Gyakran el6fordul azonban, hogy a sziilok hazassaga valamelyik sziild
halalaval megsz(inik, majd a tulél6 szll6é késObbi hazassaga alatt az Uj hazastars
orokbe fogadja a gyermeket. Ilyenkor az elhalt sziilok rokonaival a rokoni kapcsolat
az Uj orokbefogadassal megszlinik, ami érzelmileg karosan érintheti a kiskordt.
Masrészt a hozzatartozokkal szemben is rendkiviil méltanytalan lenne, ha az elhalt
szil6 haldldt kovetéen az Orokbefogadds joghatdsaként a gyermeket is
Jlveszitenék”. Ezért mondja ki a Csaldadjogi Konyv a Csjt. rendelkezéseivel
egyezden, hogy az drokbefogadott gyermek és az elhunyt hazastars (sziilé) rokonai
kOzOtt a kapcsolattartasi jog az 6rokbefogadast kévetden is fennmaradjon.

A kapcsolattartasra jogosultak korét a CSIK — a nevezett alapelv mind teljesebb
érvényestilése érdekében - kibOviti a mostohasziildvel (szild hazastarsa), a
neveldsziildvel (szUlo élettarsa), a kordbbi gyammal és azzal a sziilbvel, akinek a
gyermekre vonatkozo apasagi vélelmét a birdsag megdontotte, feltéve, hogy a
gyermek hosszabb id6n keresztlil a haztartasukban nevelkedett. A gyermek és az
apaként szeretett férfi kozott kialakult benséséges kapcsolat egyik naprél a masikra
torténd megszakitdsa sulyosan karosithatja a gyermek lelki fejl6dését, érzelmi
biztonsagat. Kiilonosen fontos lehet ez olyan esetekben, ha az apai vélelem

50 Gyvt. 7. § (1) bek.

51 Ezen alapelv szellemében gyermeket harmadik személynél elhelyezni és ezzel megszokott csaladi
kérnyezetébdl kiemelni csak akkor lehet, ha a sztil6i felligyeletnek a szll6k altal torténé gyakorlasa a
gyermek érdekét veszélyezteti, feltéve, hogy ez a személy a nala torténé elhelyezést maga is kéri.
Ilyen esetben is azonban a birdsag a gyermeket elsésorban olyan személynél helyezi el, aki a gyermek
gondozasaban, nevelésében, a gyermek érdekeinek megfeleléen mar korabban részt vett. Ezzel is
biztositani kivanja a jogalkotd a csaladi kdrnyezet részbeni meglétét.

52 Gyvt. 78. § (1) bek.



Barzd Timea: A csalddjog alapelvei €s érvényeslilésiik nehézségei 49

megddltét koveten mas férfi nem tolti be az apa helyét a gyermek életében. >3

A gyermek korabbi csaladi kapcsolatai fenntartasahoz f(iz6d6 jogat csak
torvényben meghatarozott esetben, a gyermek érdekében és kivételesen lehet
korlatozni, A  kapcsolattartdsi jog korldtozdsa soran a gyamhatdsag a
kapcsolattartds mar megallapitott formajanak, gyakorisaganak vagy idGtartamanak
megvaltoztatasardl donthet, valamint feligyelt kapcsolattartast rendelhet el.>*

A gyamhivatal a hatarozataban megallapitott kapcsolattartasi jogot - kérelemre
- megvonja, ha a jogositott a jogaval a gyermek vagy a gyermeket nevel6 személy
sérelmére sulyosan visszaél, és e felréhatdé magatartasaval a gyermek nevelését és
fejlodését sulyosan veszélyezteti.>> A gyakorlatban erre szerencsére kevés alkalom
adadik.

5. A hazastarsak egyenjoguisaganak elve

Az alapelv szoros Gsszhangban van az Alaptorvény XV. cikkének (3) bekezdésében
foglaltakkal, a n6k és férfiak egyenjogusaganak alapelvével. A Csalddvédelmi
Torvény a szlilok egyenjogusagat hangsllyozza, amikor kimondja, hogy a
csaladban az anya és az apa a szil6i felel6sség alapjan - kiilon torvényben foglalt
eltéréssel - azonos kotelezettségekkel és jogokkal bir.>°

A hazastarsak mellérendeltségét biztositd egyenjogUsag két iranyban is
biztositott. egyfeldl a hazastarsi kapcsolatban, masfeldl a csaladi életben. Alapvet6
tartalma, hogy egyik hazastdrsnak sincs hatalma a masik személye és vagyona
felett, és nem élvezhet eldjogokat a sziilGi felligyeleti jogok teriiletén a masikkal
szemben sem a hazassag fennallasa alatt, sem annak megsz(inésekor.

A hdzastarsak személyes kapcsolataiban két kévetelménynek kell egyszerre
megjelennie: egyrészt a hazastarsak autonomidjanak, masrészt pedig a kdlcsonds
alkalmazkodasnak és tamogatasnak. Ezt a kettOsséget fejezi ki CSIK a hazastarsak
személyi viszonyait részletez6 fejezetében:

— Egyiittmiikodesi és tamogatdsi kotelezettség: a hazastarsak hliséggel
tartoznak egymasnak és egyben kotelesek kozos céljaik érdekében

53 4:113. § (1) bek. b) pont

5 Gyer. 27. § (4a)-(4c) bek. Egy konkrét esetben a szakértGi vélemény példaul egyértelmiien azt
tadmasztotta ala, hogy a sziil6k kapcsolattartassal 6sszefiigg6 konfliktusa - miszerint csak tébb nappal
kés6bb vitte vissza a gyermeket a gyermeket gondozo sziiléhéz - nem zavarta meg az alperesi szil6
és a kislany kapcsolatat. A gyermek a kapcsolattartasok alatt az alperesnél jol érezte magat, a
kapcsolattartasi idszakok a gyermekre terhel6 hatast nem jelentettek, ezért a kapcsolattartas
korlatozasa a kiskorl gyermek szempontjabdl nem volt indokolt (BH2009. 77. I1.). Egy masik (igyben
a Kuria az anyai sziineteltetés iranti kérelemmel ellentétben mégis szabdlyozta a felperes
kapcsolattartasat, ugyanakkor az 6nallo kapcsolattartasi mod helyébe felligyelt kapcsolattartasi modot
dllapitott meg, intézményi keretek kozétti megvaldsulassal. A dontés meghozatalakor
figyelembevételre kertilt a kapcsolattartasi szabalyok felperes altal tobb alkalommal valé megszegése
és az eljarasi birsagok kiszabasanak sokasaga, a becsatolt pszicholdgusi szakértGi vélemény, tovabba
a kiskortinak a felpereshez vald kot6dése és a felperes kiskoruhoz vald ragaszkodasa is (KGD2014.
95.).

55 Gyer. 31. § (5) bek.

56 Csvt. 9. § (1) bek.
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egyuttmdkodni és egymast tamogatni. A tamogatasi kotelezettség
torvényben meghatarozott esetben a hazassag felbontasat koévetGen is
fennall.>”

— Koz0s és onallo dontési jog: a hazastarsak a hazasélet és a csalad tigyeiben
kozosen, a személyliket érintd lgyekben dnalloan, de a csalad érdekére
figyelemmel dontenek. Dontéseik soran figyelembe kell venniik gyermekiik
és egymas érdekeit is.>®

- A lakohely megvdlasztdsa. a hazastarsak a lakohelylket egymassal
egyetértésben valasztjdk meg.

A hazastarsak egyenjogUsagabdl levezetheté jogok és kotelezettségek alapjan
érvelt a LegfelsObb Birdsag Ugy egy konkrét tigyben, hogy a vétkességi elv hianya
nem jelenti azt, hogy a birdsag a hazassagot felbontd itélet indokolasaban ne
allapithatnd meg barmelyik hazastarsnak a hazasélet megromlasaban kozrehatd —
a csalddjogi szempontbdl felrdhatd — magatartasat. A hazastarsak jogai és
kotelességei egyenl6k: a hazasélet ligyeiben kdzdsen kell dontenilik, a hazastarsak
hiiséggel tartoznak egymasnak és egymast tamogatni kotelesek.’® Egy masik
Ugyben a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a hazastars részére tiz éven at
folyamatosan nyuijtott, sulyos fizikai és lelki megterheléssel jard, mas segitségét
nélkiloz6 apolas és gondozas a hazastars torvényes tdmogatasi kotelezettségét
tdlhaladja, ezért annak értéke hagyatéki teherként elszamolhato.°

A hazastarsak egyenjogUsaga megkivanja, hogy a konfliktusok megolddsaban is
érvényesiilion az esélyegyen/éség (pl. a hazastarsak lakashasznalata, a sziilGi
felligyeleti jog gyakorlasa, a kilonél6 sziil6k jogainak biztositasa stb.) Mas kérdés
azonban az, hogy jogon kivili kériilmények miatt a tényleges esélyegyenldség a
konfliktushelyzetekben korantsem valdsul meg térésmentesen.

6. A méltanyossag és a gyengébb fél védelmének elve

A jog gyakran nem tud megbirkédzni ,az életviszonyok végtelen gazdagsdagaval”.
Ilyenkor a jogalkotd a tarsadalomban érvényesiilé mas, nem jogi (metajurisztikus)
normativ zsinormértékre utal segitségképpen akar a tényallas megallapitasa, akar
pedig valamely hatarozott tényallds joghatasainak esetenkénti megszabasa
(individualizalasa) érdekében. A jogrendezés egyik zsindrmértékiil szolgalhat
Szladits szerint a méltanyossdg, mely az érdek-Gsszelitkozések kiegyenlitésének
egyéniesit6 modszere, azaz maga az ,egyéniesitd igazsagossag”.5! Labady Tamas

57 Ptk. 4:24. §

58 ptk. 4:25. §

%9 BH 2012.39.

0 BH 2004.467.

61 A méltanyossag szempontjabdl megkilonbdztetheté egymastdl a szigort jog (jus strictum) és a
méltanyos jog (jus aequum). A szigoru jog ald tartozd jogtételek esetében egyszer(i tényallasokhoz
kivétel nélkil bedlld, hatarozott joghatasok kapcsolddnak, mely jogszabalyok elsGsorban a
jogbiztonsagot szolgaljak, azonban merevségiik miatt esetleg méltanytalansaghoz vezethetnek. Ezzel
szemben a méltanyos jog lehetGleg egyediesit6 jogszabaly, mely ,kipuhatolni igyekszik a felek valddi
akaratat, s ily mddon simulékonyabb, de egyuttal bizonytalanabb is a szigort jognal.” SzLADITS K.: A



Barzd Timea: A csalddjog alapelvei €s érvényeslilésiik nehézségei 51

szintén az érdekkonfliktusok egyéniesit6 mddszerének nevezi a méltanyossagot az
igazsaghoz vezet6 jogalkalmazas egyik eszkozeként.62

Kords Andras kiemeli azonban, hogy a méltanyossag alkalmazasanak is megvannak
a maga hatarai:

- a méltanyossag csak kivétel lehet a ,szigorl jog” alkalmazasa aldl;

— a méltanyossag alkalmazasa soran az eset dsszes egyedi kordiményeit a
maguk teljességében kell értékelni, mert az egyik fél javara gyakorolt
méltanyossag nem vezethet a masik féllel szemben méltanytalansaghoz
(mivel ez ellentmondana a méltanyossag érdekeket kiegyenlito
funkcidjanak);

— a méltanyossag alkalmazhatdsagara a jogszabalynak kell felhatalmazast
adnia;

— a méltanyossagnak a biro kezébe adott eszkdznek kell lennie, aki hivatasanal
és az eljarasjog altal biztositott lehetGségeinél fogva képes az alkalmazashoz
sziikséges tényallas felderitésére és a szembenalld érdekek mérlegelésére.53

A Ptk. t6bb ponton is lehetGséget ad a méltanyossag alkalmazasara.®

A méltdnyossag szabalyainak alkalmazasa azonban eltéréen jelentkezik attdl
fliggden, hogy a felek vagyoni viszonyaikat szerzodésben (hazassagi vagyonjogi
szerz6dés, kozos vagyon megosztasa vagy megtéritési igényekrdl vald rendelkezés)
rendezték-e vagy sem. A szerzodéses rendezés esetén ugyanis — érvénytelenségi
ok vagy a szerz6dés birdi modositasara alapot add koriilmény megvaldsulasa nélkiil
- csak kivételes esetben és csak akkor kerlilhet sor méltanyossagi szabaly
alkalmazasara, ha a szerz6dés valamely kérdést nem egyértelmlien vagy nem
teljes korlien rendez, és a birdsagnak kell a szerz6dés értelmezésével, illetve a
hianyossagok potlasaval a jogvita rendezésének modjat megtalalnia.®® A
méltanyossagi szempontok figyelembevételének ilyenkor is a szerzddés teljesitéset
kell szolgainia, tehat annak hatart szab a felek szerz6déses akarata és a szerz6dés
rendeltetése.®® A hazassagi vagyonjogi szerzédésben foglaltaktdl a birdsag
méltanyossagi alapon altaldban nem térhet el. Miutan a hdazassagi vagyonjogi
szerzGdés lényege, hogy a felek részben vagy egészben eltérnek az V2-2 aranyu
hazastarsi kozos szerzés vélelmét6l, a birdi gyakorlat értelmében a hazassagi

magyar maganjog vaziata. Budapest Grill Karoly Konyvkiadd Vallalata 1937. 42-44. o.

62 | ABADY T.: Alapelvek. In: Az Uj Polgari Torvénykonyv kommentarja (Szerk. Csehi Zoltan) Menedzser
Praxis Kiadd 2014. 4:4. §

63 K6ROS A.: A méltanyossag a hazassagi vagyonjogban. Birdk Lapja IX. évfolyam 1999. (K6rROs 1999.)
3. szam 13-14. o.

64 1gy pl. ha a joggal valo visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, és ez a
magatartas nyomods kozérdeket vagy kdlonds méltanylast érdemld maganérdeket sért, a birdsag a
nyilatkozatot itéletével pdtolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem harithatd el (Ptk.
1:5. § (2) bek.). A kartéritési kotelezettség terjedelme tekintetében a birdsag kiilonds méltanylast
érdeml6 koriilmények fennallasa esetén a kartérités mértékét a teljes karnal alacsonyabb Gsszegben is
meghatarozhatja (Ptk. 6:522. § (4) bek.). A termékfelelGsség esetében azonban erre nincs lehetdség
(Ptk. 6:559. § (1) bek.). Lasd még méltanyos Gsszegli talalodij (Ptk. 5:62. § (1) bek.), k6z6s tulajdon
megsziintetése (Ptk. 5:84.§ (1) bek.), haszonbér méltanyos csokkentése (Ptk. 6:352. § (2) bek.),
tobbek kozos karokozasa soran az egyetemleges felelsség mell6zése (Ptk. 6:524. § (2) bek.) vagy a
koételesrész alapjanak kiszamitasa (Ptk. 7:80. § (2) bek.) soran.

5 BDT2010. 2269.11.

6 K&ROS 1999. 16-17. o.
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vagyonjogi szerzédés korében a méltanyossagi szabdly alkalmazasara csak egészen
kivételes esetben keriilhet sor.? A hazastarsi vagyonkozOsséget megsziintetd
szerzOdés érvénytelensége - egyéb érvénytelenségi ok hianyaban - nem allapithatd
meg azon az alapon, hogy a kdzos vagyon megosztasa soran az egyik hazastars
sem juthat méltanytalan vagyoni el6nyhéz. Ez azonban a felek érvényes
szerzOdésével szemben a birdsagot nem kotelezi arra, hogy érvénytelenségi ok
hidnyaban a szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsaval biztositsa az
aranyossagot és a méltanyossagot, tekintve, hogy az eset egyedi szempontjait a
felek a szerz6dési akaratuk kialakitasanal mar figyelembe vették. A méltanyossagi
szabaly alkalmazasara tehat csak kivételesen, igy akkor keriilhet sor, ha a
szerz6dés valamilyen kérdést nem egyértelmien vagy nem teljes korlien rendez. 68
Az, hogy a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa a Polgari Torvénykonyv
rendelkezéseinek alkalmazasa esetén méltanytalan vagyoni el6nnyel, illetve
hatrannyal jarna-e, és hogy ennek kikiiszobolése miként torténjék, valamennyi
vagyontargy szambavétele, a kolcsonds téritési igények tisztdzdsa és a felek
vagyoni illetéségének megallapitasa alapjan donthet6 el.6®
A szerzodésen kivili hdzassdgi vagyonjogi kérdések méltanyos elbirdlasanak
csomapontjai az alabbiakban foglalhatok Gssze.
a) A vagyoni jellegli szempontokon beliil az egyéniesités elve nyer értelmezést
akkor, amikor a k0zos vagyon megszerzésében a hazastsrsak nem egyenlé
aranyban vettek részt, A LegfelsObb Birdsag gyakorlataval egyetértve, a vagyoni
igények elbirdldasa soran — méltanyossagi alapon — nem lehet eltémni a
vagyonszaporulat egyenld arényu megosztasatol, hiszen ez a hazassag elsddleges
vagyonjogi jogkodvetkezménye az élettarsi vagyonszerzéssel szemben. Emiatt nem
lehet érdemi jelentGsége annak, hogy a hazassagi életkzosség alatt csak az egyik
hazastars végzett keresd tevékenységet, és hogy jobban kivette a részét az anyagi
és egzisztencidlis biztonsag megteremtésében, mint a masik. Természetesen
azonban el6fordulhatnak olyan rendkiviili esetek, amikor a vagyonmegosztas az
altalanostdl eltéréen alakulhat.
elbirdldsa teriiletén, kilonosen olyankor, amikor mindkét hdzastarsnak van
jelentésebb értekd kiilonvagyona, amelyet a hazastarsak az egylttélésik alatt
felhasznalnak vagy hasznositanak. Ebben az esetben a Legfelsobb Birdsag
megallapitotta, hogy a hazastarsi vagyonk6zosség idGszakaban a kilonvagyoni
ingatlanok hasznositasa szempontjabdl azonos megitélés ala esik a bérbe adas,
amely tényleges vagyonszaporulatot eredményez, valamint a hazastarsak alapvetd
lakassziikségletének kielégitésére szolgald koézOs hasznalat, ami a bérleti dijjal
azonos értékl, a kdzos vagyont gyarapitd megtakaritast jelent. Ez az értelmezés
felel meg azon jogszabalyi kovetelménynek is, amely szerint a birdsagnak
gondoskodnia kell arrdl, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik hazastars se
jusson méltanytalan vagyoni elényhoz.”® A méltanyossag alkalmazasa azonban nem

7 BH2011. 337. IL.

6 BH2001. 278. - EBH2001. 530.
6 BH1994. 254.

70 BH1994. 599.
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vezethet a kilonvagyoni raforditas mell6zéséhez.”
c) A méltanyos elbiralas fontos terlilete — amennyiben az idokdzben bekovetkezett
indokolatlan aranyeltolédasok megakadalyozasara szolgal — a felek (hazastadrsak)
vagyoni s egyéeb életviszonyainak a megvaltozdsa. Kilonosen igaz ez az értékiket
folyamatosan veszté vagyontargyakra, valamint a kdlonadossag k6zés-, vagy k6zos
adossagnak az egyik hazastars adltal torténd egyediili torlesztésével kapcsolatban
felmerdil6  értékvaltozasokra. Az adossagok torlesztésébdl eredd kovetelés
egyértelmliien kotelmi  igényként jelentkezik, ezért, ha a hazassagkotést
megel6z6en az egyik hazastars altal megvasarolt ingatlan vételadranak egy részét
mar a hazassag fennallasa alatt kozosen torlesztik, a masik hazastars javara nem
keletkeztet dologi jogi igényt, azaz ingatlan-nyilvantartdson kivil szerzett
tulajdonjog megallapitdsa helyett kizardlag kotelmi igény érvényesitésére ad
birosagnak a felek méltanyos érdekeire tekintettel van arra lehetGsége, hogy a
kotelmi jogcimen fenndllo kdvetelés a torlesztett dsszegnél magasabb mértekben
kertiljon kielégitésre.”® Az ingatlant terhel6 koz6s tartozasok huzamosabb id6n at
torténd egyediili teljesitése esetén a birdsag a torleszté hazastars javara a
torlesztett Gsszegnek a Ptk-ban meghatarozott Gsszegl torvényes kamatat is
elszamolhatja.”
d) Kilénosen fontos méltanyossagi szempont a k6zos kiskoru gyermek érdekének
kozvetlen, illetve kozvetett figyelembe vétele az itélkezés soran. Ebbe a korbe
tartozik, hogy a gyermeknek vasarolt, illetve a gyermek személyes hasznalatara
szolgaldé targyait, bultorait indokolt a vagyonmegosztasnal a vagyonleltarbdl
kihagyni, illetve figyelmen kivil hagyni. A gyermek megfeleld neveléséhez,
tartdsahoz sziikséges egyéb vagyontargyak tekintetében pedig fokozottan
szilkséges a méltanyossag alkalmazasa. Szintén a kozos kiskorl gyermekre
tekintettel indokolt a volt kozos lakason fennalld kdzos tulajdon megsziintetése
esetén a megvaltasi ar megallapitasanal a bentlakas forgalmi értéket csokkentd
hatdsat nem kizarolagosan a kozos kiskori gyermekkel a lakdsban maradé volt
hazastarsra terhelni.”
Annak ellenére, hogy a méltanyossag a Csaladjogi Konyv altalanosan érvényesild
alapelvévé nétte ki magat, a CSIK tovabbra is nevesit olyan esetkoroket, ahol az
adott eset kdilonds méltanylast érdemid koriilményeinek megvaldsuldsa soran lehet
csak alkalmazni a térvényben meghatarozott kivételes jogkdvetkezményeket.
— Ha a hazastars vagy a volt hazastars a tartdsra a hazassagi éEletkozésség
megszinéseét kévetd ot év eltelte utan valik rdszorulttd, tartast kilonos
méltanylast érdemld esetben kdvetelhet.”® Ha a hazastarsak kozott az

7L CsURI E.: A hdzastdrsak jogai és kotelességei, In: A Csalédjogi Torvény magyardzata (Szerk. Sari
Péterné Vass Margit) Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft. 2002. 652-654. o.

72 BH2012. 222.

73 BH1998. 178.; BH1998. 232.

74 BH1997. 74.

75 K6ROS A.: A hdzastarsak jogai és kotelezettségei, In: A csaladjog kézikbnyve 2007 1. kotet (Szerk.
KG6ros A.) Budapest, HVG-Orac Kiadd 4. atdolgozott kiadas 2007. (K6rRGs 2007/1.) 303-307. o.

76 A hazassag felbontasat kdvet6 hosszl ideig — mintegy tizenkilenc évig — tartd élettarsi kapcsolat és
négy kozés gyermeknek e csaladban vald felnevelése olyan nyomos, kiilonds méltanylast érdemld
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életkdzosség egy évnél rovidebb ideig allt fenn és a hazassagbol gyermek
nem sziletett, a volt hazastarsat raszorultsdga esetén az életkdzosség
idotartamaval egyez6 id6re illeti meg a tartds.”” A birdsag kilonos
méltanylast érdeml6 esetben a tartast ennél hosszabb idére is elrendelheti.”®

— Az egyik hadzastars kizdrolagos jogcime alapjan lakott lakds hasznalatanak
rendezése sorén a birdsag az adottsagainal fogva arra alkalmas lakas osztott
hasznalatat akkor rendelheti el, ha a lakashasznalatra jogosult kiskor(
gyermekek legalabb egyike feletti sziil6i felligyeleti jog gyakorlasat a masik
hazastarsnak biztositotta, vagy a lakas elhagyasa a masik hazastarsra nézve
- a hazassag idGtartama és e hazastars korilményei alapjan - sulyosan
méltanytalan lenne.”

— Ha a volt élettars a tartdsra az életkozosség megsziinését kovetd egy év
eltelte utan valik raszorulttd, volt élettarsatdl tartast Adilonds méltanylast
érdemld esetben kovetelhet.8

— Az élettarsak kozotti torvényes vagyonjogi rendszer érvényesiilése soran, ha
a szerzésben vald kozremiikodés ardnya nem allapithatd meg, azt
egyenlének kell tekinteni, kivéve, ha ez barmelyik élettarsra nézve
méltanytalan vagyoni hatranyt jelentene.8!

A méltanyos rendezés elvének azonban a CSIK értelmében valamennyi csalddjogi
Jogviszonyban érvényestilnie kell, hiszen a csaladi viszonyok rendezése soran
fordulhat el6 leginkabb, hogy a jog betlijéhez vald szigord ragaszkodas
méltanytalansaghoz vezethet. ,A méltanyossag alkalmazasa lehet6séget biztosit a
biré szdmdra, hogy erkolcsi tartalommal téltse meg az itéletét, és a jogszabaly
szigori  rendelkezéseinek  alkalmazasatdol az  igazsagtalan  eredmény
kikiiszobolésével eltérjen. A csaladjogi itélkezés fontos kiegészito elve.”s?

Szorosan Osszefiigg a méltanyossaggal az érdekei érvényesitésében gyengébb
fél védelme. A maganjog utolsd Gtven évnyi fejlédésének egyik legfontosabb
eszmei aramlatat az un. ,gyengébb fél” védelme korili vitak képezik. A probléma
magjat az a felismerés jelenti, hogy a maganjogi szabalyozas alapveté modszertani
kiinduldpontjaban és részleteiben is egyenlonek tekintette a — gazdasagi, szocialis,
képzettségi stb. szempontbdl — gyakran tavolrdl sem egyenld tarsadalmi
lehetdségekkel rendelkezd jogalanyokat, Vékas Lajos szerint a maganjognak kevés
eszkoze van a szociadlis egyenlGtlenségek kiigazitasara. Tul a jogi szabalyozas kozos
problémajan, a jog dltaldnos érvénye és az eldontendd eset egyedi konkrétsaga
koOzOtti  ellentmondason a maganjogban azért nehéz a szocidlis szempontu
korrekcidra modot talalni, mert ,,a magantulajdonosok viszonyainak rendezésénél a
kiinduld elv csak az egyenjoglisag és a mellérendeltség lehet.” Masrészt maganak

kériilmény, amely a volt hazastars tartasi kételezettségét — az egyéb feltételek fennalldsa esetén — a
hazassag felbontasat kdvet6 6t év eltelte utan is megalapozza (BDT2011.2539).

77 CSEHI Z.: Méltanyossag és az Uj Polgari Torvénykonyv. In: Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas
tiszteletére. Budapest-Gydr, 2015. 29.0.

78 Ptk. 4:29. § (2)-(3) bek.

7 Pik. 4:83. §

8 Ptk. 4:86. § (2) bek.

81 ptk. 6:516. § (3) bek.

82 SEBESTENY T.: A méltanyossag a csaladjogban. Csaladi Jog 1. évfolyam 2003. 3-4. szam 30-31. o.
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az un. gyengébb félnek — barmely definicié szerint megmarad6 — pontatlansaga és
er6sen viszonylagos volta miatt is igen koriltekintéen kell eljgrni az elv
érvényestilése érdekében.83

Ez az elvaras a csaladjogban inkdbb a kordndl, egészségi dllapotandl,
lehetbségeinél fogva segitségre szoruld, kiszolgaltatott fél helyzetének megfelel6
figyelembe vételét jelenti. Amennyiben azonban a felek — kiilondsen csaladjogi
jellegli vagyoni - viszonyaikat szerz6déssel (hazassagi vagyonjogi szerzodés, k6zos
vagyon megosztasa korében kotott szerzOdés, tartasdij megvaltasardl szold
megallapodas stb.) rendezték, akkor a szerz6dési szabadsagot, mint a maganjog
egyik alapvet6 pillérét csak abban az esetben és csak annyiban indokolt korlatozni
akar a gyengébb fél érdekében is, ahol és amennyiben ez a ,szocidlis
igazsagossag” kdvetelménye érdekében elengedhetetlendl sziikséges.
Lényegében mind a méltanyossag, mind a gyengébb fél védelme, mint egymassal
szorosan Osszetartozd alapelvek azt kivanjak kifejezésre juttatni, hogy a csaladjogi
jogvitakban a jogalkalmazdnak torekednie kell a vitak kulturalt, lehet6ség szerint
minden érintett félnek megbékélést hoz6 rendezésére.

7. Osszegzés

Megallapithatd, hogy a polgari jogi alapelvek altalanos érvényliek a csaladjogi
viszonyokra is azzal az eltéréssel, hogy joggal valé visszaélés cimén akar jogszabaly
altal megkovetelt csaladjogi jognyilatkozat — annak kilongsen er6s személyes
jellege miatt — nem poétolhato.

Egyértelm( tovabba az is, hogy mind az Alaptérvény, mind a sarkalatos
torvények kozé tartozd Csaladvédelmi Torvény, ugyanigy a Polgari Térvénykonyv a
parkapcsolati formak kozil egyértelmiien a hazassagot preferdlja Ugy, hogy -
szemben a tobbi parkapcsolati formaval - a Csaladjogi Konyvben szabdlyozott
0nalld és tisztan csalddjogi jogintézményként kezeli, a legszélesebb korben
érvényestil joghatasok biztositasaval egylitt. Ezzel szemben a bejegyzett élettarsi
kapcsolat szinte teljesen szamlizve lett az egész Polgari Torvénykonyvbdl annak
ellenére, hogy azonos nem(i személyek torvény altal elismert parkapcsolati
formajarél van sz6, mely sok tekintetben ugyanazon szabalyok és
jogkovetkezmények szerint miikédik, mint a hazassag, és amelyben ugyanugy
élhetnek és élnek kiskord gyermekek, mint a hazassagban. Ez a fajta negacié mar
a jogbiztonsagot veszélyezteti akkor, amikor elvi okbdl nem keriil a kddexben
emlitésre a bejegyzett élettars — adott jogintézmény tekintetében érvényesilé —
érintettsége, igy a jogalkalmazé joggal gondolhatja Ugy, hogy rdjuk nem
vonatkoznak az adott magdanjogi rendelkezések. Pl. a bejegyzett élettarsak
nincsenek megjeldlve a Ptk.-ban a térvényes 6rokosok kozott, nem szerepelnek a

8 Veékas L Uj irdnyok a maganjogtudomanyban. Magyar Tudomany 2007. december
http://www.matud.iif.hu/07dec.html  (let6ltés id6pontja: 2017. 02.15.). Mint vélelmezhetéen
~gyengébb fél” részesiil fokozottabb védelemben a munkavallaldé a munkaviszonyban, vagy a
fogyaszto a fogyasztdi szerzédések korében, de hasonlé modon érvényesiil a ,gyengébb fél” védelme
az altalanos szerz6dési feltételekkel kotott ligyletek esetén is.
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(kbzeli) hozzatartozdi fogalomkorben sem. A bejegyzett élettarsak torvényes
Orokosi és kozeli hozzatartozdéi minGségére a 2009. évi XXIX. torvény azon
rendelkezéseibdl lehet csak kovetkeztetni, melyek szerint a hazassagra vonatkozd
szabalyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra, a hazastarsra vonatkozé szabalyokat
a bejegyzett élettarsra, az 6zvegyre vonatkozo szabalyokat az elhunyt bejegyzett
élettars tulél6 bejegyzett élettarsara megfeleléen alkalmazni kell.8* Hasonldan
»~mostohaszerep” jutott a de facto élettarsi kapcsolat szabalyozasanak is akkor,
amikor a jogalkotd ezt a parkapcsolati format egy kotelmi jog korébe tartozd olyan
szerzOdéses kapcsolatnak tituldlta, mely soha nem mindsilhet csaladjogi
jogintézménynek, legfeljebb csaladjogi joghatasokkal birhat olyan élettarsi viszony
esetén, amely legalabb egy éve fennall, és amelybdl legalabb egy k6z6s gyermek
sziiletett.

A hdzassag privilégiuma nem vitathatd. Nem szabad azonban megfeledkezni
arrél, hogy a hazassagkotési szandék hazankban az elmult évtizedekben erGsen
csokkent, amit az is bizonyit, hogy mig az 1970-es években 90-100.000 kozétt volt
a hazassagkotések szama évente, addig 2013-ban nem érte el a 37.000-et. A de
facto élettarsi kapcsolat térnyerését bizonyitja az is, hogy a hazassagon kiviil
szliletett gyermekek szama is folyamatosan emelkedik, mely 2015-ben érte el az
addig mért legmagasabb értéket, a 47,8 szazalékot.®> A csaladjog a hazassag
preferalasanak alapelvi szint(i kovetelménye miatt nem mehet el odaig, hogy
csaladjogi szempontbdl védtelenil hagyjon hazassagkotés nélkil parkapcsolatban
€l6 személyeket és csaladokat. A hazassag védelme mellett ugyanis ugyanolyan
szint(i csaladjogi alapelv a ,csalad” védelme is. Es bar az Alaptorvény igen szliken
értelmezi a ,csalad” fogalmat, a csaladjogi jogalkotasnak és jogalkalmazasnak a
~gyengébb fél védelmének” alapelvi szint(i kotelezettségébdl kiindulva gondolnia
kell a hazassagon kiviili — Un. szocioldgiai értelemben vett — csalddokra és csaladi
kapcsolatokra is. Ezt részben megtette akkor, amikor a kapcsolattartasra jogosultak
korét a CSIK kibdvitette a mostohasziilbvel, a nevelbsziildvel, a korabbi gyammal
stb. Szintén lehetGséget ad a jogalkotd az ,egyéniesitd igazsagossag” — azaz a
méltanyossag konkrét ligyekben torténd alkalmazasara is. Ezek az esetek csak mint
»~menekilési Utvonalak” alkalmazhatdk, de intézményesitett — természetesen a
hazastarsakat megilletd védelmi szintet el nem ér6 — mégis altaldnosan
érvényesiilo élettarsi jogok azonban sajnos nem léteznek. Ez a szemlélet kihat a
gyermekvédelemre is, hiszen a hazassagot és a csaladot érintd intézményvédelmi
kotelezettség nem eredményezheti a gyermekek bdrmilyen, kozvetlen vagy
kozvetett jellegli hatranyos megkiilonboztetését azon az alapon, hogy szileik
hazassagban, vagy mas tipusu életkdzosségben nevelik Gket. 8
A csaladjogi alapelvek tehat csak akkor fogjak tudni igazan bet6lteni funkcidjukat,
ha jogpolitikai célkitlizések uralta alkotmanyos rendelkezések nem szabnak
értelmetlen és indokolatlan korldtokat az elvek szabad érvényesiilése el6tt.

8 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Gsszefliggl, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasardl szold 2009. évi XXIX. torvény 3.§ (1)
bek.

85 Népmozgalom, 2015 In: Statisztikai tiikor 2016. aprilis 1. 3.0.

86.43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat
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Gardonyi Géza gondolatait olvasva sem az jut eszébe az olvasonak, hogy azok csak
hazassagon alapuld csaladi kapcsolatok esetén igazak és 6rokérvényliek: ,A csaldd
Is... olyan valami az életben, ami becses... Olaj az élet lampasaban.”




