A tervezo és kivitelez6 viszonya,

felelosségiik metszéspontjai
Barta Judit’

1. Bevezeto

Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:252. § hatarozza

meg a vallalkozasi szerz6dés egyik altipusanak, a kivitelezési szerzédésnek a
fogalmat. ,Kivitelezési szerzddés alapjan a kivitelezo €Epitési, szerelési munka
elvégzésére és az eldallitott mi ataddsara, a megrendeld annak atvételére és dij
fizetésére koteles.”

A fogalom alapjan kivitelezés alatt épitési, szerelési munka elvégzését
értjiik,"amely szorosan kapcsolddik a tervezési szerz6déshez?, illetve a tervezési
tevékenységhez. Az Gj Ptk. kodifikacidja sordn szempont volt, hogy a tervezési
szerz6dés megeldzze a kivitelezést, mert a kivitelezés — néhany kivétellel —
tervdokumentacio (ez a Ptk. dltal hasznalt terminoldgia, azonban a kozjogi
jogszabalyok egységesen a kivitelezési dokumentacid elnevezést hasznaljak®)
alapjan  torténik.’A kivitelez6 bara tervezd altal megrajzolt épitményt,
épitményrészt valdsitia meg, nincs kozottik szerzddés, mégis, felelbsségi szalon
kapcsolddhatnak. Viszonyuk alakulhat Ggyis, hogy szerz6déses kételembe keriilnek,
mely feleldsséglik tekintetében is valtozast eredményez.

: Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kereskedelmi Jogi Tanszék.

! Az Etv. 2. § 36. pont hatdrozza meg, hogy mit érthetiink épitdsi tevékenység alatt: épitmény,
épitményrész, éplletegylittes megépitése, atalakitdsa, bdvitése, felljitasa, helyredllitasa,
korszer(isités, karbantartasa, javitasa, lebontasa, elmozditasa érdekében végzett épitési-szerelési vagy
bontasi munka végzését.

2 Tervezési szerz6dés alapjan a vallalkozd tervezd munka elvégzésére és a tervdokumentacié atadaséra,

a megrendel6 annak atvételére és dij fizetésére koteles. (Ptk. 6:251. § (1) bekezdés).

Epkiv. 22. § (2) bekezdése pontosan meghatdrozza, hogy mi a kivitelezési dokumentacié. Az

elnevezése azért nem tervdokumentacid, mert nem csak az épitmény megvaldsitasahoz sziikséges

terveket, hanem Un. egyéb munkarészeket is tartalmaz, mint miszaki leirds, beépitésre keril
anyagok teljesitménynyilatkozatai, tervezdi utasitasok, koltségkalkulaciok, munkabiztonsagi és
egészségvédelmi terv, stb.

* Etv. 38. § (1) bekezdés alapjan, épitési tevékenységet - ha kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik
- kivitelezési dokumentacié alapjan lehet végezni. Ahhoz, hogy melyik épitési tevékenységhez nem
szilkséges kivitelezési dokumentacid, kévetkeztetéssel lehet eljutni. Az Epkiv. 22. § (1) bekezdése
hatarozza meg, hogy mely épitési tevékenységekhez sziikséges kivitelezési dokumentacio: minden
épitési engedélyhez kotdtt, minden bejelentéshez kétoétt épitési tevékenységhez, tovabba az
engedélyhez nem kotott épitési tevékenységek koziil azokhoz, amelyek az Epkiv. 22. § (1) bekezdése
felsorol. Az itt nem megjelend épitési tevékenységekhez nem sziikséges a kivitelezési dokumentacio.

w
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Jelen tanulmany a tervezd és kivitelez6 egymashoz f(iz6d6 lehetséges
kapcsolatait, az ezekbdl fakadod eltér6 felelbsségi viszonyokat igyekszik bemutatni
és elemezni az épitészeti-mliszaki tervezést érintd tobb évnyi maganjogi kutatas
részosszefoglalasaként, tovabba a kutatasi eredményeket magaban foglald és
késztilében lévé monografia egyik el6tanulmanyaként.

Miutan a Ptk. tervezési és kivitelezési szerz6désre vonatkozd rendelkezései csak
a jéghegy csucsat képezik, ugyanis mindkét tevékenységre tovabbi, tobbréti és
terjedelmes kozjogi, valamint kozjogi jogszabalyokba agyazott maganjogi joganyag
vonatkozik, melyek kozil legalabb a tanulmany szempontjabdl relevansakat meg
kell emliteni, mint az épitett kdrnyezet alakitasarol €s védelmerdl szolo 1997. €vi
LXXVIIL torvény (Etv.) az épitdipari kivitelezési tevekenységrdl szolo 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet (Epkiv.), az €Epitésiigyi és épitésfeligyeleti hatosagi
eljdrdasokrdl €s ellendrzésekrd, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo
312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (Epel].).

7 =z

2. A tervdokumentacié hibaja, hianyossaga kivitelezési hibat
eredményez

2.1. A Kkivitelezési szerz6dés megkotése elott fel nem ismert
tervdokumentaciéos hiba, hianyossag kovetkezményei. A kivitelez6 a
tervdokumentaciot valdsitia meg, annak alapjan kivitelezi az épitményt,
épitményrészt.> Amennyiben a tervdokumentacié hibas, vagy hianyos, a kivitelezett
épitmény is hibas lesz.® Jogosan vetddik fel ilyenkor a kérdés, hogy ki lesz a felelés
az igy keletkezett épitmény hibajaért: a tervez6, vagy a kivitelez6, esetleg
mindkett6?

5 Etv. 2.§
8. pont. épitmény, az épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre
szdllitott - rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére
tekintet nélkil - minden olyan helyhez kotott mliszaki alkotas, amely a terepszint, a viz vagy az azok
alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre (az épitmény az épiilet
és mitargy gy(jt6fogalma).
10. pont: épiilet, a jellemz6en emberi tartdzkodas céljara szolgald épitmény, amely szerkezeteivel
részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyittesét zarja korll meghatarozott rendeltetés
vagy rendeltetésével Gsszefliggb tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés, illetve tarolas céljabol.
15, pont: miitargy,mindazon épitmény, ami nem mindsl éplletnek és épiilet funkcidt jellemzéen nem
tartalmaz (pl. Ut, hid, torony, tavkozlés, misorszdras mlszaki létesitményei, gaz-, folyadék-,
Omlesztett anyag tarolasara szolgald és nyomvonalas miszaki alkotasok).

®A jogosultnak a hibas teljesités folytan tdbbféle vagyoni érdeksérelme, kéra keletkezhet. A vagyoni
hatrany egyrészt abban jelentkezhet, hogy maga a szerzédéses szolgaltatas hibas (kivitelezd altal
kivitelezett épitmény, épitményrész, tervezé altal készitett tervdokumentacid) ezt nevezi a birdi
gyakorlat Un. tapadd karnak. Masrészt, a hibas teljesités elindithat egy olyan oksagi folyamatot,
amelynek kovetkeztében a jogosult masban is karosodik nem csak a szolgaltatas targyaban, illetve
vagyoni hatrany éri, a birdi gyakorlat ezt nevezi kévetkezménykarnak (a hibas terv, mint hibas
szolgaltatas megvaldsitasa kovetkeztében a megrendelé érdekkorébe tartozd épitmény, épitményrész
hibas lesz). A kivitelez6 szempontjabdl tehat a bekovetkezett kar un. tapadd kar lesz, mig a tervez6
vonatkozasaban ez Un. kdvetkezménykar lesz. (Lasd pl.: Birésagi Hatarozatok, HYGORAC Kiadd, 2015.
2. szam, 146., 34. jogeset, Kuria Pfv. V. 20.158/2014.)
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A Ptk. 6:252. § (3) bekezdés szerint, a kivitelez6 kdételes a megrendeld altal
dtadott tervdokumentaciot a szerzodés megkotése elott megvizsgdini és a
megrendelbt a terv felismerhetd hibdira, hianyossagaira figyelmeztetni.

A Ptk. a megrendel6 és Kkivitelez6 viszonyaban szol a kivitelez6t terheld
figyelmeztetési  kotelezettségrél. A kiviteleznek  torvényi  kotelessége a
tervdokumentdacié megvizsgalasa, annak alapos attekintése szamara is fontos,
hiszen ennek alapjan méri fel a sziikséges munkat, anyagokat és adja az
arajanlatot. A rendelkezésb6l az kovetkezik, hogyha a kivitelez6 a szerzGdés
megkotése el6tt az atadott tervdokumentaciét nem kell6 gondossaggal vizsgalja
meg, emiatt nem veszi észre annak hibait, hianyossagait, vagy azokat észleli, de
nem jelzi megrendel6 felé, torvénysértést kovet el, aminek jogkdvetkezményeit
viselnie kell.

A kivitelez6 tehdat a szerz6dés megkotését megel6zéen koteles a
tervdokumentaciét megvizsgalni és a megrendel6t a hibara, hidnyossagra
figyelmeztetni, azaz még akkor, mikor a felek kozott nem jott létre a kivitelezési
szerz6dés. Természetesen, el6fordulnak olyan helyzetek, hogy a kivitelezé nem tud
jelezni, mert nem a tervdokumentaciét kapta meg, hanem csak az Un. tenderterv
(vallalkozoi dij kalkuldlasdhoz sziikséges informacidkat, munkanemeket, tételeket
tartalmazza) alapjan ad arajanlatot. A hibas, vagy hianyos tervdokumentacio
kivitelezése ~ eredményezhet  épitményhibdt, de akdr olyan  kozjogi
jogkovetkezményeket is, melyek egyéb vagyoni hatrannyal jarnak (hasznalatba
vétel megtagadasa, birsag, stb.).

A tervdokumentacié hidnyossaga esetén fontos kérdés, hogy a hiany mire
vezethetd vissza. Amennyiben a tervezé nem kapott megrendelést egyes tervek
elkészitésére, vagy a tervezési szerz6dés nem terjedt ki a kérdéses rész
megtervezésére, vagy annak tervi részletezésére, a tervezé feleléssége nem
meriilhet fel azért, mert a kivitelez6 sajat kitfébol oldotta meg a hidanyokat, esetleg
a hidnyzd részek vonatkozasdban nem kért a megrendel6t6l utasitast. Szamos
esetben fordul el6 olyan helyzet, hogy a megrendel6 — koltségkimélésbdl — nem
készittet kivitelezési dokumentaciot, hanem a nagyobb Iépték(i és kevésbé
részletes engedélyezési dokumentacié alapjan kiviteleztetett (esetleg csomodponti
rajzokat kért), még olyan esetben is, amikor a kivitelezési dokumentacid kotelezé
lett volna.’A tervdokumentacié hidnya ilyen esetekben nem a tervezének felréhatd.
Mas a helyzet, ha a tervdokumentaciébdl figyelmetlenség miatt maradnak ki
részek, vagy lényeges momentumok, mint példaul a széveges munkarészben nem
tortént utalas a szikséges t(izalld anyagok, festék alkalmazasara, vizzard beton
alkalmazasara, stb.

Az épitményhiba nem csak a kivitelezd torvényi elGirdst megsérto
magatartasanak, hanem a tervezd hibas teljesitésének is az eredménye, amely
utobbi tény is relevanciaval bir. A kivitelezd valéjaban nem hibdsan teljesit, hanem
hibas, hianyos tervdokumentdciot valosit meg. Szdlhatunk-e szerzédésszegésrél
ilyenkor?

7 Altaldban ha a kivitelezé megfeleld kivitelezési dokumentacié hidnyaban vallalkozik és végzi a munkat,
a miszaki és jogi kovetkezményeket, kockazatot részben magara is vallalja, vagyis az ebbdl ered6
rendellenességért is fennall a feleléssége (BDT2008. 1904., BDT2010. 2178).
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A Ptk. 6:62. § (1) bekezdése a szerz6dés altaldnos szabalyai cimszd alatt
rendelkezik a tajékoztatasi kotelezettségrdl, mely szerint, a felek kotelesek a
szerzOdéskotési targyalasok alatt, a szerzodés megkotésénél, annak fenndllasa
alatt és megsziinése soran tajékoztatni egymast a szerz6dést érintd lényeges
korulményekrél. A felhivott 6:252. § (3) bekezdése ennek az altaldnos torvényi
el6irasnak az egyik konkretizaldsa. A 6:62. § (3) bekezdése ugy szdl, hogyha a
szerzOdés |étrejon, az a fél, aki a tdjekoztatasi kotelezettségét megszegte, koteles
a masik fél ebbll szarmazd karat a szerzédésszegéssel okozott kdrokért valo
felelosség szabdlyai szerint megtériteni. A kivitelez6 e tajékoztatasi kotelezettség
megszegéséért igy szerzodésszegés jogcimén felel. Mindezekbdl kovetkezden, a
kivitelez6 szerzGdésszegés, ezen belll a tajékoztatasi kotelezettség megszegése
jogcimén okozta a kart, mig a tervezd is szerzddésszegés, ezen belil hibas
teljesités jogcimén tartozhat felel6sséggel.

Mindkett6jik magatartdsa 6nmagaban is szerzOdésszegé magatartds, végsd
soron viszont kozos a karokozds, ami egy Ujabb, harmadik jogi szalat sz6 a felek
viszonyaba. A Ptk. 6:144. § (1) bekezdés alapjan, ha a szerz6désszegésbdl fakadd
kart kozosen okozzak, a szerzOdésen kiviil okozott karokért vald felelGsség
szabalyainak kiegészit alkalmazasara keriilhet sor. A Ptk. 6:524. § (1) bekezdés
értelmében, ha tobben kdzosen okoznak kart, feleldsséglik a karosulttal szemben
egyetemleges.’

Az Epkiv. 3.§ (1) bekezdése a Ptk.-hoz hasonléan rendelkezik: ,A kivitelezési
szerzodés megkotéset  kovetoen a vallalkozo  kivitelez6  viseli  annak
Jogkovetkezményét, amely a tervdokumentacio olyan hidnyossdgabol adodik,
melyet a vallalkozo kivitelezonek a tdle elvarhato szakmai gondossdag mellett
észleinie kellett volna, de a szerzédéskotést megelbzden nem jelzett."

A kozjogi rendelkezés a tervdokumentacio hianyossagat helyezi fokuszba, a Ptk-

hoz képest annyiban tobb, hogy kitér arra, mi a mércéje a tervdokumentacid
megvizsgalasanak. Az elvarhatd szakmai gondossag, aminek joghatasat a ,tole”
elvarhatésag némileg lerontja. Jogi értelemben ugyanis, ekkor az adott kivitelezd
szakmai hozzaértését és nem az altaldnosan elvarhatd, értelemszer(ien az adott
tervdokumentacio tartalmat illet szakmai hozzaértest kell mércének venni.
Annak ellenére, hogy a Ptk. és az Epkiv. a fel nem ismert hiba, hidnyossag esetén
a kivitelez6t nevesiti, mint felel6st, a fentiekbdl lathatjuk, hogy a karosult
megrendel6 dont arrdl, kitol kéri karanak megtéritését. Szembefordulhat csak a
tervezével, vagy csak a kivitelez6vel, hiszen egymastol fliggetlendl is 6nalldan,
szerzGdésszegés jogcimen felelnek, de akar mindkettejikkel egyszerre is, a kéz6s
karokozas miatt.

Kivitelez6 akkor mentesiilhet a jogk6vetkezmények aldl, ha bizonyitja, hogy
elvarhatd szakmai gondossaggal megvizsgalta a tervdokumentaciot és a hibat,
hidnyossagot nem lehetett felismerni. Olyan tervdokumentacids hibaért,

8 A birdség a kivitelezd és tervez6 egyetemleges felelésségét mondta ki az egyik esetben, ahol az épiilet
héhidassaga alapvet6en tervezési hiba volt, azonban annak felismerése a szakképzett vallalkoz6tdl
elvarhato lett volna. Debreceni Itéltabla Pf.I1.20.096/2011./6 In.: Dr. Csiki Péter kollégiumvezetd: A
hibas teljesitéssel kapcsolatos perek jogalkalmazasi kérdései a Debreceni Itél6tabla illetékességi
teriiletén m{ikodd birdsagok gyakorlataban. 2011, 24.
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hidanyossagért, melyet nem ismerhetett fel, nem tehet felelbssé, ekkor kizardlag
csak a tervezd felel.’

A jelenlegihez hasonld tételes rendelkezések hianyaban, a korabbi Ptk. hatalya
alatt, a birdi gyakorlat igyekezett kezelni valahogyan az ilyen helyzeteket. A biréi
gyakorlat a tervdokumentaciét a megrendel6 irasbeli utasitasaként fogta fel, igy
tudta az utasitdssal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség megsértésének
szabalyat analég mddon alkalmazni.

Az (j Ptk. hatdlybalépését kovetOen a Kuria fellilvizsgalta a még régi Ptk.
hatdlya ala tartozd allasfoglalasait és a 1/2014. szamu, az Uj Ptk. alapjan
elbiraland6 (gyekben iranyadd elvi irdanymutatasokrdl cimet visel6 Polgari
jogegységi hatarozatban, hatalyaban fenntartotta a korabbi Ptk. alatt kiérlelt GK.
54, szamu alldsfoglaldst. Ennek II. része tartalmazza az alabbi megallapitast: ,A
mdszaki tervnek megfeleloen elkészitett [létesitmény hibdjaért a kivitelezd
kartéritéssel tartozik, ha a megrendelotd! kapott tervek hibdjat felismerhette, a
megrendelét azonban erre nem figyelmeztette, vagy a munkat a jogszabaly tilalma
ellenére elvégzi. A kbzos kdrokozasra vonatkozo szabalyok szerint az igy
keletkezett kar a tervezd és a kivitelezé kozott megoszthato, de a megrendeldvel
szemben a felelbsseglik dltaldban egyetemleges.”

Az (j Ptk. és Epkiv. mar idézett rendelkezéseire figyelemmel, a joggyakorlat
szempontjabol az utolsé fordulat érdemel leginkabb figyelmet, a megrendelGvel
szembeni egyetemleges karfelel6sség'®, tovabba a keletkezett kar tervez6 és
kivitelezé k6z6tti megosztasanak kimondasa. Ezeket az Uj Ptk., igaz attételesen, de
mar tartalmazza.

Fentebb emlitésre keriilt, hogy a megrendel6 dont arrdl, kivel kivan
szembefordulni, perelheti csak a tervez6t, vagy csak a kivitelezGt, akkor jar
azonban a legjobban, ha mindkettét. A perben az els6 eldontend6 kérdés, hogy
volt-e tervhiba, hidnyossag, majd az, hogy a Kkiviteleznek azt fel kellett-e
ismernie.”Ha a Kkivitelez§ kimenti magat (a hiba, hidnyossdgg nem volt
felismerhetd), a birdsag akkor is marasztalhatja a tervez6t. Ha a tervez6 menti ki
magat (nem volt tervhiba, tervhiany), még mindig fennallhat, hogy kivitelezési hiba
tortént, és mentesiilés hianyaban,a kivitelez6 lesz marasztalva. Ha pedig
mindketten hibaztak, akkor a ko6z0s karokozasra vonatkozd rendelkezések
alkalmazdsa mellett, egyetemlegesen lesznek marasztalva, megrendel6
barmelyikiiktol kovetelheti kdra megtéritését. Egy perben rendezédhet két kilon
jogviszonybol fakadd igény, s6t, a GK 54. sz. allasfoglalas alapjan, akar a kivitelez6
és tervez0 kozotti karmegosztas is sor kerilhet.

Mi a helyzet azonban akkor, ha nem kozosen torténik perlésiik? Vajon tervezo

® BH1984. 366. Ha az épiilet hibdja a kivitelez6 részér6l fel nem ismerhet tervezési hiba
kovetkezménye, a tervez0 a kartéritési felelossége korében koteles a hibat kijavitani, illetéleg a
kijavitas koltségeit viselni.

10 BH1979. 301. Ha a tervdokumentacié alapjan kivitelezett munka a helytelen tervezés folytan valik
hibassa és a kivitelez6tdl a tervdokumentacié hibajanak a felismerése elvarhatd, a tervez6 és a
kivitelez6 kozos kartéritési feleléssége allapithatd meg.

11 BH1985. 118. Amig az azonos hiba miatt a tervezé és a kivitelezd ellen folyd perben a birdsag nem
dont6tt a tervezé elleni igény targyaban, addig a kivitelezGvel szemben tamasztott igény feldl
altaldban nem hozhat kelléen megalapozott részitéletet.
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szembefordulhat-e a kivitelezGvel e szabdlyokra hivatkozva, ha a tervhiba miatt
megtéritette a megrendel6 karat? Hivatkozhat-e arra, hogyha kivitelez6 megfelel6
szakmai gondossaggal jar el, észlelte volna a tervhibat, nem valdsitja meg a tervet,
akkor nincs kar (épliletkar), vagy, ha idében felismeri azt, akkor nem ilyen mértékd
a kar? Kérheti-e kivitelez6 a tervez6tol az altala medfizetett kar megtéritését,
hiszen végs6 soron a tervezd hibasan, vagy hianyosan tervezett? Lehet-e helye
ilyen forman is a karmegosztasnak?

A Ptk. 1:4. § (3) bekezdése lehetévé teszi, hogy a mdsik fél felrohato
magatartasara hivatkozzon az, aki maga is felrohatoan jart el. A torvény utat
enged az egymassal szembeni igényérvényesitésnek akkor is, ha az
igényérvényesitd maga sem Ugy jart el, ahogy az elvarhatd. Akar tervezd, akar
kivitelez6 kovetett el szerzGdésszegést, ezen rendelkezés alapjan, onmagaban,
nincs elzarva tehat az igényérvényesitéstdl, szerzédésen kiviili karokozas jogcimén.

A Ptk. 6:524. § (3) bekezdés, a koz0s karokozas szabalyai kozott rendelkezik
arrdl, hogy a karokozok a kart egymas kozott magatartasuk felréhatdsaga
aranyaban, ha ez nem megallapithatd, kozrehatasuk aranyaban, ha ez sem
allapithaté meg, egyenl6é aranyban viselik. Jogilag nem kizart tehat, hogy akar
tervezd, akar kivitelezé részbeni téritést kérjen a masiktol, a birdsdg egymas kozti
viszonyukban ilyenforman karmegosztast alkalmazzon.

A kivitelezd és tervezd felelosségének lehet egy masik aspektusa is, amikor a
kivitelezett épitményt egészben, vagy rendeltetési egységenként (pl.: lakas, iroda,
Uzlet, stb.) a megrendel6 épitteté eladja (esetleg bérbe adja)harmadik
személyeknek. Ezen harmadik személyek bar nincsenek szerzédéses jogviszonyban
sem a tervezbvel, sem a kivitelezGvel, mégis szembefordulhatnak velik,
szerz6désen kivili karokozds jogcimén, amennyiben az épitmény hibaja
kovetkeztében kar éri Oket. Van-e, lehet-e jelentGsége e felelGsségi viszonyban
annak, hogy a kivitelez0 felismerhette a tervdokumentacio hibajat, hianyossagat,
vagy sem? Allaspontom szerint nem. Az elsddlegesen vizsgalando6 és bizonyitandd
kérdés, hogy ki a karokozd: tervhiba, tervhiany esetén a tervezG, ami, ha igazolast
nyert, a kivitelez6 felel6sségének vizsgalataba mar nem kell belemenni, igy abba
sem, hogy felréhatdan jart-e el, amely koérben esetleg lehetne értékelni a tervhiba
felismerhet6ségét.

A tervezlO-kivitelez6 feleldsségi viszonyanak, a leirt két aspektushoz kapcsolodo
Ujabb érdekes szala, ha a kivitelez6 maga az épittets is egyben. Ekkor a kivitelez6
épittetéi minGségben rendeli meg a tervdokumentaciot a tervezotdl, a tervhibdja,
hianyossaga miatt bekovetkezett épitményhibat szerz6désszegés cimén kérheti a
tervez6n szamon. Miutan a kivitelezés tekintetében sajat maga megrendelGje, a
megrendel6 és kivitelezd viszonylataban relevans tervdokumentaciés hiba,
hianyossag jelzése, az érte vald felelGsség, itt nem bir jelentGséggel. Ez esetben is
el6fordulhat, hogy harmadik személy tulajdonosok (bérlok) érvényesitenek igényt
az épitmény hibdja miatt. Ekkor az épittetd/kivitelezd kétféle minOségben és
kétféle jogcimen felelhet. Epittet6bol lett épitménytulajdonosként, majd ebbdl
fakadd eladoként (bérbeadoként) szerzGdésszegés, ezen beliil hibas teljesités
jogcimén, mig kivitelez6ként, miutdn nincs szerzOdéses kapcsolata a harmadik
személyekkel (nem Ok voltak a kivitelezési szerz6dés megrendelGi) szerzédésen
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kivili karokozas jogcimén. Elviekben itt a karosult harmadik személy dont, hogy
kivitelezOként, vagy eladoként perli, és e minGség fogja meghatarozni az
igényérvényesités jogcimét. Az egy kilon kérdés, hogy vajon figyelemmel kell-e
lenni a Ptk. 6:145. §-ba foglalt Un. non cumul szabalyra? A tervez6vel a harmadik
személy  tulajdonosok pedig szerzOdésen  kivili  karokozas jogcimén
érvényesithetnek igényt.

Az EBH2011. 2313. lgyben ilyen helyzet allt el6. A kivitelezé volt egyben az
épittetd és a tervdokumentaci6 megrendelGje. A tervez6 cég altal készitett, az
épitésiigyi hatosag altal engedélyezett tervek szerint, Porotherm 30 N + F
falazéblokkbdl késziiltek a valaszfalak és a |épcsohaz fala. A szomszédos lakasok
kozott és a lépcs6haz feldl jelentds athallds volt tapasztalhatd. A falszerkezetek
léghangszigetel6 képessége nem felelt meg a szabvanyban rogzitett értékeknek. A
szakért6 megallapitotta, hogy a betervezett lakaselvalasztd falak nem elégitik ki a
jogszabalyi kovetelményeket. A lakastulajdonos felperesek az eladd és egyben
kivitelez6 alperessel szemben elsGdlegesen kellékszavatossag cimén, annak
eléviilése esetére, masodlagosan kartéritésként a kijavitasi koltséget és a lakasok
értékcsokkenésének értékét kérték megfizetni.

Az alperes azzal védekezett, hogy tervez4 szakcég altal készitett, az épitésugyi
hatésag altal engedélyezett épitési tervek szerinti vastagsagl, és anyagu
lakaselvalasztd falakat épitett, és a tervezdi hiba felismerése nem volt téle
elvarhatd. A szomszédos lakasok kozotti athallast, a valaszfal léghangszigeteld
képessége hianyat elismerte, mig a |épcs6hazi falaknal - akusztikai mérés
hidnyaban - vitatta az athallast.

Az els6 foku birdsag, a masodfoku birdsag és a Kiria is marasztalta az alperest
hibas teljesités, igy szerzOdésszegés jogcimén, ami az alperes lakaseladoi
minGségét illetéen helyes is lett volna. Az eljaré birésagok azonban kivitelezGi
mindségben marasztaltdk alperest, e minGségében viszont nem volt a
lakastulajdonosokkal szerzédéses jogviszonyban, mint azt a fentiekben vazoltam.
Tovabbi hibaként, a birdsagok a tervezét, mint alperes kivitelezé kozrem(ikodojét
vették figyelembe azzal a megallapitassal, hogy az alperesnek az altala a
kézrem(ikodojétol - akinek magatartasaért felel - beszerzett tervdokumentaciot a
szakvallalattdl elvarhaté gondossaggal kellett volna megvizsgalnia. Nem mentesiil a
kartéritési feleldsség aldl, ha ennek a kotelezettségének nem megfeleléen tesz
eleget, és a kotelez6en alkalmazando épitésiigyi szabvanytdl eltér6 tervhibat nem
ismeri fel.

A tervezd egyrészr6l nem a Kkivitelez6i minGségben eljaré alperessel volt
kotelemben, masrészr6l nem kozrem(kodoként vett részt a jogviszonyban.
K6zrem(kod6 ugyanis az, akit valaki sajat kotelezettsége teljesitéséhez vesz
igénybe, azaz az altala megkotott és 6t magat terheld szerz6dés teljesitéséhez. > A
tervezd az épittet6i mindségben eljard alperessel volt kotelemben, akivel tervezési
szerzOdést kotott, az épittetd megrendel6 nem sajat kotelezettsége teljesitéséhez

12 A kdzrem(ikddd korabbi és (j Ptk. szerinti definidlasanak magyarazatardl lasd Kemenes Istvan: A
szerzGdésszegés szabalyozasa az Uj polgari térvénykonyvben. In.: Jogtudomanyi Koézlény, 2014.
majus, 216.


http://uj.jogtar.hu/
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vette igénybe (az a lakasok eladasakor a tulajdon atruhazas volt), a tervezo sajat
0nalld kotelezettségvallalasat, sajat tervezési szerzdését teljesitette.

2.2. A kivitelezés soran felismert tervdokumentacios hiba, hianyossag
kovetkezményei. A Ptk. szerint a kivitelezGnek nem csak a szerz6déskotést
megel6z6en felfedezett hibakat, hianyossagokat, hanem a kivitelezés folyaman
felmeriilteket is jeleznie kell megrendel6 felé (Ptk. 6:252. § (3) bekezdés). A
kivitelezés soran felismert hibak, hianyok esetében, kivitelez6 késedelem nélkiil
koteles tajékoztatni megrendel6t, aminek kozjogilag hivatalos formaja az épitési
napldba torténd bejegyzés, a felek a kivitelezési szerzOdésben ezt meghaladd
tajékoztatasi formakat is kikdthetnek (email, telefon). A megrendeld megkeresheti
a tervezGt, aki korrigalhatja a hibat, hianyossagot, de a felek akar a felel6és miszaki
vezetd, mlszaki ellenor segitségével is megoldhatjdk a problémat, annak
jelentGségétdl fliggben. A tervezd és KkivitelezO feleldssége miatt kiemelt
jelentGséggel birhat ilyen helyzetekben az épitési napld vezetése. El6fordulhat,
hogy a hiany poétlasara a tervezonek an. fedvénytervet kell készitenie, ez az
elkésziilt terv hianyzd részének utdlagos potlasa, nem az elkésziilt tervet javitjak,
hanem a hidanyzo részt készitik el, ,befoltozva a lyukat”. Kérdésként szokott
felmertilni, hogy amennyiben a hianyzo rész, vagy hibas rész miatt épitési anyagra,
vagy egyéb anyagra van sziikség, ennek koltségét kinek kell viselnie? Kérdés az is,
hogyha emiatt nem kalkulalt munka meriilt fel, vagy a kivitelezOnek Gjbdl el kell a
munkat végeznie, e munka dijat kinek kell allnia? A valasz egy megtortént
jogeseten keresztiil mutathato be:

Egy ingatlanfejlesztéssel foglalkozod kft. megrendelte az épitész kft.-t6l egy
ben.Az épiilet kivitelezése 2012-ben kezdddott. A kivitelezés kdzben felmerdilt két
tervez6i hiba. Kivitelez6 jelezte, hogy az épllet I. emeletén az egyik
irodahelyiségben kimaradt a szerkezetb6l a mennyezet hiito-f(it6 rendszer. Utdlag
a gépész szakagi tervezo fedvényterv keretében potolta a tervet. A terv alapjan be
kellett szerezni a h(it6-f(it6 rendszer kiépitéséhez szilkséges anyagot és a
kivitelezonek el kellett végezni annak kiépitését, ami Ujabb munkatétellel jart.

A kivitelezési dokumentacio épliletgépészeti tervének a tervezési szerzodés
szerint tartalmaznia kellett volna az érintett irodahelyiség mennyezeti h{ito-flito
rendszerét. Ha, nem hianyos a terv,a kiviteleznek akkor is meg kellett volna
valdsitani, amelynek munkadija és anyagkoltsége van. Ebbd6l kifolydlag,
megrendel6t kar nem érte, annyi tortént, hogy utodlag kellett ezekkel a tételekkel
szamolnia és nem a kalkulalt kivitelezési dijban. Kérdés ugyanakkor, hogy a plusz
munka dijat elszamolhatja-e a kivitelezd, ha igen, milyen jogcimen.

Amennyiben kivitelezonek a mar felhivott Epkiv. 3. § (1) bekezdés alapjan a
tervdokumentacié hidnyossagat a téle elvarhatd szakmai gondossdg mellett
észlelnie kellett volna, a jogkovetkezményeket neki kell viselni, tehat a plusz
munkadijat neki kell allnia. Ha errdl nincs szd, akkor vagy tébbletmunka, vagy
potmunka jogcimén szamolhatja el azt.

A Ptk. véllalkozasi szerzédésekre vonatkozo koz0s rendelkezései kozott taldlhato
potmunka, tobbletmunka fogalmat az Epkiv. egésziti ki a kivitelezésre vonatkozoan.
Az Epkiv. 2. § értelmez6 rendelkezései szerint:
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e) tobbletmunka. a szerz6déskotés alapjat képez6 (ajanlatkérési vagy kivitelezési)
dokumentacidban kimutathatéan meglévd, a vallalkozd kivitelezé altal készitett
arazott tételes koltségvetésben szerepld tétel, amelynek mennyisége elére nem
lathaté miszaki sziikségességbdl novekszik,

f) potmunka: a szerz6dés alapjat képez6 dokumentacioban nem szerepl6, eldre

nem lathaté miszaki sziikségességbdl kiilon megrendelt tétel.
Amennyiben kivitelez6t6l nem volt elvarhatd, hogy a terv hianyossagat felismerije,
potmunkaként szamolhatja el az érintett munkatételt, hiszen az atadott kivitelezési
dokumentacidban az nem szerepelt, igy a vallalkozdi dij kalkuldlasakor sem
szamolhatott vele.

A kivitelezd késGbbiekben jelezte, hogy a tlizjelz6 rendszerrel gond van, az nem
miikodik megfeleléen. Az épllet 4. szintjén, az atrium feletti térben a villamos
tervez6 olyan fiistérzékel6t tervezett be, amivel tobb gond is adddott. Elkeriilte
tervez6 figyelmét, hogy a prizma és a detektor kozott Gvegfal van, ami miatt nem
mUkodik a rendszer. A tervezd és a tlizjelz6 rendszert kivitelez6 cég konzultalt a
tlzoltd hatdsaggal, amely egy masfajta rendszert javasolt beépiteni. Ez a rendszer
600.000 forinttal keril tobbe, mint a tervezett rendszer.

Ebben az esetben, a mar kivitelezett tlizoltérendszerrdl deriilt ki, hogy az nem
megdfelel6, ami a tervezés hibajara volt visszavezethetl. A kivitelez6 a hibat nem
ismerhette fel. Karként a nem megfeleloen mikodé berendezés bekeriilési
koltsége, ha az nem hasznalhato fel az Uj rendszer részeként, és a hibas rendszer
kivitelezésének koltsége mertil fel, mert ezek felesleges kiadasokként jelentkeztek.
Az (j rendszer és kivitelezésének koltsége nem jelentkezik karként, hiszen
eredendGen is ezt kellett volna tervezni és kivitelezni. Kivitelezd vallalkozo a
felmeriilt munka dijat egyértelmlen pétmunkaként szamolhatja el.

A kivitelezés soran felmerilt hibak, hianyok késedelem nélkiili kozlése Ujabb
fordulatot vesz akkor, amikor Un. alvallalkozdk® bevondsara keril sor. Az
alvallalkoz6 megrendel&je vagy a fovallalkozd, vagy lancolat esetén, a megrendeld
vallalkozd. Az az alvallalkozd, aki észleli az 6 szakteriiletéhez kot6do tervhibat,
hidnyossagot, haladéktalanul koteles tajékoztatni a sajat megrendel6 vallalkozdjat.
Az értesités kozjogilag hivatalos formaja itt is az épitési napld, a kivitelezési
szerz6désben a felek ezt meghaladé mas formakban is megallapodhatnak, mint
telefon, email. Az érintett vallalkozd pedig szintén haladéktalanul koteles
tajékoztatni az 6 megrendelGjét a fovallalkozd, végso soron az épittetd (Ptk. szerint
megrendel6) személyéig. A Ptk., miutan nem tesz kiilonbséget megrendelGk

3pAz Epkiv. 2. § 1), m), n) pontjai hatarozzak meg az alvéllalkozd, fvallalkozé és megrendeld vallalkozd
fogalmat. Fdvdllalkozo az a kivitelezG, aki kozvetlenil az épittetével (megrendeld) kéti meg a
kivitelezési szerzédést, fliggetlendl attdl, van-e alvallalkozdja. Alvéllalkozo pedig az a kivitelez6, aki
nem az épittetével, hanem egy masik kivitelezé vallalkozéval (megrendeld véllalkozo) koti az épitési
szerzGdést. Végeredményben az épittetGvel szerzGdést kotd vallalkozdt nevezi févallalkozonak, a vele
részmunkara szerz6d6t pedig alvallalkozénak. Az alvallalkozé is kéthet tovabbi vallalkozasi szerzédést,
ekkor 6 megrendel6 vallalkozé lesz, akivel kéti pedig szintén alvallalkozé. A févallalkozo, ha van
alvallalkozdja, egyben megrendel6 vallalkozo is. A lanc tehdt a kdvetkezOképp néz ki: épitteté —
fovallalkozd (megrendelé vallalkozd) — alvallalkozé (megrendeld vallalkozd) — alvallalkozd és igy
tovabb.
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kozott, és a megrendel6t kell késedelem nélkiil tajékoztatni, emiatt a vallalkozoi
lancban mindenkit terhel e tajékoztatasi kotelezettség megrendelGjével szemben.

7 =z

3. A tervdokumentaciotol eltéro kivitelezés és a keletkezett
épitményhibak osszefiiggései

A tervdokumentaciotdl eltérd  kivitelezéssel — Osszefiiggésben  felmerdlo
épitményhibakért, hianyossagokért, f6 szabaly szerint, a tervez6 nem tehetd
feleldssé, azok a kivitelezd feleldsségi kérébe esnek. A tervdokumentaciotol vald
eltérés fobb okai kozott a beépitésre tervezett anyagok megvaltoztatasa, a
kivitelez6 olcsobb megoldasra (anyag, technoldgia) iranyuld toérekvése, vagy az
épitteté (megrendel6) utdbb felmeriilt valamely igénye szerepelnek.

Az eltérés lehetOségének vannak koOzjogi keretei, az épitésiigyi hatdsagi
szolgaltatasrol szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése sorolja
a jogszer( eltérési lehet6ségeket. ElsGsorban az olyan eltérés megengedett, amely
tartalma, vagy mértéke szerint nem épitési engedélyhez kotott, de a
kormanyrendelet bizonyos, egyébként engedélyhez kotott eltéréseket is megenged
az altala meghatarozott feltételek teljesiilése esetén. A jelentGsebb eltéréseket
megvaldsulasi terven és szoveges indoklas formajaban kell bemutatni hasznalatba
vételkor. Az eltéréseket a felelds miszaki vezet6nek és mliszaki ellenérnek az
épitési naploban rogzitenie kell. Beépitésre kerlil6 anyag betervezetthez képesti
megvaltoztatasat a felelés mliszaki vezet6é kezdeményezheti, azt az épittetdvel és
tervezOvel jova kell hagyatnia. Nem szabad arrél sem megfeledkezni, hogy a
kozjogi kereteken tdl, a tervtdl eltérd kivitelezésnek szerzGi jogi vonatkozasai is
lehetnek, a valtoztatasok sérthetik a tervez0 szerz6i személyhez f(iz6dd jogait.

A tervdokumentaciotol vald kivitelezés soran torténd eltérés torténhet a tervezd
tajékoztatasa és hozzajarulasa nélkiil, vagy az 6 jovahagyasaval, ami lényegében
tervmddositas, amellyel Osszefiiggésben keletkezett épitményhibakért tervezo
felelGsséggel tartozik.

Szamtalanszor fordulnak tervez6htz megrendel6k, vagy kivitelezok azzal, hogy
el akarnak térni a tervdokumentaciétol. Visszatéré kérdés: engedje, vagy ne
engedje? Kockazatos helyzet, nyilvdn a mar emlitett kormanyrendelet altal
biztositott keretek kozott szabad csak engedni, és rajzi, vagy szoveges leirds,
illetve mindketté formajaban indokolt rogziteni az engedett eltérést, leigazoltatva
azt megrendel6vel (épittetd). Ugyanis, a kivitelezOk elGszeretettel hivatkoznak arra,
hogy az épitményhibdt az eredeti tervdokumentaciétdl vald, tervezGi
hozzajarulassal tortént eltérés okozta.'* A megrendeldi, kivitelez6i igényre torténd
eltéréshez vald hozzajarulasnal, érdemes akar a tervezoi felelbsséget kizarni, illetve
korlatozni. A gyakorlatban el6fordul, hogy kivitelez6 utdbb arra hivatkozik, azért

14 A Gf.1.30.385/2004. szamu iigyben épp ilyen csapdaba keriilt a tervezd, ahol a birésag arra jutott,
hogy a tervtdl eltérGen kivitelezett létesitmény hibdja miatt a tervez6 feleléssége fennall, mert a
tervtdl eltérd kivitelezéshez egyértelmd, kifejezett nyilatkozattal hozzajarulasat adta.
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tért el a tervdokumentaciétdl, mert az hibas, hianyos volt, 8 csak ezt korrigalta.®®

Az el6z6 pontbdl lathato, hogy mi ilyen esetben a jogszer(i eljaras.

e

4. A tervezo — kivitelezoi kapcsolat és felel6sség egyéb esetkorei

4.1. Konzorciumként tett k6zos ajanlat. Az épitési beruhazasok, valamint az
épitési  beruhazasokhoz kapcsolédd tervez6i és mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szélé 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
14. § (1) b) pontja kivételesen megengedi, hogy épitmény kivitelezésére és
tervezésére egyiitt, vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt tevékenységek egyikéhez
kapcsolddd munka kivitelezésére és tervezésére egyiitt iranyuljon a kézbeszerzési
eljaras. Ilyen kdzbeszerzéseknél vagy olyan nagyobb kivitelez6 cég tesz ajanlatot,
aki sajat tervez6i apparatussal rendelkezik és a tervezést a kivitelezéssel egyiitt
vallalja, vagy a kivitelezd és a tervez6 cég konzorciumként tesznek kdzos ajanlatot.

Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnylijtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szold
2004/18/EK Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése teszi lehet6vé, hogy ne csak egyes
gazdasagi szereplOk, hanem gazdasagi szerepldk csoportjai is tehessenek ajanlatot.
Az irdnyelv azt is rogziti hogy e csoportok szamdra az ajanlatkérd szervek nem

15 A Févérosi Torvényszék el6tt targyalt 31.G.41.919/2010/21. szamd tigyben, épp ilyen okbdl is, egy
bonyolult, tébb birdi férumot megjart jogeset lett. A beruhazé alperes rendelte meg a kivitelezéshez
szilkséges tervdokumentaciot az elsé I. r. alperesi beavatkozdtdl. A rekonstrukcids és felujitasi
munkak soran a felperes kivitelezte a szélloda medence terének tetGszerkezetét, melynek soran a
korabbi vasbeton tartdszerkezetet megtartottak, és arra teljesen Uj fa tartdszerkezettel késziilt ives
dongatet6t épitettek. Felperes a kivitelezés alapjaul szolgald tervekben rogzitett rétegrendtdl eltéréen
az egy rétegli Tyvek diffuz foliat kihagyta, ezt mind felperes kivitelez6, mind a mlszaki ellenér az
épitési naploban rogzitette. Utdbb kiderlilt, hogy a kivitelezé altal beépitett parazard rétegeknek is
folytonossagi hianyai vannak, melyek a hGszigetelésre kasirozott parazard réteg tobbszori atvagasabol
erednek, illetve a parazard réteg nem mindenben a gyartd eldirasainak megfeleléen és nem fellilet-
folytonosan keriilt kialakitasra. Mellékszal, de példa az utdlagos megrendelGi igényekre, hogy a
medencetér tet6fedésének kivitelezése egyebekben is a tervektdl eltéréen késziilt el, a megrendel6
alperes kérésére a felperes a terveken szerepl6 polikarbonat bevilagitd feliiletek helyett Velux
tetGablakokat épitett be. Az atadast kovetOen, téli idészakban, a nagymedence feletti tetd bell
jegesedett, arrol jégcsapok logtak. Problémat a mar leirt tervt6l vald kivitelezGi eltérés és a parazard
rétegek folytonossagi hidnyai okoztak. Utdlag ezt javitani nem lehetett. A kivitelezd 1. r. alperes
beavatkozotol (tervez0) javitasi kiviteli tervdokumentaciot rendelt meg, ennek alapjan a tetGszerkezet
kivitelezését Ujbdl elvégezte. Majd beperelte a megrendel6t arra hivatkozva, hogy a javitas folytan
potmunkaja merdilt fel, kérte ennek dijat, allitasa szerint, az 1. r. alperes beavatkozo (tervezd) eredeti
tervei is hibasak voltak, a tetGszerkezet atszellozését biztositd légrések nyildsai rosszul voltak
méretezve, ha az lett volna kivitelezve, akkor is héhidas lett volna a tetGszerkezet, a javitas
eredményeként ugyanakkor alperes megrendel6 végiil egy hibatlan tetészerkezethez jutott. E kérben
felmerdilt tehat a tervezoi felelosség kérdése is. Az eljaras soran szakértGi bizonyitasra kerdilt sor (tobb
szakértd is adott véleményt), melyek szerint (tervezd szerencséjére), a tetd specialis formajara
tekintettel a légrés megfeleld méretezésére vonatkozo egzakt szamitdsi mdd nincsen, igy nem
allapithatdé meg kétséget kizardan, hogy az a parazard réteg hibatlan kivitelezése esetén is a perbeli
hibajelenséget produkalta volna. Az, hogy az eredeti terv jo, azaz hibatlan volt-e, csak az eredeti terv
szerint torténd kivitelezés esetén, tapasztalati Uton lett volna igazolhatd. A birdsag itéletében kitért
arra is, hogy kivitelez6 a tervhiba miatti épitményhiba kijavitasa korében felmeriilt koltségei
megtéritése irant, nem a megrendel6vel, hanem esetlegesen tervezdvel fordulhatott volna szembe.
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irhatigk eld, hogy meghatarozott tarsasagi format hozzanak létre az ajanlattétel,
illetve a részvételre jelentkezés benyujtasa érdekében, azonban a kivalasztott
csoporttdl, miutan a szerzOdést elnyerte, a tarsasagalapitds megkovetelhetd
annyiban, amennyiben ez az atalakulas a szerz6dés megfeleld teljesitéséhez
sziikséges. A gyakorlatban az ajanlattétel és a szerzddés teljesitése is konzorcium
formaban torténik. A kiirdk ritkan kovetelik meg a nyertesektdl, hogy gazdalkodo
szervezetet alapitsanak a szerzodés teljesitése érdekében, ehelyett, az terjedt el,
hogy a kozos ajanlattevék ezt is az un. ,konzorciumként” teljesitik. Az elnevezés
nem takar jogszabaly altal meghatarozott format, a kézgazdasagtanban hasznalt
kifejezés, ideiglenes szbvetkezés valamilyen nagyobb pénziigyi mliveletre, kdzos
tékebefektetésre.

A konzorciumi szerz6déseket két, vagy tobb ajanlattevl koti egymassal, ebben
megallapodnak, hogy az adott kozbeszerzési kiirdsra kozosen nyujtanak be
ajanlatot, ezentul, abban is meg szoktak allapodni, hogy nyertességiik esetén
kozosen teljesitik a kozbeszerzési szerzOdést. A Kbt. szabdlyai szerint, a
konzorcium tagjai a szerzOdés teljesitéséért egyetemlegesen vallalnak feleldsséget.
A konzorcium megjeldli, ki lesz a ,konzorcium vezetGje”, aki a kiird felé képviseli a
konzorciumot. A konzorcium tagjai a szerzodésben rendezik azt, hogy nyertesség
esetén milyen aranyban vesznek részt a szerz6dés teljesitésében (kinek, mi a
pontos feladata), illetve, hogy az ellenértéket milyen aranyban osztjak fel ennek
megfeleléen egymas kozott. Konzorciumi kozos ajanlat nyertessége esetén a kiird
egy szerzGdést, tervezéssel vegyes kivitelezési szerz6dést kot a konzorciummal,
melyet a konzorcium képviselGje ir ald a konzorcium nevében. Barki hibasan teljesit
a konzorcium tagjai koziil, az szerzOdésszegésnek fog mindsiilni, amiért
valamennyien felel6sek lesznek kiird (megrendeld) felé, egyetemlegesen. Ez pedig
nem csak azt jelenti, hogy kivitelez6 is felel a tervhibaért, hianyossagért, mintha
maga szolgaltatta volna, hanem tervezd is felel a kivitelezési hibakért, mintha
maga is kivitelezett volna, ami komoly kockazatot rejt magaban.

4.2, Kivitelez6 vallalja a tervdokumentaciéo szallitasat. Nagyobb
beruhdzasok esetén, nem «csak a kozbeszerzés ald esoknél, hanem
maganberuhdzasoknal is el6fordul, hogy kivitelez6 vallalja a teljes
tervdokumentacio elkészitését is. Bar a Ptk. 6:252. § (2) bekezdése szerint a
kivitelezés elvégzéséhez szilkséges tervdokumentdacid elkészitése és a hatdsagi
engedélyek beszerzése megrendeld kotelezettsége, ez nem zarja ki, tekintettel a
diszpozitiv szabalyozasra, hogy kivitelez6 vallalja a tervdokumentacié elkésztését
is'®, amire a kdzbeszerzések kdrében jogszabalyi példa is akad. Tehat nem arrdl

6 A BDT2008. 1888. szaml jogeset bar még a régi Ptk. hatdlya alatt keletkezett, az abban
megfogalmazottak igazak az (j Ptk.-ra is. A villanyszerelést végz4 kivitelez6 a vallalkozasi
szerzG6désben vallalta, hogy elkésziti a villamos Kkiviteli terveket, de nem azokat adja at a
megrendel6nek, hanem a megvaldsitasi terveket. (A kiviteli terv az, amelyet meg kellene valdsitani,
de a Kkivitelezés soran adddhatnak eltérések, a végleges megvaldsitast a megvaldsitas terv
tartalmazza.) ,A vallalkozasi kivitelezési szerzédésben a vallalkozd nem valamilyen altaldnos
értelemben vett, hanem el6re megtervezett ml elkészitését vallalja, ennek megfeleléen a felek a
szerz6désben a vallalkozd szolgaltatasat altaldban mdliszaki tervre utaldssal hatarozzak meg. A
tervdokumentacidnak az a funkcidja, hogy lerajzolja (tervrajz) és szbvegesen is leirja (mUszaki leiras)
az épitmény vagy mas hasonldé munkaeredmény megjelenését, kiils6 és belsd tulajdonsagait és azt is,
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van sz0, hogy kivitelez6 megrendeli eredeti megrendel6 (épittetd) helyett a
tervdokumentaciot, azaz 6 szerzi be, hanem arrdl van szo, hogy vallalja nem csak a
kivitelezést, hanem a tervdokumentacié elkészitését is. A hatalyos kozjogi elGirdasok
alapjan, a kivitelez6 csak akkor kothet tervezési szerzGdéssel vegyes kivitelezési
szerz6dést, ha legalabb részben részt vesz a tervezésben és az adott tervezési
feladatra jogosultsaggal rendelkezik. Ilyenkor a tervdokumentacié hibaja, hianya is
teljes egészében kivitelez6 felelsségi korébe fog esni, hiszen tervezéssel vegyes
kivitelezési szerzddést kotott, igy minden hiba, hidnyossag az 6 terhére fog esni,
méghozza szerzOdésszegés, ezen beliil hibas teljesités jogcimén.

5. Osszegzés

A megrendel6vel szerzddésben allé kivitelezd egy vele szerz6désben nem allg,
harmadik személy tervez elképzelését és nem a sajatjat valdsitia meg, mégis jogi
feleldsséggel tartozva a tervezé altal vétett — de az elvarhatd szakmai gondossag
mellett felismerhetd — hibakért, hidnyossagokért. Azon kdzjogi elGiras tehat, hogy
egy épitmény, épitményrész kivitelezése altalaban tervdokumentacié alapjan
torténhet, végso soron egy kilénleges maganjogi kapcsolattal flizi 6ssze a tervez6t
és kivitelez6t, melybe mind a Ptk. el6irdsai, mind a gyakorlat szamtalan fordulatot
hozhat, s melyeket igyekezett a tanulmany bemutatni, felvillantva e mellett mas
kapcsolddasi lehetdségeket is.

hogy a munkat szakmai szempontbdl hogyan kell megvalositani, milyen technologiai Iépéseket kell
megtenni, milyen anyagokat kell beépiteni stb.” A Ptk. 390. § (3) bekezdés, 403. § (1) és (3)
bekezdéseibdl kitlinGen a Kkiviteli tervet fGszabaly szerint a megrendel6 szerzi be és adja at a
kivitelez6nek, a vallalkozoi kételezettség miiszaki tartalmat pedig a szerzédés részét képezd kiviteli
terv hatarozza meg. Miutan a Ptk. szabalyai diszpozitiv jellegliek, nem volt jogi akadalya annak, hogy
a peres felek ettdl eltéréen abban allapodjanak meg, olyanforman, hogy a kivitelezo felperes nem tart
igényt a kiviteli tervre, ilyet a részére a megrendelé nem szolgaltat, hanem elkészitésérdl - a sajat
részére - maga gondoskodik.



