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A kvotahatarozat megsemmisitése iranti

magyar kereset az Eurépai Birésagon
Angyal Zoltan’

1. Bevezetés

@zﬂkségtelen hosszasan indokolni, hogy az Eurdpai Unidt (a tovabbiakban: EU)
napjainkban érint6 legnagyobb kihivasok kozott szerepelnek a 2015-ben és
2016-ban példa nélkiili méreteket 61t migracids folyamatok, illetve az ebbdl fakadd
menekiiltiigyi valsag. Erre a rendkiviil Osszetett és politikailag is igen érzékeny
problémara kiilénb6z6 tagallami valaszok és megoldasok szilettek, illetve vannak
kibontakozéban. Az unids szint(i valaszok kozil Magyarorszagon a legnagyobb
visszhangot és tiltakozast egy olyan jogszabaly valtotta ki, amelyet leggyakrabban
csak ,kotelez6 betelepitési kvotaként” ismerhetett meg a kozvélemény.

Az Un. semmisségi eljaras az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) egyik
legfontosabb, garancidlis jellegli eljarasa, amely lehetévé teszi az unids jogi
aktusok jogszer(iségének birdsagi feliilvizsgalatat. A Szerzdések! — ahogy a
Birdsdg fogalmazott? — teljes jogorvoslati és eljardsi rendszert hoztak létre,
melynek célja, hogy a Birdsagra ruhdzza az intézmények jogi aktusai
jogszer(iségének fellilvizsgalat. Amennyiben a megsemmisités iranti kereset
megalapozott, a Birdsag a megtamadott jogi aktust semmisnek nyilvanitja.> Hazank
uniés tagga valasa ota eddig mintegy husz esetben inditott tagallamként
megsemmisités iranti keresetet, azonban eddig minden esetben az Eurdpai
Bizottsag altal alkotott normaval szemben. Ez az els6 olyan tigy, amelyben a Tanacs
egy jogi aktusanak felulvizsgalatat kérjik a Birdsagtol.

Jelen tanulmany célja, hogy egyrészt roviden bemutassa a hatdrozat
megsziiletésének kozvetlen el6zményeit és fbb rendelkezéseit, masrészt elemezze
és értékelje a Magyarorszag altal a hatarozattal szemben benydijtott
megsemmisitési kereset jogi érveit. Mindjart az elején sziikségesnek tartom
megjegyezni, hogy mivel a teljes magyar kereset nem nyilvanos, igy a jogi

* Habilitélt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Eurépai és Nemzetkozi
Maganjogi Tanszék.

! Az Eurdpai Unidrdl szdl6 szerz6dés (EUSZ) és az Eurdpai Unié Miikddésérdl sz4lé szerzédés (EUMSZ).

2 Lasd a Birdsag 1986. aprilis 23-i 294/83. sz. Les verts kontra Eurdpai Parlament iigyben hozott
itéletének 23. pontjat.

3 Lasd ehhez az EUMSZ 263. és 264. cikkeit.
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elemzésem csak az EU Hivatalos Lapjaban kozzétett kereseti 6sszefoglaldra épiil. A
tanulmanyban nem foglalkozok a hatdrozat végrehajtasaval kapcsolatos
nehézségekkel, valamint annak az unids menekiltiigyi politikdba vald
illeszkedésével.*

2. A hatarozat megsziiletésének el6zményei és fobb rendelkezései

A foldkozi-tengeri térségben 2015 els6 felében menekiiltligyi valsaghelyzet alakult
ki. Els6sorban Olaszorszag és Gorogorszag rendkivil nagyszamu menedékkérd
bedramlasaval szembesiilt, akik leginkdbb Sziriabdl, Irakbdl és Eritreabdl érkeztek.
Emiatt jelent6s nyomas nehezedett mindkét orszag menekiiltiigyi rendszerére. Az
unios intézmények rogton elismerték a régidban zajlé migracids aramlasok
kivételes voltat, és konkrét szolidaritasi intézkedéseket szorgalmaztak a leginkabb
érintett tagdllamok javara.

Az Eurdpai Tanacs 2015. aprilisi és juniusi nyilatkozatai,” valamint az Eurépai
Parlamentnek a foldkozi-tengeri térségben bekovetkezett tragédiak kapcsan
sziiletett allasfoglalasa® egyarant foglalkozott a leginkabb érintett tagallamok
konkrét és siirg6s sziikségleteivel és a tagallamok kozotti szolidaritds erdsitésének
szlikségességével, és konkrét intézkedéseket javasolt a leginkdbb érintett
tagallamok tdmogatasara. A tagallamok kormanyainak a Tanacs keretében (ilésez6
képvisel6i 2015. julius 20-an konszenzussal — azaz a magyar kormany
tdmogatasaval — elfogadtak a 40.000, egyértelmiien nemzetkozi védelemre szoruld
személy Gorogorszagbol és Olaszorszagbdl torténd athelyezésérdél szdlo
allasfoglalast, amely két év alatt Olaszorszagbhdl 24.000 személy, Goérogorszagbol
pedig 16.000 személy athelyezését iranyozta el6. Az allasfoglalas a Tanacs 2015.
szeptember 14-i hatarozataval jogi aktusként is megerdsitést nyert.” Ez a hatarozat
azonban még nem tartalmazott tagallamonként meghatarozott ,kvotakat” az
athelyezend6 menedékkérdk elosztasara.

A Foldkozi-tenger keleti partszakasza mentén 2015 jdliusaban és augusztusaban
dramaiva fokozodott a helyzet, csak e két hdnap alatt tobb mint 137.000 /irreguidris
migranst észleltek, akik Gorogorszag teriletére léptek. Ugyanebben az id6szakban
Olaszorszagba tobb mint 42.000 személy érkezett a Foldkozi-tenger k6zéps6 részén
at, Magyarorszagra pedig 78.472 migrans |épett be a magyar—szerb hataron.

Erre tekintettel az Eurdpai Bizottsag 2015. szeptember 9-én egy Ujabb tanacsi
hatarozatra iranyuld javaslatot tett.® A bizottsagi javaslat szamszer(i célt hatarozott

* A végrehajtdshoz lasd az Eurdpai Bizottsdg kdzleményét: Nyolcadik jelentés az athelyezésrdl és
attelepitésrdl, COM (2016) 791, 2016.12.08.

> Az Eurdpai Tanacs 2015. aprilis 23-i rendkiviili Gilésén elfogadott nyilatkozat, EUCO 18/15; az Eurdpai
Tanacs 2015. junius 25-26-i lilésén elfogadott tanacsi kovetkeztetések, EUCO 22/15.

6 P8_TA(2015)0176, 2015. aprilis 28.

7 A Tanadcs (EU) 2015/1523 hatdrozata (2015. szeptember 14.) a nemzetkdzi védelem teriiletén
Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasardl (HL L 239.,
2015.9.15., 146-156. 0.)

8 Az Eurdpai Bizottsdg javaslata: A Tandcs hatdrozata a nemzetkdzi védelem teriiletén Olaszorszag,
GOrogorszag €s Magyarorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasardl,
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meg az Olaszorszagbdl, GoOrogorszagbdl és Magyarorszagrol —athelyezend6
kérelmezok tekintetében (15.600, 50.400, illetve 54.000), mellékleteiben pedig
egy-egy elosztasi kulcsot tartalmazott az e harom orszagbdl mas tagallamokba
athelyezend6 kérelmez6k szamanak meghatarozasara. Ez azt jelenti, hogy a
Bizottsag eredeti javaslatanak Magyarorszag lett volna a legfébb
kedvezményezettje, mivel tolink kellett volna a legtébb menedékkérét athelyezni
mas tagallamokba, és hozzank nem lehetett volna athelyezni senkit a masik két
érintett tagallambdl.

Magyarorszag azonban varatlanul elutasitotta, hogy a megkérdezése nélkdil
ugynevezett frontallamma mindsitsék, arra hivatkozva, hogy a magyar hatarhoz
érkez6 migransok egy unids orszagon, Gorégorszagon mar athaladtak, igy ott
kellett volna Oket regisztralni. A tobbi tagallam, valamint a hatarozatra vonatkozd
javaslatot elGterjesztd Bizottsdg tudomasul vette hazank kérését, igy hazank —
sajat kezdeményezésére (!) — kikeriilt a kedvezményezettek korébol, és athelyezési
céltagdllamma valt.° Ilyen kdzvetlen el6zmények utan fogadta el a Tanacs 2015.
szeptember 22-én, minOsitett tobbségi szavazassal a 2015/1601/EU Un.
kvétahatarozatot (a tovabbiakban: hatdrozat).’® A magyar kormanyzati allaspont
szerint a tanacsi dontés nem vette figyelembe hazank specialis helyzetét, ezért azt
Magyarorszag — Csehorszag, Szlovakia és Romania mellett — nem szavazta meg,
Finnorszag pedig tartézkodott.!

A hatarozat értelmében Olaszorszagbdl 15.600, Gorogorszagbol
50.400 menedékkér6t  helyeznek at, egy év letelte utan  pedig
54.000*2 menedékkérét helyeznek &t aranyosan Olaszorszagbdl és Gordégorszagbol
egyéb unids orszagokba a hatarozat mellékleteiben rogzitett elosztasi kulcsok, vagy
mas szoval tagallami kvotak szerint. Magyarorszag esetében a ,kvéta” 1294 embert
jelent. Hangsulyozni kell, hogy milyen értelemben haszndlja a hatarozat az
»athelyezés” fogalmat, ami nem be-, vagy letelepitést jelent. Az athelyezés alatt a
hatarozat egy személy altal benyujtott nemzetkodzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam terliletérdl az athelyezési céltagallam teriiletére
torténd atadasat érti. Az athelyezési céltagallam pedig az a tagallam, amely a
kérelmez6 e tagallam teriiletére torténd athelyezése utan a 604/2013/EU rendelet™

COM/2015/0451 final - 2015/0209 (NLE)

° Egy luxemburgi diplomata ezzel kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy ha Magyarorszag nem odhaijt
haszonélvezoként részt venni a menekiiltek elosztasaban, vagyis nem jarul hozza, hogy az oda belép6
menekiilteket mashova telepitsék at, akkor a szolidaritasbdl kell kivennie a részét.

1 A Tanacs (EU) 2015/1601 hatdrozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkdzi védelem teriiletén
Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasardl (HL L 248.,
2015.9.24., 80-94. 0.)

11 A politikai hattérhez lasd tébbek kézott: Varju Marton — Czina Veronika — Vet Gébor (forditas): Oft
tamad, ahol a legjobban fdj — Magyarorszag keresete az unios menekiiltigyi kvotarendszerrel
szemben, Az MTA Jogtudomanyi Intézetének blogoldala, 2016.02.25.

12 Jean Asselborn, a Tanacs lésén akkor elnéklé luxemburgi miniszter elmondta, hogy az eredetileg
Magyarorszagnak szant 54 ezer f6s athelyezési keret afféle tartalékot képez, elvben Gorégorszagbdl
és Olaszorszagbdl lehet még ennyi ember mashova telepiteni, de sziikség esetén mas orszagok javara
is felhasznalhato.

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. jinius 26. ) egy harmadik orszagbeli
allampolgér vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetk6zi védelem
irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
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értelmében felelds lesz a nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgaldsaért.
Amennyiben egy athelyezési céltagallam nem tud részt venni a menekiiltek
athelyezésében a Bizottsag engedélyezheti szamara az athelyezésnek az érintett
uniés orszagra jutd kérelmezGi létszam legfeljebb 30%-at jelent6 mértékben
torténd ideiglenes felfiiggesztését. A tagallamok kizardlag abban az esetben
jogosultak megtagadni a menedékkérok athelyezését, ha az illeté veszélyt jelent a
nemzetbiztonsagra vagy a kozrendre nézve, vagy ha nyomods okok indokoljak
az elismerésrdl sz0l6 iranyelvben' foglalt kizard rendelkezések alkalmazasat. A
hatarozat 2015. szeptember 25-én |épett hatdlyba és 2017. szeptember 26-ig kell
alkalmazni.

3. A magyar keresetrol altalaban

Ilyen el6zmények utdn 2015 decemberében — néhany nappal Szlovéakia utan® —
Magyarorszag is megsemmisités iranti kereset nyujtott be a Birdsagra a tanacsi
hatarozattal szemben.!® A keresetben Magyarorszag els6dlegesen azt kérte, hogy a
Birdsdg semmisitse meg a nemzetkdzi védelem teriiletén Olaszorszag és
Gorogorszag érdekében elfogadott atmenti intézkedések megallapitasardl szdlo,
2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tanacsi hatarozatot; masodlagosan pedig,
amennyiben az els6 kereseti kérelemnek nem adna helyt, akkor a Magyarorszagra
vonatkozd részében semmisitse meg azt.

rendelkezik hataskorrel, azonban ebben az ligyben a Birdsagnak van hataskore,
mert a keresetet egy tagallam nyUjtotta be a Tanacs egy jogi aktusaval szemben,
és nem alinak fenn a specidlis kivételek sem.’

A keresetben hazank nem kérte a gyorsitott eljaras alkalmazasat.’® Ebbdl az
kovetkezik, hogy az lgyben az itélet a jelenlegi igazsagligyi statisztikak adatai
alapjan a kereset benyUjtasat kéveté 18-24 honap mulva, azaz leghamarabb 2017
els6 felében varhatd. A gyorsitott eljaras alkalmazadsa ebben az ligyben azonban
kilonosen indokolt lett volna, két okbdl kifolydlag is. Egyrészt a tanacsi hatarozat
csak 2017. szeptember 26-ig lesz hatalyos, azaz a Birdsag itélete, tartalmatodl
figgetlendl, mar nem lehet az alkalmazasara érdemi hatdssal. Masrészt a téma

szabalyok megallapitasarol (HL L 180., 2013.6.29., 31-59. 0.)

4 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/95/EU irdnyelve (2011. december 13. ) a harmadik orszagbeli
allampolgérok és hontalan személyek nemzetkézi védelemre jogosultként valo elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nydjtott védelem
tartalmara vonatkozo szabalyokrdl (HL L 337., 2011.12.20., 9-26. 0.)

15 C-643/15. sz. ligy: 2015. december 2-an benyujtott kereset — Szlovak Kéztarsasag kontra az Eurdpai
Uni6 Tanacsa (HL C 38., 2016.2.1., 41-43. 0.)

16 C-647/15. sz. ligy: 2015. december 3-an benyuijtott kereset — Magyarorszag kontra az Eurdpai Unid
Tanacsa (HL C 38., 2016.2.1., 43-44. 0.)

17 Lasd az Eurdpai Unid Birésadganak alapokmanyardl szdl6 3. sz. jegyzOkényv 51. cikkét.

18 A Birdsag eljarasi szabalyzata 133. cikk (1) bekezdése szerint: ,A felperes vagy az alperes kérelmére a
Birdsag elndke a masik fél, valamint az eldado bird és a fétanacsnok meghallgatasat kévetden donthet
ugy, hogy a jelen eljarasi szabalyzat rendelkezeseitdl eltérve az lgyet gyorsitolt eljarasban birdljak €l
ha az gy jellege azt kdvetelj, hogy elbirdlasara a lehetd legrévidebb idén belil keriilion sor.”


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:32011L0095
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rendkiviili aktualitasa és politikai érzékenysége szintén indokolta volna a soron
kivili eljards alkalmazasat. Meg kell jegyezni, hogy a Birdsdg elndke maga is
donthetett volna a gyorsitott eljaras alkalmazasardl, azonban ezt nem tette meg.'®
Valoszinlsithetd, hogy a keresetet egyiitt targyalja majd a Birdsag a hasonlo
szlovak beadvannyal.

A magyar kereset dsszesen tiz jogi érvet nevezett meg, azaz nem nevezheto
tulsagosan visszafogottnak az érvénytelenség lehetséges okainak megjeldlésében.
Ahogyan azt latni fogjuk, valéjaban nem is tiz, hanem jéval tobb érvénytelenségi
okot neveztiink meg, amelyek kozil tdbbet &Osszevontan olvashatunk a
beadvanyban. A tagdllamok altal kezdeményezett megsemmisités iranti
keresetekre altalaban is jellemzd, hogy igyekeznek felsorolni szinte minden
lehetséges jogi alapot, amely alatamaszthatja az adott jogi aktus Birdsag altali
megsemmisitését. Ennek oka az, hogy az érvénytelenség megallapitasahoz
elegendd, ha a Birdsag a felsorolt jogi érvek koziil csak egyet is elfogad. Ugyanez
a megkozelités jellemezte, egyebek mellett, az un. kukorica lgyben a Bizottsag
egy rendeletének részleges érvénytelenségét kezdeményezd — és egyébként
eredményes — magyar keresetet is 2006-ban.*

Ebben az ligyben a magyar jogi érvek sokasaga azonban mar-mar azt sugallja
a keresetet olvasok szamara, hogy amennyiben azok mind megalapozottak, akkor
az uniés jogalkotas egy valddi ,allatorvosi lovaval” allunk szembe, mivel a
hatarozat megalkotdsa soran az unids intézmények |ényegében az Osszes
lehetséges eljarasi és anyagi jogi hibat elkovették. De valdban elkovették-e
ezeket? Nézziik sorban az allitdlagos érvénytelenségi okokat.

4. A magyar keresetrol részletesen

4.1. A jogalapot tamado elsé jogi érv
LA Magyar Kormany alldspontia szerint az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése
nem biztositott megfeleld jogalapot a Tandcs szamara, hogy a megtamadott
hatdrozatot elfogadja. Az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése nem hatalmazza
fel a Tandcsot jogalkotdsi aktus elfogadasara, igy olyan intézkedések
elfogadasara, amelyeket a megtamadott hatarozat tartalmaz, nevezetesen
amelyek kotelezo jelleggel eltérést jelentenek egy jogalkotdsi aktustol — jelen
esetben a 604/2013/EU rendelettél. A megtamadott hatdrozat tartalmilag
Jjogalkotasi aktusnak mindsil, tekintettel arra, hogy a 604/2013 rendelettd! valo
eltérést hatsroz meg, ezért annak elfogadisara nem keriilhetett volna sor az
EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése alapjan, amely kizarolag nem jogalkotasi
eljarasban elfogadott, azaz nem jogalkotasi aktusok elfogadasara hatalmazza fe/
a Tandcsot. Amennyiben mégis lehetséges volna az EUMSZ 78. cikkének
(3) bekezdése alapjan olyan jogi aktus elfogaddsa, amely egy jogalkotdsi
aktustol valo eltérést valosit meg, a Magyar Kormany adlldspontja szerint a
Jogalkotdsi aktustdl valo eltérés nem lehet olyan mértékd, hogy az a jogalkotasi

19 | 3sd a Birdség eljrasi szabdlyzata 133. cikk (3) bekezdését.
20 | 4sd ehhez az Els6fokl Birdsag 2007. november 15-i itéletét a T-310/06. sz. ligyben.
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aktus lényegét érintse, annak alapvetd rendelkezéseit (resitse ki, mint a

megtamadott hatarozat esetében.”’

A hatdrozat jogalapja az Eurdépai Unid milkodésérol szold szerzédés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 78. cikk (3) bekezdése, amely szerint: ,Ha egy vagy tobb
tagallam olyan sziikséghelyzettel szembesiil, amelyet harmadik orszagok
allampolgarainak hirtelen bedramidsa jellemez, a Tandcs a Bizottsdg javaslata
alapjan az érintett tagallam vagy tagallamok érdekében atmeneti intézkedéseket
fogadhat el. A Tandcs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetden
hatadroz.” Megallapithatod, hogy tartalmilag, ez a felhatalmazé rendelkezés pontosan
megfelel a 2015 tavaszatdl tapasztalhatd migracios valsaghelyzetnek.

Mint lathatjuk az els6 érv tobb elemre is bonthatd, de kozponti eleme a
hatarozat jogalapjanak eljarasi oldalrol valdé megkérdGjelezése. Az els6 kereseti érv
értékeléséhez roviden at kell tekinteni az unids jogi aktusok, illetve az azok
elfogadasdhoz vezetd eljarasok Osszetett rendszerét, amelyek az elmdlt
évtizedekben ugyan sokat egyszer(isodtek, de — amint ez a jogeset is mutatja —
még nagyon tavol allnak a letisztultsagtdl és a kdnnyen értelmezhetségtal.

Mint ismeretes, az Unid jogi aktusai lehetnek jogalkotadsi és nem jogalkotasi
aktusok. A jogalkotasi aktusok elfogadhatok rendes jogalkotasi eljarassal vagy
kiilbnleges jogalkotasi eljarassal.”> A jogalkotasi eljaras — legyen az rendes vagy
kilonleges — keretében elfogadott jogi aktusok jogalkotasi aktusoknak mindstilnek.
A nem jogalkotasi aktusok kdzé pedig a felhatalmazason alapuld és a végrehajtasi
aktusok tartoznak.” A fentiek alapjan, els§ olvasdsra a vitatott hatarozat egy
kilonleges jogalkotasi eljaras keretében elfogadott jogalkotdsi aktusnak is
mindsilhetne, mivel azt nem rendes jogalkotasi eljarassal fogadtak el, ugyanakkor
se a felhatalmazason alapuld, se a végrehajtasi aktusok kdzé nem tartozik.
Azonban a SzerzOdés egészébll azt kovetkezik, hogy amikor a SzerzGdés
kilonleges jogalkotasi eljaras alkalmazasat irja el6, akkor erre szd szerint és
egyértelmlien utal is az adott cikkben. Mintegy 40 ilyen felhatalmazo rendelkezés
létezik az EUMSZ-ben.**

Az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése nem tartalmazza sem a ,rendes jogalkotasi
eljaras”, sem a ,kiloénleges jogalkotasi eljaras” fordulatot, igy az nem mindstilhet
jogalkotasi aktusnak. A SzerzGdés alapjan azonban létezik a nem jogalkotasi
aktusoknak — a felhatalmazason alapuld és a végrehajtasi aktusokon tul — egy
harmadik kore, amelyet az EUR-Lex kiilén koddal is jegyez.”® Ezeket nevezhetjiik
un. atipikus nem jogalkotasi aktusoknak. Ezek abbdl a szempontbdl is ,atipikusak”,
hogy amig nem jogalkotdsi aktusokat fOszabalyként csak a Bizottsag alkothat,
addig itt a Tanacs a jogalkotd. Ilyen felhatalmazd rendelkezésb6l mintegy 50
létezik az EUMSZ-ben. Ezek kozétt vannak olyanok, amelyek nevesitik az annak
alapjan elfogadhatd jogi aktus tipusat, ugyanakkor az intézkedés” vagy

2L A kereset elsd jogi érve.

2 EUMSZ 289. cikk (1) és (2)

2 EUMSZ 290. és 291. cikkek.

24 | 4sd pl. az EUMSZ 115. cikkét a belsS piaci jogharmonizaciéra vonatkozdan.
% NLE, azaz nem jogalkotasi eljaras.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:12016E078
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védintézkedés” kifejezéssel is tobb helyen taldlkozhatunk.”® Ezen felhatalmazd
rendelkezések kozil eddig egyet alkalmaztak, a 128. cikk (2) bekezdését, amely
alapjan a Tanacs rendeletet fogadott el a forgalomba hozatalra szant eurd érmék
cimleteirdl és mliszaki eldirasairdl.”” Utdbbira, mint precedensre is tekinthetiink,
azaz az ,intézkedés” kifejezés hasznalata jogi aktus kibocsatasat is magaban
hordozhatja.

A vitatott hatdrozat tehat egy atipikus nem jogalkotasi aktus. A kereset szerint
azonban a hatdrozat ,tartalmilag jogalkotasi aktusnak” mindsil, mert az abban
foglalt intézkedések kotelezd jelleggel eltérést jelentenek egy jogalkotasi aktustdl,
jelen esetben a 604/2013/EU rendelettdl. Ertelmezhet6-e egyaltalan a ,tartalmilag
jogalkotasi aktus” fogalma? El6ljaroban meg kell jegyezni, hogy ilyen fogalom még
nem szerepelt a Birésag eddigi esetjogaban. A Birésag eddig csak a
felhatalmazason alapuld és a végrehajtasi nem jogalkotasi aktusok értelmezésével
foglalkozott.”® A jogalapot tdmadd elsd érvvel azt kivanjuk bizonyitani, hogy a
hatdrozat azért mindsil tartalmi okokbdl jogalkotasi aktusnak, mert kételezd
jelleggel eltérést ir eld egy ,valddi” jogalkotdsi aktustdl. Allaspontom szerint
viszonylag kicsi az esélye annak, hogy a Birdsag elfogadja ezt az érviinket. A
jogalkotasi és nem jogalkotasi aktusok rendszere — benne a fentebb emlitett
atipikus nem jogalkotasi aktusokkal egyitt — a SzerzGdések alapjan jol
elkilonithetd és meghatarozhatd. A kozottiik 1éve kilonbség elsGsorban az
elfogadasukra vonatkozd szabalyokban és eljarasokban van, nem pedig a
tartalmukra vonatkozd elvarasokban.

Az elsé jogi érv szubszididrius elagazasa annak utolsé mondata, amely szerint,
ha mégis lehetséges volna olyan nem jogi aktus elfogadasa, amely egy jogalkotasi
aktustdl valo eltérést valdsit meg, a jogalkotasi aktustol valo eltérés olyan mértékdi,
amely annak Iényegét érinti, alapvetd rendelkezéseit kiliriti. Az unids jogi aktusok
bels6 hierarchidja alapjan ugyanis a jogalkotdsi aktusok magasabb szinten
helyezkednek el, mint a nem jogalkotasi aktusok.

Ezen a ponton emlékeztetni kell ra, hogy a nem jogalkotdsi aktusok egyik
tipusa, a felhatalmazason alapuld nem jogalkotasi aktusok a jogalkotasi aktusok
egyes nem alapvetd rendelkezéseit kiegészithetik, illetve mddosithatjak. Az adott
szabalyozasi terllet alapvet6é elemei azonban kizardlag jogalkotasi aktusban
szabdlyozhatdk, és arra vonatkozéan nem is adhatd felhatalmazas.? Azaz egy nem
jogalkotasi aktus esetében sem automatikusan érvénytelenségi ok, ha eltérést
valésit meg egy jogalkotdsi aktustol. Amennyiben ezt a szabalyt analdgia Utjan
alkalmazzuk az atipikus nem jogalkotdsi aktusokra is, akkor azt kellene
bizonyitanunk, hogy a vitatott hatarozat olyan mérték(i eltérést valdsit meg a
604/2013/EU rendelettdl, amely mar tullép a fenti korlaton. Ennek vizsgalata a két
jogi aktus alapos tartalmi elemzését és Gsszehasonlitasat igényli majd a Birdsag

% Ezek az EUMSZ 66., 70., 75., 78., 128., 138. cikkei.

2 A Tanacs 729/2014/EU rendelete (2014. jinius 24. ) a forgalomba hozatalra szant euro érmék
cimleteirdl és miiszaki elGirasairdl (HL L 194., 2014.7.2., 1-7. 0.)

2 Ehhez lasd a Birdsag 2014. marcius 18-i itéletét a C-427/12. sz. Bizottsag kontra Parlament és Tanacs
igyben.

29 EUMSZ 290. cikk (1)
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részérdl. Mivel azonban atmeneti intézkedésekrél van sz0, az is elképzelhetd, hogy
adott esetben az eltérés tényét — mértékétdl fiiggetleniil — sem feltétlendl tekinti
majd a Birdsag érvénytelenségi oknak.

4.2, Az ,atmeneti intézkedés” fogalmat tamad6 masodik jogi érv

Az  EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott ,dtmeneti

intézkedések” fogalmdval nem egyeztetheto dssze eqgy 24 — bizonyos esetekben

36 — honapos idbszakra vonatkozoan megéllapitott intézkedés, amelynek

hatdsai rdaddsul még e peridduson is tulmutatnak. A megtamadott hatdrozat

tulterjeszkedik az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdésében a Tandcs szamdra
adott felhatalmazason azaltal, hogy idobeli hatalyanak meghatarozasa soran
nincs tekintettel az EUMSZ 78. cikkének (2) bekezdésén alapulo jogalkotdsi
aktus elfogaddsahoz sziikséges idétartamra.”®
Ami a masodik érv elsd részét illeti, meg kell jegyezni, hogy a hatarozatot
fOszabalyként két évig kell alkalmazni. Az esetjog nem ad egyértelmi Utmutatast
arra nézve, hogy mennyi lehet egy ,atmeneti id6szak”, tovabba az mikor tekinthetd
»€sszer(tlendl” rovidnek vagy éppen hosszinak. A Birdsag az ilyen esetekben
altalaban azt vizsgdlja, hogy az adott id6szak mennyiben all aranyban az elérendd
céllal.® Tobb tizezer menedékkérének az athelyezése két tagallambdl
huszonharom® masik tagallamba nem tlinik olyan egyszer(i jogi, tervezési, és
Jlogisztikai” feladatnak, amelyet néhany hénapon beliil meg lehetne oldani, ezért a
két évben meghatdrozott atmeneti idészak — szdmomra legaldbbis — nem t(inik
ésszer(itlennek.

Ugyanezen érv masodik mondatat nehezen lehet értelmezni. Miért is kellene
tekintettel lennie az unids jogalkotonak egy atipikus nem jogalkotasi aktus idGbeli
hatalya meghatarozasakor az ugyanarra a teriiletre vonatkozd jogalkotasi aktus
elfogadasahoz sziikséges idtartamra? A keresetlevél részleteinek ismerete nélkiil
csak annyit lehet megallapitani, hogy nincs ilyen érvénytelenségi ok.

4.3. A szavazasi szabalyokat megkérdojelez6 harmadik jogi érv
LA megtamadott hatarozat elfogaddsa soran a Tanacs megsértette az EUMSZ
293. cikkének (1) bekezdését, mivel a Bizoftsag javaslatatol nem
egyhangusaggal tért el.””
Amint azt mar megallapitottan, a vitatott hatarozatot Un. nem jogalkotasi
eljarasban, atipikus nem jogalkotasi aktusként fogadta el a Tanacs. Erre is
vonatkozik az a fGszabaly, amely szerint, ha a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan
jar el, akkor a javaslatot a Tanacs csak egyhangulag médosithatja.>* A tanulmany
2. fejezetében mar sz6 volt a 2015. szeptember 9-én kelt eredeti bizottsagi
javaslatrol, amelynek Magyarorszag lett volna a legfébb kedvezményezettje. A
Tanacs altal elfogadott hatarozat valoban eltért az eredeti bizottsagi javaslattdl, de

30 A kereset masodik jogi érve.

31 L&sd a Torvényszék 2015. junius 12-i T-296/12. sz. The Health Food Manufacturers' Association
és tarsai kontra Eurpai Bizottsag ligyben hozott itéletének 190. pontjat.

32 Az Egyesiilt Kirdlysagra, Irorszagra és Danidra a hatarozat nem kételez6 és alkalmazandé a vonatkozd
jegyzokonyvek alapjan.

3 A kereset harmadik jogi érve.

3% EUMSZ 293. cikk (1)
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ennek oka kizardlag a magyar allaspont volt. Tekintettel arra, hogy a Tanacsban a
doéntés mindsitett tObbséggel sziiletett meg, ez a jogalap akar esélyesnek is
tnhetne.

A joggyakorlat szerint, amennyiben a Tanacs barmilyen mddon valtoztatni
szeretne a bizottsagi elGterjesztésen, akkor ehhez egyhangl dontésre van sziikség,
kivéve, ha a Bizottsag is tamogatja a javasolt mddositast. Esetiinkben errdl lehet
sz0, bar a bizottsagi tdmogatasrdl nincs az EUR-Lexen elérhetd adat. Ha tehat
megvolt a bizottsdgi tdmogatdas a mddositdshoz, akkor ahhoz nem kellett a
Tanacson beliil egyhanglsag, csak a hatarozat elfogadasahoz egyébként is
sziikséges mindsitett tobbség. Logikailag értelmetlen is volna az egyébként
minGsitett tobbséggel elfogadhatd jogi aktus tanacsi mddositasahoz egyhangu
szavazas, ha azt a Bizottsag is tamogatja. Az egyhanglisag EUMSZ 293. cikk (1)
bekezdés szerinti kdvetelménye tehat csak a bizottsagi tamogatas hianyaban all
fenn.

4.4, A nemzeti parlamentek véleményezési joganak megsértésére
hivatkozo negyedik jogi érv

LA megtamadott hatdrozat egy jogalkotdsi aktustol valo eltérésrdl rendelkezik,

tartalmilag jogalkotasi aktusnak mindsiil, ezért — még akkor is, ha elfogadasa

lehetséges lett volna az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése alapjan -
elfogaddsa soran tiszteletben kellett volna tartani az Eurdpai Uniordl szolo
szerzodéshez és az Eurdpai Unio mikodéséerdl szolo szerzodéshez csatolt 1. és

2. jegyzOkdnyvben a nemzeti parlamentek szamdra biztositott, a jogalkotdsi

aktusok véleményezésére vonatkozo jogot.””

Ez az érv szorosan kapcsolddik az elsd, jogalapot megkérdGjelezé érveléshez.
Ennek megértéséhez emlékeztetni kell arra, hogy a jogalkotasi eljaras keretében
elfogadott jogi aktusok jogalkotasi aktusoknak mindsiilnek.®** A nemzeti
parlamenteknek az EU-ban betoltott szerepérdl szdlé 1. sz. jegyzokonyv 2. cikke
értelmében a jogalkotdsi aktusok tervezetét tovabbitani kell a nemzeti
parlamenteknek is, amelyek véleményezhetik a szubszidiaritds elvének
szempontjabol. A jegyzokonyv alkalmazasaban ,jogalkotasi aktus tervezete” a
Bizottsag azon javaslata, a tagallamok egy csoportja vagy az Eurdpai Parlament
azon kezdeményezése, a Birdsag azon kérelme, az Eurdpai Koézponti Bank azon
ajanlasa, illetve az Eurdpai Beruhazasi Bank azon kérelme, amely jogalkotasi aktus
elfogadasara iranyul.

Az els6 érvnél kifejtettek alapjan azonban a vitatott hatdrozat egy atipikus nem
jogalkotasi aktus, amelyre nem terjed ki a nemzeti parlamentek véleményezési
joga. Amennyiben mégis meg tudnank gy6zni a Birdsagot arrél, hogy a hatarozat
Jtartalmilag jogalkotasi aktus”, akkor lehetne ennek az érvnek jelentGsége, amely
ez esetben lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsilhetne a nemzeti parlamentek
véleményének ki nem kérése.

¥ A kereset negyedik jogi érve.
36 EUMSZ 289. cikk (3)
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4.5. Az Eurdpai Parlamenttel valé konzultaciés kotelezettség
megsértésére hivatkozo otodik jogi érv

LA Tandcs az Eurdpai Parlamenttel torténd konzultaciot kévetden lényegesen

modositotta a tervezet szovegét errél azonban nem folytatott ujabb

konzultaciot az Eurdpai Parlamenttel.”””

A fentiekhez képest itt egy kisebb sulyd, allitdlagos eljarasi hibara hivatkozik
Magyarorszag. Kérdés, hogy ezt mennyire tekinti a Birdsag ,lényeges eljarasi
szabalynak”, illetve mi az ezzel kapcsolatos joggyakorlat, illetve tanacsi gyakorlat. A
Birdsag joggyakorlatdban nem taldltam erre vonatkozd precedenst. Megjegyzendd,
hogy lényeges eljarasi szabalysértésnek a Birdsag gyakorlatdban az a szabalysértés
minGsiil, amelynek hianyaban a jogi aktus elfogadasahoz vezeté adminisztrativ
eljarasnak mar eredménye lehetett volna. A bels6 eljarasi szabalyok megsértése
kétség kivil ilyennek mindsilhet. Amennyiben a Tanacs és/vagy a Parlament
eljarasi szabalyzata el6irja az atipikus nem jogalkotdsi aktusok elfogadasara
iranyuld szabalyok kozott azt, hogy az eredeti javaslat barmilyen késGbbi
modositasa Ujabb konzultacios kotelezettséget keletkeztet, akkor beszélhetnénk
lényeges eljarasi szabalysértésr6l. A Tanacs és az Eurdpai Parlament (a
tovabbiakban: EP) eljarasi szabalyzata azonban nem tartalmaz ilyen elGirast.

Az EP 2015. szeptember 17-én fogadta el ezt az Un. ,nem jogalkotasi
allasfoglalast,® amely a bizottsagi javaslat jovahagyasan kiviil kéri a Tandcsot,
hogy tdjékoztassa az EP-t, amennyiben az EP altal jévahagyott szévegtdl el kivan
térni, tovabba Ujra konzultdljon az EP-vel, amennyiben lényegesen mddositani
kivanja a Bizottsag javaslatat. Mivel az EP eljarasi szabalyzata nem teszi kotelezové
az Ujabb konzultacids koroket, ezért az allasfoglalasban az EP csak ,kérhette” erre
a Tanacsot. Az Ujabb konzultécid elmaraddsa tehdt nem sérti az eljarasi
szabalyokat és annak elmaradasa 6sszefliggésben lehet azzal a ténnyel, hogy az EP
véleményét mar eredetileg is slirgds eljarasban kérték ki.

4.6. A nyelvhasznalati szabalyok megsértésére hivatkozo hatodik jogi érv
LA Tandcs adltali elfogaddskor nem é&lltak rendelkezésre a hatarozattervezet
nyelvi véltozatai az Unid hivatalos nyelvein.””

A Tanacs eljarasi szabdlyzata 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,/...] a Tandcs

kizdrolag a nyelvhaszndlatra vonatkozo hatalyos szabadlyokban meghatarozott

nyelveken megszovegezett dokumentumok és tervezetek alapjan tandcskozik és

hoz hatdrozatot.™ A ,tervezet” sz6 a bizottsagi javaslatokra utal, amelyeket a 24

hivatalos nyelven kell benyGjtani a Tandcsnak. Amennyiben az (lés napjan az

érintett dokumentumok nem dllnak valamennyi hivatalos nyelven a Tanacs

37 A kereset 6todik jogi érve.

3 Az Eurdpai Parlament 2015. szeptember 17-i jogalkotasi allasfoglaldsa a nemzetkdzi védelem
terliletén Olaszorszag, Gorégorszag és Magyarorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések
megallapitasardl szold tanacsi hatarozatra iranyuld javaslatrdl (COM(2015)0451 — C8-0271/2015 —
2015/0209(NLE)) (Konzultacid)

3 A kereset hatodik jogi érve.

40" A hivatkozott hatélyos szabaly a legutdbb a 2015. december 3-i (EU, Euratom) 2015/2264 tanacsi
rendelettel (HL L 322., 2015.12.8., 1. 0.) mddositott, az Eurdpai Gazdasagi K6zGsség altal hasznalt
nyelvek meghatarozasarol szold, 1958. aprilis 15-i 1. sz. tanacsi rendelet (HL 17., 1958.10.6., 385. 0.).


http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=HU&type_doc=COMfinal&an_doc=2015&nu_doc=0451
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rendelkezésére, akkor az eljarasi szabalyzat 14. cikke alapjan barmely delegacid
kifogast emelhet az adott napirendi pont megvitatasa ellen. Pontosabban az
eljarasi szabalyzat lehet6séget ad arra, hogy a Tanacs barmely tagja kifogast
emeljen a tanacskozas ellen, amennyiben az esetlegesen javasolt mddositasok
szdvegét nem készitették el valamennyi hivatalos nyelven.*

A Tanacs Fétitkarsaganak forditoszolgalata felelds azért, hogy a dokumentumok
a tanacsi lléseken valamennyi elGirt nyelven rendelkezésre alljanak. Fészabalyként
jogi aktus csak akkor fogadhatd el, ha az elgirt, megfelel, a jogasz-nyelvész
szakért6k altal ellendrzott, formaban rendelkezésre all a 24 hivatalos nyelven.
Amennyiben egy tanacsi Ulés tervezett napirendje olyan bizottsagi javaslatot
tartalmaz, amelyet az 1. sz. rendelettel ellentétben nem az Osszes nyelven
nyUjtottak be a Tanacsnak, az érintett napirendi pont csak abban az esetben
vehet6 fel a végleges napirendre, ha ahhoz a Tanacs egyhangulag hozzajarul. Ez a
hozzajarulds azonban az (ilés kezdetén a végleges napirend elfogadasaval
hallgatélagosan is megvaldsulhat anélkiil, hogy kiilon eljarasi hatarozatot kellene
elfogadni.

Mindazonaltal az eljarasi szabalyzat lehetdséget ad az attdl a szabalytdl vald
eltérésre, amely szerint a Tanacs kizarélag a nyelvhasznalati szabalyokban
meghatarozott nyelveken megszovegezett dokumentumok és tervezetek alapjan
folytat tanacskozast, illetve hoz hatarozatot. A Tanacs hatarozhat gy, hogy eltér az
emlitett szabalytdl, feltéve, hogy errGl egyhangllag és siirgsségi alapon hataroz.
A siirg8sséget kiilonbdz6 okok alapozhatjak meg.*

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy két esetben mindsiilhet szabalyszer(inek az,
hogy egy jogi aktus Tanacs altali elfogadaskor nem allnak rendelkezésre a nyelvi
valtozatai az Unid hivatalos nyelvein. Az egyik, amikor a Tanacs egyhangulag
hozzajarul a tervezet végleges napirendre vételéhez, vagy az hallgatdlagosan is
megvalosulhat, amennyiben egyik delegacié sem emel kifogast az adott napirendi
pont megvitatasa ellen. A masik eset, amikor a fészabalytol vald eltérésrél a Tanacs
egyhangulag és siirgésségi alapon hataroz.

Mivel az EUR-Lexen nem érhet6 el erre vonatkozd informacio, ezért arra lehet
kovetkeztetni, hogy az eldbbi esetrdl volt sz6 a hatarozat elfogadasakor. A masodik
esetet kizarhatjuk, mivel az EUSZ 25. cikkében® emlitett hatarozatok kivételével az
altaldnos hatalyd jogi aktusok elfogadasakor a koriilmények sosem mindGsiilhetnek
igazan slirgetének. Egy olyan altalanos hatalyu jogi aktusrél, amely nem késziilt el
az osszes nyelven és igy joghatdssal sem fog rendelkezni, nem mondhat6 el, hogy
slirg8s elfogadast igényel, mivel nem léphet azonnal hatalyba.*

Amennyiben valdban nem allt rendelkezésre az 6sszes hivatalos unids nyelven a

* Lasd az eljarasi szabalyzat 14. cikkének (2) bekezdését.

“2Ezek kozé tartozik példaul a kdvetkezdk: - ha a jogi aktus elfogadasanak elmaradasa esetén féls, hogy
az Unid nemzetkdzi jogot sért; - ha a Tanacsnak eljarasi hatarid6t kell betartania (példaul a
démpingellenes vagy a rendes jogalkotasi eljaras esetében); - ha a KKBP tertiletén feltétlendil gyors
dontésre van sziikség (lasd az EUSZ 30. cikkének (2) bekezdését); - ha fennall a veszély, hogy
joghézag keletkezik.

*3 A kdzds kill- és biztonsagpolitika kiilén szabalyok és eljarasok hatalya ala tartozik.

* Lasd ehhez még a Tanacs eljrasi szabdlyzatdhoz késziilt megjegyzéseket, az EU Kiaddhivatala,
Luxemburg, 2016, 54.0.
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hatarozattervezet, akkor a nyelvhasznalati szabalyok megsértésére csak akkor
hivatkozhatunk, amennyiben kifogast emeltiink a hatarozattervezet megvitatasa
ellen. Ezekr6l a keresetlevél nyilvanos része nem tartalmaz informaciokat. Am
amennyiben teljesliltek is ezek az el6feltételek, az még akkor sem jelentene
»automatikus” érvénytelenségi okot. Az el6z6 jogi érvhez hasonldan a kérdés itt is,
hogy ezt mennyire tekintené a Birdsag ,lényeges eljarasi szabalynak”, illetve mi az
ezzel kapcsolatos joggyakorlat, illetve tanacsi gyakorlat. A  Birdsag
joggyakorlataban nem talalhatd erre vonatkozd precedens. Megjegyzend6, hogy
Iényeges eljarasi szabalysértésnek az a szabalysértés mindsiil, amelynek hianyaban
a jogi aktus elfogadasdhoz vezetd adminisztrativ eljarasnak mar eredménye
lehetett volna. Az itélkezési gyakorlat nem egyértelm(i e tekintetben, kivéve az
indokolasi kotelezettség megsértését, amelynek gazdag gyakorlata van. Kérdés,
hogy ha rendelkezésre allt volna az 6sszes nyelvi valtozat, akkor mas eredménye
lett volna a tanacsi szavazdsnak? Mashogy szavaztak volna a tagallamokat
képvisel6 miniszterek? Mashogy szavazott volna Magyarorszag? Aligha.

4.7. Az eurdpai tanacsi kovetkeztetésekbe iitkozésre hivatkozé hetedik
jogi érv

LA megtamadott hatdrozat jogsértd azon okbdl kifolydlag is, hogy annak

elfogaddsa ellentétes az EUMSZ 68. cikkel és az Eurdpai Tandcs 2015.

Junius 25-26- (ilésén elfogadott kdvetkeztetésekkel.””

A keresetnek talan ez a leggyengébb jogi érve. Az EUMSZ 68. cikk értelmében az
Eurdpai Tanacs hatarozza meg a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapulé térségen bellli jogalkotdsi és operativ programok
tervezésére vonatkozd stratégiai iranymutatasokat. Az iranymutatasok azonban
nem jogi aktusok, nem részei a jogforrasi hierarchianak, igy nem lehet
érvénytelenségi okként hivatkozni rajuk.*

A hatarozatnak az eurdpai tanacsi kdvetkeztetésekbe (itkozésére vald hivatkozas
kétszeresen is hibas. Egyrészt a megsemmisitési eljarasokban nem lehet
érvénytelenségi okként hivatkozni egy jogi aktus eurdpai tanacsi kdvetkeztetésekbe
valé allitdlagos Utkézésére, mivel nincs ilyen érvénytelenségi ok sem az EUMSZ-
ben, sem a birdsagi joggyakorlatban. Az eurdpai tanacsi kovetkeztetések nem jogi
aktusok, igy nem részei a jogforrasi hierarchianak.

Masrészt, ha lehetne is érvénytelenségi ok a hivatkozott érv, akkor sem lenne
elfogadhatd tartalmilag, mivel egy aprilisi eurdpai tanacsi kovetkeztetésben még
valoban szerepelt az ,6nkéntes” jelz6, de a keresetben hivatkozott juniusi
kovetkeztetés mar idézi azt a kormanyféi megallapodast is, amely szerint az
athelyezésre iranyuld mlveletben minden tagéallam részt fog venni. A jdniusi
kovetkeztetésekben az ,Onkéntes” szd nem is szerepel, ezzel szemben a
,valamennyi tagéllam részvételével” fordulat igen.*

5 A kereset hetedik jogi érve.

% Az EUR-Lexen nem is taldltam az EUMSZ 68. cikke alapjan kiadott iranymutatasokat.

¥ Lasd ehhez a hatarozat hetedik preambulumbekezdését, valamint az Eurdpai Tandcs 2015. junius 25.
és 26. llése kovetkeztetéseinek 4. pontjat.
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4.8. A jogbiztonsag és normavilagossag megsértését, valamint
nemzetkozi jogba litkdzésre hivatkozo nyolcadik jogi érv
LA megtamadott hatdrozat sérti a jogbiztonsdg €s a normavildgossag elvet,
mivel tébb ponton nem vildgos, hogy a megtamadott hatarozat rendelkezései
miként alkalmazandoak, illetve hogyan viszonyulnak a 604/2013 rendelet
rendelkezéseihez. Ilyen bizonytalan pont tébbek kozott az dthelyezési hatarozat
elfogaddsdra vonatkozo eljardsi és garancidlis szabadlyok alkalmazdsanak
kérdése, valamint az, hogy a megtamadott hatdrozat nem hatdrozza meg
egyértelmien az dthelyezésre torténd kivalasztas kritériumrendszeréet, illetve
nem rendezi megfeleléen a kérelmezok helyzetét az athelyezési céltagallamban.
A megtamadott hatdrozat ellentétes a menekiiltek helyzetérdl szolo genfi
egyezmeénnyel, mivel ugy fosztia meg a kérelmezdket a kérelem benydjtdsa
szerinti tagallam tertiletén maradas jogatdl és teszi lehetové dthelyezésiiket egy
masik tagallamba, hogy nem feltétlendl mutathato ki érdemi kapcsolat a
kérelmezd és az dthelyezési céltagallam kozott.”*
A nyolcadik jogi érv tobb részbdl all. Egyrészt a jogbiztonsag elvének
megsértésébdl, masrészt az ezzel szorosan osszefliggd normavildgossag elvének
megsértésébdl, harmadrészt az ezekt6l tartalmilag teljesen fliggetlen és
elvalaszthatd érvt6l, amely szerint a hatarozat ellentétes egy nemzetkozi
szerz6déssel.
Ami a jogbiztonsag és a normavilagossag elvének allitdlagos megsértését illeti,
a kereset azt igyekszik bizonyitani, hogy a hatarozat és a 604/2013 rendelet kézott
nincs meg a sziikséges koherencia az alabbi okok miatt.

4.8.1. Az athelyezési hatarozat elfogadasara vonatkoz6 eljarasi és
garancialis szabalyok alkalmazasanak kérdése.

Ehhez meg kell jegyezni, hogy a hatarozat 5. cikke tartalmazza részletesen az
athelyezési eljarasra vonatkozd rendelkezéseket. Ezek kozott els6 helyen szerepel
az, hogy a tagallamok a végrehajtashoz sziikséges kozigazgatasi egylttmiikdodés
céljabdl nemzeti kapcsolattartd pontokat jeldlnek ki, tovabba 0Osszekoto
tisztvisel6ket nevezhetnek ki a két kedvezményezett tagdllamba. A kérelmezét az
atadasi hatarozatrol vald értesitésének idGpontja utan a leheté legrévidebb id6n
belll at kell adni az athelyezési céltagallam teriletére. A tagallamok kizardlag
abban az esetben jogosultak megtagadni a kérelmezok athelyezését, ha alapos
okkal feltételezhet, hogy az illeté veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra vagy a
kézrendre nézve, vagy ha nyomos okok indokoljadk a 2011/95/EU iranyelv 12. és
17. cikkében foglalt kizard rendelkezések alkalmazasat. Az athelyezési eljarast a
lehetd leggyorsabban, de fészabalyként. két honapon beliil le kell folytatni. Ezek a
rendelkezések szamomra nem t(innek bizonytalannak vagy inkoherensnek, éppen
ellenkezbleg.

8 A kereset nyolcadik jogi érve.
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4.8.2. A megtamadott hatarozat nem hatarozza meg egyértelmiien az
athelyezésre torténd kivalasztas kritériumrendszerét.

A hatdrozat szerint Olaszorszag és Gorogorszag — az FEurdpai Menekiiltigyi
Tamogatasi Hivatal és a tagallami 6sszekoto tisztviselOk segitségével — azonositja
azokat az egyéni kérelmezbket, akiket at lehetne helyezni mas tagallamokba. A
hatarozat tehat valéban nem hatdarozza meg egyértelmiien a kivalasztas
kritériumrendszerét. Alldaspontom szerint azonban erre nincs is szilkség és
lehet6ség sem, mivel ez tagallami hataskorbe tartozd kérdés, igy annak unids
szint(i szabalyozasa sértené a szubszidiaritds és az aranyossag elveit, ami mar
valéban érvénytelenségi ok lehetne. A hatarozat célja a két tagallam érdekében
torténd atmeneti segitségnyuijtas, nem pedig a tagallami menekiltiigyi hatdésagok
munkajaba valé kozvetlen beavatkozas. A magyar kereset itt tehat olyan
hidnyossagot kér szamon a hatarozaton, amit az nem is tartalmazhatna.

4.8.3. A megtamadott hatarozat nem rendezi megfeleléen a kérelmezok
helyzetét az athelyezési céltagallamban.

A hatdrozat valdban nem szabalyozza részletesen ezt a kérdést. Az el6z6 pontban
kifejtettekhez hasonldéan azonban ez sem tlinik sziikségesnek és lehetségesnek.
Szamomra nem egészen vilagos, hogy pontosan mennyiben és miért is kellene a
hatarozatnak rendeznie a kérelmezék helyzetét az athelyezési céltagallamban?
Ezzel szemben a hatdrozat egyértelmlien fogalmaz: ,Az athelyezési intézkedések
nem mentesitik a tagallamokat a 604/2013/EU rendelet — ezen beldil a
csalddegyesitésre, a kiseré nélkiili kiskoruak kiilonleges védelmére, illetve a
humanitarius okok mérlegelésére vonatkozo zaradékra vonatkozo rendelkezések —

teljes kord alkalmazasa alol.”*

4.8.4. A genfi egyezménybe iitk6zés

A nyolcadik jogi érviinknek a fentiektdl tartalmilag teljesen kiilonalld része, amely
szerint a hatarozat Ugy fosztja meg a kérelmezbket a kérelem benyujtasa szerinti
tagallam teriletén maradas jogatol és teszi lehet6vé athelyezésiiket egy masik
tagdllamba, hogy nem feltétlenil mutathato ki érdemi kapcsolat a kérelmez6 és az
athelyezési céltagallam kozott. Err6l elegendé annyit megallapitani, hogy a
menekiiltek helyzetér6l szold genfi egyezmény semmilyen rendelkezést nem
tartalmaz ezzel kapcsolatban, igy els6é olvasasra ez a hivatkozas teljesen
megalapozatlannak tdnik.

4.9, A szilkségesség és aranyossag sérelmére hivatkozo kilencedik jogi

érv
LA megtamadott hatdrozat sérti a sziikségesség és az aranyossag elvet.
Egyrészt arra tekintettel, hogy a Bizottsdg eredeti javaslatahoz képest
Magyarorszdg kikeriilt a kedvezményezett tagallamok korébdl, a megtamadott
hatdrozat indokolatianul rendelkezik 120 000 nemzetkézi védelmet kérelmezd
dthelyezésérdl.  Tekintettel arra, hogy a megtamadott hatarozatban
Magyarorszagrol torténd athelyezés mar nem szerepel, az eredetileg javasolt
120 000 kérelmezd szamadnak meghatdrozdsa esetlegessé valt, elszakadt a

% Lasd a hatarozat (24) preablulumbekezdését.
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Bizottsdg javaslataban megjelend, ténylegesen kezelni kivant helyezettdl. Nem
fogadhato el, kilonésen nem egy az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése alapjan
elfogadott adtmeneti intézkedés tekintetében, hogy a hatdlya ald vont
kérelmezok mintegy fele tekintetében késobbi fejlemények fényében kerdiljon
sor végleges dontésre dthelyezésiikre vonatkozdan.’
A kereset altal hivatkozott kilencedik jogalap a szilkségesség és aranyossag
elvének unids jogalkotd altali allitdlagos megsértése. A jogalap megalapozottsaga
azonban erGsen megkérddjelezhetd. A kereset azt allitja, hogy mivel hazank
kikeriilt a kedvezményezettek korébdl, a hatarozat indokolatlanul rendelkezik
120.000 nemzetkozi védelmet kérelmezo athelyezésérél, a kérelmezbk
meghatarozasa esetlegessé valt, elszakadt a Bizottsag javaslatdban megjelend,
ténylegesen kezelni kivant helyezett6l. Emlékeztetni kell ra, hogy Magyarorszag
sajat kérésére (!) keriilt ki a kedvezményezettek korébdl, és valt igy athelyezési
céltagallamma. Az eredeti bizottsagi tervezetben szereplé 120.000 fOs keret
azonban ennek ellenére megmaradt a Tanacs altal a Bizottsaggal egyetértésben
modositott és elfogadott végleges déntésben.”’ A hazénknak szant 54.000 fds
athelyezési keret a hatarozatban afféle ,tartalékot” képez. A kereset szerint nem
fogadhato el, hogy errdl a tartalékkeretrél kés6bbi fejlemények fényében hozzanak
végleges dontést. A hatdrozat ezzel szemben egyértelmien fogalmaz amikor
el6irja, hogy a 54.000 kérelmez6t a két kedvezményezett tagallambdl a hatarozat
mellékleteiben foglalt létszamokkal aranyos kell athelyezni a t6bbi tagallamba
2016. szeptember 26-tdl. A tagallamonkénti pontos létszamra vonatkozoan pedig
a Bizottsagnak kell javaslatot tennie a Tanacs szamara, amely meg is tortént.>

4.10. A részleges megsemmisitését kéro tizedik jogi érv
~Magyarorszag azt allitia, hogy a megtamadott hatarozat sérti az aranyossag
elvét Magyarorszag tekintetében, mivel annak ellenére, hogy elismerten olyan
tagallam, amelynek nagy szémban léptek tertiletére irreguldris migransok és
ahol nagy szamban nyujtottak be nemzetkozi védelem iranti kérelmet, mégis
fogado tagallamként kotelezé kvotat allapit meg szamdra. A megtamadott
hatdrozat Magyarorszdg tekintetében nem tesz eleget a 78. cikkének
(3) bekezdésében foglaltaknak, mivel az e rendelkezésben foglalt feltételnek —
mely szerint az intézkedéseket a harmadik orszégok allampolgdrainak hirtelen
bedramlasaval érintett tagallam érdekében lehet elfogadni — nem egyeztethetd
Ossze olyan intézkedés, amely egy ilyen tagallamra nézve kizardlag
kotelezettséget dllapit meg.”®>

A masodlagos kereseti kérelem egy részleges megsemmisités iranti inditvanynak is

tekinthet6 tartalmilag, mivel abban nyilvanvaléan azt kérjik, hogy a hatarozat

mellékleteibdl a Birdsag semmisitse meg a Magyarorszagra vonatkozo részeket. Az

utolsd érvet két iranybdl is meg kell vizsgalni. Egyrészt eldontendd kérdés, hogy

50 A kereset kilencedik jogi érve.

51 Ehhez lasd még a tanulmany 4.3. alpontjat.

52 A Tandcs (EU) 2016/1754 hatarozata (2016. szeptember 29.) a nemzetkdzi védelem teriletén
Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasardl szo6l6 (EU)
2015/1601 hatarozat mddositasardl (HL L 268., 2016.10.1., 82-84. 0.)

53 A kereset tizedik jogi érve.
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teljestilnek-e a részleges megsemmisités feltételei? Masrészt, hogy fennall-e az
aranyossag elvének Magyarorszag tekintetében valé megsértése.

Ami a részleges érvénytelenség feltételeit illeti. Elvalaszthatdé-e a hatarozat
magyar vonatkozasl részei a jogi aktus tobbi részétdl, nem tenné a
megsemmisitésiik alkalmazhatatlanna az egészet? Véleményem szerint, ha a
hatarozat mellékleteibdl a Birdsag toroiné az 1.294 fos magyar kvétat, a jogi aktus
nem valna alkalmazhatatlanna. Ebben az esetben az 1.294 kérelmezének
nyilvanvaléan (j athelyezési céltagallamot kellene kijeldlni. A hatarozat azonban
maga is rendelkezik a mellékletben szerepld elosztasi kulcsok esetleges késObbi
modositasarol, illetve annak felilvizsgalati kotelezettségérdl, amelynek keretében
erre is sor keriilhetne.**

Erdekesebb az érv tartalmi megitélése. A kereset abban véli felfedezni az
aranyossag elvének hazank tekintetében valé megsértését, hogy a hatarozat
jogalapja szerint ilyen intézkedéseket csak a harmadik orszagok allampolgarainak
hirtelen bedramlasaval érintett tagallamok érdekében lehet elfogadni, ezzel
szemben a jogi aktus Magyarorszagra nézve az csak kotelezettséget allapit meg.
Amikor a Birdsag értelmez egy jogi aktust, akkor kiilonb6z6 értelmezési
modszereket hasznal. Amennyiben csak a nyelvtani értelmezést alkalmazzuk, akkor
ez az érvelés lehetne akdr meggy06z6 is, mivel az abban foglalt allitdsok kétséget
kizdréan igazak. A kérdéses idoszakban Magyarorszag elismerten olyan tagallam
volt, amelynek a teriiletére nagy szamban léptek terlletére irregularis migransok
és nagy szamban nyUjtottak be nemzetk6zi védelem iranti kérelmet. Az is megfelel
a valdsagnak, hogy a hatdrozatban Magyarorszag athelyezési céltagallamként
szerepel a masik 22 tagallammal egyiitt.>> A nyelvtani értelmezés alapjan a Birésag
akar meg semmisithetné a hatarozatot a Magyarorszagra vonatkozd részében. Az
értelmezési mddszerek kozott azonban ismeretes a torténeti mddszer is, amelynek
soran a jogalkotonak a szoveg elfogadasakor fenndllé szandékat és a jogi aktus
megsziiletésének koriilményeit kutatjak. A masodlagos uniods jogi aktusok esetében
elsédlegesen az indokolasi kotelezettség teremti meg ennek az alapjat. A
preamubulumban foglalt indokoldsra a Birdsag gyakran hivatkozik az értelmezés
soran. A torténeti moddszer alkalmazasakor a Birdsag vizsgalhatja azokat a
javaslatokat, véleményeket és tényeket is, amelyek az adott jogi aktus el6zményei
voltak.

Kérdés, hogy vajon a Birdsag fogja-e értékelni és ha igen akkor hogyan
Magyarorszagnak azt a magatartasat, hogy a Bizottsag eredeti javaslataban neki
szant kedvezményezett tagallami pozicidt visszautasitotta, tudataban annak, hogy
ezzel automatikusan athelyezési céltagallam lesz, mivel a javaslatok nem ismertek
harmadik kategodriat. Hivatkozhat-e az aranyossag elvének unids jogalkoto altali
megsértésére egy olyan tagallam, amelyik dontésével lényegében maga idézte el
annak bekdvetkezését? Amennyiben erre a Birdsag valasza pozitiv lesz, akkor a
hatdrozat részleges megsemmisitésnek lehet esélye.

** | 4sd a hatdrozat 4. cikk (3) bekezdését.
55 Az Egyesiilt Kiralysagra, Irorszagra és Danidra a hatarozat nem kételezd és alkalmazandé a vonatkozd
jegyz6konyvek alapjan.
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5. Kovetkeztetések

Az elmdlt masfél évtizedben kozel 50 esetben nydjtott be valamely tagallam
megsemmisités irdnti keresetet a Tandcs, vagy a Tandcs és a Parlament jogi
aktusaval szemben. Ezekbdl az eljarasokbdl mindéssze 5 (!) ért végett a jogi aktus
telies vagy részleges megsemmisitésével.”® Teljes megsemmisitésére lényegében
csak egy példat ismeriink a vizsgalt id6szakbdl, a dohanyreklamokkal kapcsolatos
itéletet.”” Ezekbdl az adatokbdl megallapithatd, hogy amikor a Tanacs, illetve a
Tanacs és a Parlament az unids jogalkotdk, akkor nagyon ritkan kdvetnek el olyan
sulyos anyagi vagy eljarasi hibakat, amelyek megalapozhatnak az adott jogi aktus
érvénytelenségét. A statisztika alapjan ezért a magyar keresetnek nem tul jok az
~€sélyei”.

A kvétahatarozattal szembeni magyar keresetnek azonban nem a statisztika a

legnagyobb ,ellenfele”, hanem az abban szerepl6, tulnyomorészt megalapozatlan
és hibas jogi érvek sokasaga. Ezeket attekintve és értékelve Ugy vélem, hogy
nagyobb az esélye annak, hogy azokat a Birdsag kivétel nélkil -elutasitja.
Amennyiben mégsem igy lenne, akkor egyrészt a részleges megsemmisitést kéro
tizedik jogi érviinket, masrészt a jogalapot megkérdGjelez6 elsé érviinket latom
olyannak, hogy az adott biréi tanacs tobbsége azt elfogadhassa.
Sokak szerint az itélettel precedensértékl dontés varhatd. Ez minden bizonnyal igy
lesz, aki azonban azt varja, hogy a leend6 verdikt megmutathatja majd, hogy a jog
milyen szerepet jatszik az Unidban, és a Birdsagot kizardlag a jog vezérli-e,
valdszinlileg csalatkozni fog. A luxembourgi joggyakorlat éppen arra tanit minket,
hogy a Birésag soha nem ragaszkodott mereven az irott joghoz, a Szerzédések
vagy éppen a masodlagos jogi aktusok szévegéhez, hanem batran élt a
legkiilénb6zobb jogértelmezési mddszerekkel. Ez varhatdan ebben az ligyben is igy
lesz.

% Lasd a Birdsag 1998. marcius 10-i itéletét a C-122/95. sz. Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
kontra az Eurdpai Unid Tandcs lgyben; a Birdsag 2002. aprilis 18-i itéletét a C-61/96. sz. Spanyol
Kiralysag kontra az Eurdpai Uni6 Tanacs ligyben; a Birdsag 2003. szeptember 11-i itéletét a C-445/00.
sz. Osztrak Koztarsasag kontra az Eurdpai Unid Tanacs tigyben; valamint a Birdsag 2006. szeptember
7-i itéletét a C-310/04. sz. Spanyol Kiralysag kontra az Eurdpai Uni6 Tanacs ligyben.

57 Lasd a Birdsag 2000. oktdber 5-i itéletét a C-376/98. sz. Németorszagi Szévetségi Kdztarsasag kontra
Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa tgyben (EBHT I-08419)



