A jogorvoslathoz valé jog hatékonysaga az uj
Pp. masodfoku eljarasaban
Wopera Zsuzsa’

1. Bevezetés

jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos alapjog. Magyarorszag Alaptérvényének

XXVIII. cikk (7) bekezdése deklardlja, hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” A jogorvoslathoz vald jog egyike az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos legfontosabb emberi jogoknak, azt mind a
Magyarorszag altal ratifikdlt két alapveté emberi jogi egyezmény, a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya (14. Cikk 5. pont), mind az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 13. cikke deklaralja.

A polgari perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) I.
fejezete az alapvet6 elvek kozott kiilon nem nevesiti a jogorvoslathoz vald jogot,
mert azt az Alaptorvény hatalybalépése el6tt az Alkotmany 57. § (5) bekezdése
mint igazsagszolgaltatassal kapcsolatos alkotmanyos alapjogot korabban is
deklaralta, igy annak megismétlése a Pp. alapelvei kozott felesleges lett volna. A
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Uj Pp.) —
mely 2018. januar 1. napjan |ép hatdlyba gy, hogy szabalyait az azt kdvet6en
indult Ggyekben kell alkalmazni — I. fejezete szintén nem nevesiti a jogorvoslathoz
vald jogot, mert az Uj Pp. a polgari perjog sajatos alapelvei kozil is csak azokat
nevesiti, amelyek a per teljes életciklusa alatt érvényesiilnek, mindtssze ot
alapelvet.!

A jogorvoslathoz val6 biztositdsanak hatékonysaga kilondsen az els6foku
hatdrozatok, azok koziil is els6sorban az itéletek rendes perorvoslattal, azaz
fellebbezéssel torténé megtamadhatdosaganak, és a masodfokl birdsag altal
gyakorolhatd felllbiralati jogkor gyakorlasanak mikénti szabalyozasaval mérheto.

Az (j Pp. a Pp.-tdl alapvet6en mas elvi alapokra helyezte a masodfokl birdsag
felllbiralati jogkorének gyakorlasat, és kilondsen annak megitélését, amikor az
els6fokd eljards soran olyan, az gy érdemi elbirdlasédra kihatd eljarasi
szabalysértés tortént, ami a hatalyos Pp. 252. § (2) bekezdése szerint az itélet

* Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Eljarasjogi Tanszék.
! Ezek a kovetkezbk: rendelkezési elv, a perkoncentracid elve, a felek eljaras-tamogatasi és igazmondasi
kételezettsége, a johiszem(iség elve és a birdsag kozrehatasi tevékenysége.
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hatalyon kiviil helyezését indokolhatja. Emellett a Pp. 252. § (3) bekezdése azt is
lehetévé teszi, hogy amennyiben a torvény 252. § (1) és (2) bekezdései szerinti
eljarasi szabalysértés nem megallapithatd, de a masodfokl birdsag szerint a
bizonyitas nagy terjedelm(i, vagy teljes megismétlése szilkséges, a masodfokl
birésag erre hivatkozassal is hatalyon kiviil helyezhesse az itéletet, és Uj eljarasra
utasithassa az els6foku birdésagot. Ennek indokat a jogirodalom a ,jogorvoslathoz
vald jog biztositasaval” magyarazza, de vajon helyes-e ez az érvelés, és megallja-e
a helyét a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdését a Pp.-be bevezetGé szabalyozas
hatalybalépése utan 60 évvel is, amikor az els6fok( eljaras szabalyai mar a
hatalyos Pp.-ben is ,kimozogtak”, a masodfokl eljaras tobb évtizede érintetleniil
hatalyban |évé szabalyai aldl?

A kérdés feltevését kilonosen idészerlivé teszi, hogy a Kuiria joggyakorlat-
elemzd csoportja altal 2013-ban folytatott empirikus kutatasok az idGszeriség,
pergazdasagossag és nem utols6 sorban a tisztességes eljarashoz vald jog
szempontjabdl nemkivanatos folyamatokra hivtak fel a figyelmet, és a masodfoku
birésagok szemléletvaltasat stirgették.?

Jelen tanulmany keretei kozott a fent megfogalmazott kérdésekre kivanok
valaszt adni, részletesen kitérve a jogorvoslathoz vald jog eljarasjogi szempontbdl
helyes értelmezésére, tovabba bemutatva, hogy az Uj Pp. megvaltozott szabalyai
hogyan mozditjak el6 ennek az alapjognak a hatékony érvényesiilését.

2. A jogorvoslathoz valé jog értelmezése egyes alkotmanybirésagi
hatarozatokban

A jogorvoslathoz vald jog mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb forumhoz fordulds lehetGsége. [5/1992. (I. 30.) AB hatarozat] A
jogorvoslat masik fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért.
Ez egyrészt a kifogasolhatosagot jelenti: a jogorvoslat igénybevételének nem
eléfeltétele a tényleges sérelem igazolasa, elég erre hivatkozni. Ahhoz van joga a
személynek, hogy allitsa a dontés jogos érdeket vagy jogot sérté voltat. A ,sérti”
masrészt azt is jelenti, hogy a jogorvoslat szabalyainak azt kell a fél szamara
lehet6vé és a jogorvoslati forumra nézve kotelezévé tennilik, hogy az orvoslasi
kérelmet a dontés hibas volta esetén teljesitsék. Az az orvoslasi eszkdz, amelynek
nem feltétele az ilyen allitas, alkotmanyjogi értelemben nem jogorvoslat. Ahhoz,
hogy valamely jogorvoslati forma funkcidjat alkotmanyosan lathassa el, az
érintetteknek meghatdrozott, feltételekhez kotétt alanyi joggal kell rendelkeznilik
arra, hogy az altaluk allitott jogsérelmet a jogorvoslati forum érdemben és rajuk
kihat6 hatdllyal birdlja el. A jogorvoslati férumnak dontési helyzetben kell lennie. A
formalis és a jogi szabalyozds miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégitd
[22/1995. (III. 31.) AB hatarozat].

2 A Joggyakorlat-elemz6 csoport megallapitasait lasd késébb részletesen. A vélemény elérhetG:
http://www.kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi?page=2
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A jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a
birdi, illetbleg a hatdsagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat
tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos
érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatarozat feliilvizsgalata
érdekében legyen lehet6ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb
férumahoz fordulni. A jogorvoslathoz val6 jog térvényben meghatarozottak szerint
gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges. ,Az
Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony
legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott
sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos
tényez6 befolyasolhatja, igy tobbek kozott a fellilbirdlati lehetGség terjedelme, a
jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridé, vagy a sérelmezett hatarozat
kézbesitésének szabdlyai és megismerhetéségének tényleges lehetGsége.”
[22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat] Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme
tovabba a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. Nem kovetkezik
mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdld szervnek a kérelemnek minden
kortilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek k6zo6tt a jogorvoslati eljarast lefolytassak és
a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben
megvizsgaljdk. A jogorvoslati Ut igénybevételének nem elbfeltétele tovabba
valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd,
ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tmadott dontés. A
jogorvoslathoz val6é jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvaldsulhat, hogy
mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithatd meg az lgyben [3064/2014. (III.
26.) AB hatarozat]. [12/2015. (V. 14.) AB hatarozat]

A jogorvoslathoz valé alapjog tartalmat érintéen az Alkotmanybirdsag
ramutatott arra, hogy — az Alkotmanyhoz hasonldéan — az Alaptérvény valamely
személy jogat, jogos érdekét érintd birdsagi, hatdosagi és mas kozigazgatasi
dontések ellen teszi lehetévé a jogorvoslatot. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében
a jogorvoslathoz vald jog nem terjed ki a nem allami, példaul a munkaltatdi vagy a
tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem hatdsagi, igy példaul a
katonai eldljaréi dontésekre sem. Azt, hogy valamely allami vagy nem allami szerv
dontése hatdsaginak mindsiil-e a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, csak a
konkrét szabalyozasi kdrnyezetre tekintettel lehet eldonteni. A jogorvoslathoz vald
jog lényegi tartalma a jogalkototdl azt koveteli meg, hogy a hatdsagok érdemi,
ligydont6 hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten bellili magasabb forumhoz fordulast. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza azt, hogy az alkotmanybirdsagi eljarasban a jogorvoslathoz vald
alapvet6 jog szempontjabdl valamely déntés érdemi, (igydonté volta a tételes
jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés
targya és személyekre gyakorolt hatasa altal meghatarozott. Végil arra is ramutat
a testiilet, hogy a jogorvoslathoz vald jogbdl mint alapjogbdl az adott hatdsagi,
illetve birésagi dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevétele
kovetkezik. A jogorvoslathoz vald jog gyakorlasahoz - egyebek mellett -
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elengedhetetlentil sziikséges, hogy az érintettek értesiiljenek a hatarozatrdl, amely
jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék annak tartalmat.
[17/2015. (V1. 5.) AB hatérozat]

A jogorvoslathoz vald jog tényleges és hatékony érvényesiilése azonban nem
csupan a jogalkotdval szemben (a jogszabalyok tartalmat illetGen) fennalld
kovetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezden (a jogszabalyok
értelmezése soran) a jogalkalmazd szerveket is kotelezi. Mindez 6sszhangban van
az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szdéld Egyezmény 13. cikkében garantalt hatékony
jogorvoslathoz valdé jognak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) itélkezési
gyakorlataban kibontott tartalmaval is. Az EJEB maga is hangsulyozta ugyanis,
hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati jog hatékonysaganak mind
a jogszabalyok, mind azok gyakorlati érvényesiilését illetben is fenn kell llnia, amit
az Egyezményben részes allamok hatdsagai nem akadalyozhatnak mikodésiik
soran jogszer(tlentl. [14/2015. (V. 26.) AB hatarozat]

3. A fellebbezés mint teljes atszarmaztato hatalyu perorvoslat

A jogirodalom egyontet(i allaspontja® szerint a fellebbezés mint fellebbviteli jellegl
perorvoslat teljes dtszarmaztato hatalyd. A fellebbviteli perorvoslat akkor
atszarmaztatd (devolutiv) hatalyd, ha az elséfoku birdsag hataskore a fellebbvitel
kovetkeztében egészen vagy részben atszall (atharamlik) a masodfok( birdsagra, s
az a jogsérelmet ebben a hataskorben gy orvosolja, hogy maga hozza meg a
torvénynek megfelel6 hatarozatot, vagyis a fellebbviteli birdsag az gy érdemében
dént. Ha az els6fokl birdsag jogkore teljes egészében atszall a masodfokd
birdsagra, azaz e férum ugyanolyan jogkorben jar el, mint az els6foku birdsag,
akkor teljes atszarmaztatd hatalyrdl beszéliink. A fellebbezés teljes atszarmaztato
hatalyd perorvoslat, az aldl csak akkor van kivétel, amikor a perorvoslati birdsag
nem dont a kereseti kérelem, illetve a fellebbvitel targyat képezd kérdésben,
hanem csak arrél hataroz, hogy az alséfoku birdsag helyesen vagy helytelenil jart-
e el. Abban az esetben, amikor a masodfoku birdsag azt allapitja meg, hogy az
els6fokl birésdag nem mérlegelhetd eljarasi szabalyt sértett, vagyis az els6foku
birdsag nem volt szabalyszer(ien megalakitva,* illetve az eljarasban kizart bird vett

3 Ld. pl. Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. térvény 233. §-ahoz (szerk:
Németh Janos, Kiss Daisy), Kluwer Jogtdr Nagykommentdr vagy Kommentdr a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvényhez (szerk: Wopera Zsuzsa), Wolters Kluwer, Budapest,
2016. 726. o. tovabba Pribula LaszId: Jogorvoslatok, in: Polgari eljarasjog II. Patrocinium Kiado,
Budapest, 2015. 57. o.

4 A birdsag akkor nincs szabalyszerlien megalakitva, ha az ligyben tanacsnak kellene eljarni, de
egyesbiro jart el, vagy forditva. Az 1997. évi LXXII. torvény hatalybalépése ota az els6 fokon eljard
birdsag egy hivatasos birdbdl all. Torvényben meghatarozott esetekben azonban tanacsban itélkezik,
igy pl. munkaligyi perben a birésag UlInokok kozremlkodésével jar el (Pp. 349/A. §); kozigazgatasi
perben, ha az lgy kiilénds bonyolultsaga indokolja, az els6foku birdsag a targyalas megkezdése eltt
elrendelheti, hogy az igyben harom hivatasos birdbdl all6 tanacs jarjon el. Ha a birdsag az tigy tanacs
elé utalasardl rendelkezett, utébb az lgyben egyesbird nem jarhat el. [Pp. 324.§ (4) bek.];
iparjogvédelemmel kapcsolatos egyes eljarasokban, igy pl. szabadalombitorlasi perben a F6varosi
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részt, nem vizsgalja az els6fokd hatarozat jogszerliségét, hanem fiiggetleniil a
fellebbezésben foglaltaktdl hatalyon kivil helyez azt. [Pp. 252§ (1) bekezdés]

4. Hatalyon kiviil helyezésekkel kapcsolatos joggyakorlat-elemzés
relevans megallapitasai

A Kdria 2013-ban kiterjedt vizsgalatot folytatott a magyar birésagok hatalyon kivil
helyezési gyakorlatardl, melynek eredményeit 6sszefoglald véleményiikben 2014,
februar 12-én tették kozzé.>

A fellebbezésre vonatkozd Osszefoglaldo értékelés fébb megallapitas a
kovetkezOk voltak: ,A masodfokd eljarasban torekedni kell arra, hogy az
orvosolhatd hibak kikiiszobolése lehet6leg mar a pernek ebben a szakaszaban
megtorténjen és az els6fokl eljaras megismétlésére csak a valdban sziikséges és
indokolt, mds mddon nem korrigalhato esetekben (kiemelés télem) keriiljon sor. A
vizsgalati anyag tapasztalatai alapjan, ebben a kérdésben, a mdsodfoku birdsagok
hatalyon kiviil helyezési gyakoriataban hatarozott irdny-és szemléletvéltozasra van
sziikség (kiemelés t6lem). Ezzel ésszer(ibbé valna az els6-és masodfoku birdsagok
k6zotti munkamegosztas, javulna a birdsagok munkajanak hatékonysaga és
rovidllne a pertartam.®
Kerlilend6k tovabba azok az esetek is, amikor a hatalyon kivil helyezésre a
masodfoku birdsag nyilvanvald targyi tévedése, kilonésen a per iratainak az
elnézése miatt kerdilt sor.

Az el6z6 pontban irt kovetelmények érvényesiilésének kilondsen fontos teriilete
a szakért6i vélemények esetleges hianyossagainak a kikiiszobolése. Amennyiben a
szakvélemény ellentmondasos, aggalyos, vagy kiegészitésre szorul, a masodfoku
birdsagok indokolatlanul siir(in nydlnak a hatalyon kivil helyezés eszk6zéhez. Az
ilyen esetek tobbségében a hianyzo adat, vagy a vitatott kérdés, a szakértOnek a
masodfoku targyalasra térténd megidézésével rovid Uton tisztazhaté volna, tovabba
egyszer(ibb esetekben annak sem mutatkozik akadalya, hogy a fél kérelmére a
kiegészit6 szakért6i véleményt a masodfokl birdsag szerezze be. Ez megfeleléen

Torvényszék olyan specialis 6sszetétel(i tanacsban jar el, ahol két tag fels6foku mdszaki, vagy azzal
egyenérték(i szakképesitéssel rendelkezik. Mas iparjogvédelemmel kapcsolatos peres és nemperes
eljarasokban a F6varosi Torvényszék harom hivatasos birdbdl allé tanacsban jar el. Bar blintetbeljaras
kapcsan allapitotta meg a kovetkezdket a Legfels6bb Birdsag, e megallapitasok vonatkoznak a polgari
birdsag szabalyszer(i megalakitasanak kévetelményeire is. Eszerint a birdi tisztség és az Ulnoki
megbizatas a 70. életév betbltésével megszlinik, ezért a birdsag nincs térvényesen megalakitva, ha az
gy targyalasan és az itélet meghozatalaban olyan In6k mikodik kozre, aki a 70 életévét mar
betltétte. (BH2003. 104.)
A Kdria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemz8 Csoport Osszefoglalé vélemény; A perorvoslati
birdsagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlata, A masodfoku és fellilvizsgalati birdsag kasszacios
jogkore, Budapest, 2013.
http://www.kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi?page=2
6 Az sszefoglald vélemény erre példaként hozta fel, hogy ,Egy konkrét esetben megkérdGjelezhetd volt
a hatalyon kivil helyezés sziikségessége csupan azért, mert az elséfoku itélet nem tartalmazta a
kereset elbirdlasahoz sziikséges anyagi jogi szabalyokat. Aggalyosnak bizonyult az is, amikor a
masodfokl birdsag az altala meghallgatott hangfelvétel irdsos formaba torténd atliltetése végett
rendelte el az els6foku eljaras megismétlését.”

w
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iranyado az olyan egyszer(i bizonyitékok beszerzésére is, mint hatdsagi iratok, vagy
a foldhivatal altal zaradékolt megosztasi vazrajz bekérése, vagy a felek
meghallgatasanak kiegészitése.

A hatalyon kivil helyezés jogkovetkezményének alkalmazdsa altalaban akkor
indokolt, ha a masodfokd birdsag a feltart lényeges eljarasi szabalysértéssel és
annak kikiiszobolési lehet6ségével Osszefliggd Gsszes koriilmény mérlegelésének
eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eljarasi szabalysértés sulyanak,
jellegének, az érdemi dontésre gyakorolt hatasanak, a mdsodfoku eljardsban valo
orvoslas lehetéségenek az alapul vételével elengedhetetien az elséfoku eljarasnak
a megismeétiése (kiemelés télem).

E dontés meghozatala soran indokolt figyelemmel lenni a célszeriség, a
pergazdasagossag €s az iddszeriség, valamint a forumrendszer indokolatlan
igénybe vételének szempontjaira (kiemelés tolem) is. A csekély, valamint kdzepes
munkateherrel jard bizonyitas felvallaldsa és a hatalyon kivill helyezések szamanak
csokkentése javitja az itélkezés idGszerliségét, mig a sziikségtelen hatalyon kiviil
helyezések indokolatianul névelik a pertartamot és foloslegesen terhelik az elsofoku
birosagokat (kiemelés télem). Nem hagyhatd figyelmen kiviil a bizonyitas terhét
visel6 félnek a hidnyzd ténydllasi elemekre, valamint az azzal Osszefliggd
bizonyitdsra vonatkozo nyilatkozata és az esetleges szakértGi koltségek
el6legezésére vald készsége sem. Hatdlyon kiviil helyezésnek ugyanis csak olyan
bizonyitas érdekében van értelme, amelynek lefolytatasat a fél nyilatkozatanak,
vagy bizonyitasi inditvanyanak a hianya nem akadalyozza meg.””

5. Az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény instrukcioi

A Kduria Polgari Kollégiuma a perorvoslati birdsagok hatalyon kivil helyezési
gyakorlatanak vizsgalatara feldllitott joggyakorlat-elemz6 csoport altal, a
masodfoku birdsagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlataban feltart jogalkalmazasi
problémakbdl kiindulva, az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében
megalkotta az 1/2014. (VI. 30.) PK véleményt. A vélemény 1. és 3. pontjai
relevansak a tanulmanyban vizsgaltak szempontjabdl. Eszerint: 1. A lényeges
eljarasi szabalysértésre [Pp. 252. § (2) bekezdés] alapitott hatalyon kiviil helyezés
akkor indokolt, ha az els6fokl eljards megismétlése elengedhetetlen. Ennek
megallapitasa soran a feltart konkrét szabalysértés jellegét és sulyat, valamint az
érdemi dontésre gyakorolt hatasat kell figyelembe venni. 3. A Pp. 252. §-anak (3)
bekezdésén alapuld hatalyon kivil helyezés® alkalmazasa esetén a masodfoku
eljarasban torekedni kell arra, hogy az els6fokl eljaras megismétiésére csak
valdban indokoltan, a terjedelmes bizonyitast igényl6 vagy a per érdemi elbirdlasat

7 A Kdria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemz8 Csoport Osszefoglald vélemény; A perorvoslati
birdsagok hatdlyon kiviil helyezési gyakorlata, A masodfokl és fellilvizsgalati birdsag kasszacios
jogkdre, Budapest, 2013. Osszefoglald vélemény, 10-13. pontok. 105-106. o.

8 A Pp. 252. § (3) bekezdése a jogirodalom megallapitasai szerint akkor indokolt, ha az itélet
megalapozatlan, vagyis a tényallas feltaratlan maradt, a bizonyitékok értékelés téves, a birdsag altal
megallapitott tényallas iratellenes, okszerlitlen, logikai ellentmondasokat tartalmaz az indokolas.
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Uj jogi alapokra helyez6 esetekben keriiljon sor. A masodfokl eljarasban is
orvosolhaté hibak kikiiszobolése, kis terjedelm(, egyszer(i, rovid id6 alatt
foganatosithatd bizonyitas lefolytatasa céljabdl a hatalyon kiviil helyezés altalaban
nem indokolt.

A PK vélemény indokolasa szerint ,a Pp. 252. § (2) bekezdése olyan keretjellegli
szabalyt tartalmaz, amely a Iényeges eljarasi szabalysértéseket azok harom jogi
jellemz6jének meghatarozasaval irja koriil, és a jogkdvetkezmények kivaltasahoz
ezek egyidejli fennallasat kivanja meg. Eszerint a jogalkotd az elséfokl eljarasra
iranyadd eljarasjogi szabalyok megsértésének tulajdonit relevanciat, amennyiben
azok olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiilnek, hogy sziikségessé teszik
az els6fokd targyalas megismétlését vagy kiegészitését. Ez pedig akkor allapithatd
meg, ha az adott eljarasi szabalysértés a per érdemi eldéntésére kihatott, tovabba
orvosldsa a masodfoku eljarésban nem lehetséges. A gyakorlatban a hatalyon kiviil
helyezés alkalmazasa altaldban akkor indokolt, ha a masodfokl birésag a feltart
Iényeges eljarasi szabalysértéssel és annak kikiiszobolési lehetGségével 6sszefliggd
Osszes kortilmény mérlegelésének eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az eljarasi szabalysértés jellegének és sulyanak, valamint az érdemi dontésre
gyakorolt hatasanak, tovabba a masodfoku eljarasban vald orvoslas lehetGségének
figyelembevételével elengedhetetlen az elséfokl eljards megismétiése. E dontés
meghozatala soran indokolt figyelemmel lenni a célszerliség, a pergazdasagossag
és az id6szer(iség kovetelményeire, amelyek magukba foglaljak azt a kovetelményt
is, miszerint az egyes eljarasi cselekményeket altalaban ott kell foganatositani, ahol
az teljes érték(i modon, a legrovidebb idon belll és a legkevesebb koltséggel
megvalosithatd. A célszerliség, pergazdasagossag és idOszer(iség azonban nem
onallé6 mérlegelési szempontok, hanem az orvoslas lehetéségének megitélése soran
fejtik ki hatasukat. Az elGbbiek mellett az sem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a
megismételt eljaras szamara eldirt eljarasi cselekmény foganatositasanak nem lesz-
e akadalya a fél nyilatkozatanak vagy bizonyitasi inditvanyanak a hianya. A csekély,
valamint kdzepes munkateherrel jaroé bizonyitas felvallalasa és ezaltal a hatalyon
kivil helyezések szamanak csokkentése javitja az itélkezés idGszerliségét, mig a
szlikségtelen hatalyon kivil helyezések indokolatlanul novelik a pertartamot és
foloslegesen terhelik az elséfokl birdsagokat. Ezért a Pp. 252. § (3) bekezdésén
alapuld hatdlyon kiviil helyezések alkalmazasa soran torekedni kell arra, hogy az
orvosolhatd hibak kikliszobolése lehetbleg mar a fellebbezési eljarasban
megtorténjen, és az els6foku eljaras megismétlésére csak a valdban sziikséges és
indokolt, mds mddon nem korrigalhato hianyossagok miatt keriiljon sor. Ezzel
ésszer(ibbé valik az els6- és masodfokl birdsagok kozotti munkamegosztas, javul a
birdsagok munkajanak hatékonysaga. Ehhez azonban a masodfok( birdsagok
jelenlegi hatalyon kivil helyezési gyakorlataban irany- és szemléletvaltozasra, a
korabbiaknal tobb bizonyitas felvallalasara (kiemelés t6lem) van sziikség.”

° Az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1. és 3. pontjaihoz fliz6tt magyarazat. Birdsagi Hatarozatok 2014.
évi 10. szam.
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6. Az uj Pp. koncepcionalis valtozasai a masodfok feliilbiralatanak
gyakorlasa terén

A polgari perjogi kodifikaciordl szolé 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatdrozat szerint a
perjogi kodifikacid célja egy korszer(, a nemzetkozi gyakorlatnak és elvarasoknak
is megfelel6 polgari perjogi torvénykényv megalkotasa volt, amely hatékonyan
biztositja az anyagi jogok birdsag el6tti érvényesitését, és amely a jogtudomany és
a joggyakorlat eredményeire tamaszkodva attekinthetéen, koherensen, a technika
vivmanyaira is figyelemmel szabalyozza a perjogi viszonyokat.

A masodfoku eljaras szabalyainak kialakitdsa soran a torvény el6készit6i kiemelt
figyelmet forditottak a Korm. hatdrozat alapjan a joggyakorlat eredményeire, igy az
Uj Pp. jelentGs mértékben éEpiteni tudott és Epitenie is kellett a tanulmany korabbi
részeiben bemutatott joggyakorlat-elemzés, és az annak megallapitasait 6sszegz6
PK véleményben?® foglaltakra, beépitve azokat a Kédex vonatkozo rendelkezéseibe.

A masodfokl eljaras Uj szabalyainak kialakitasa soran tehat egyfeldl az utobbi
évek joggyakorlataban jelzett negativ tendencidk kiiktatasa, masfel6l az els6foku
eljaras megvaltozott szabalyaival valé 6sszhang megteremtése volt a cél. A térvény
meghatarozza a masodfokl birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait, terjedelmét,!
ehhez képest hatarozza meg a fellebbezés kotelez6 tartalmat,'? és rogziti, hogy a
masodfokl birdsag fészabaly szerint targyalason kivil birdlja el a fellebbezést. Az
Uj Pp. — 6sszhangban a Kdria 1/2014. PK véleményében foglalt megallapitasokkal —
a perek elhizddasat el6idézé hatalyon kivil helyezés okait Uj alapokra helyezi,
megsziintetve a Pp. szabalyozasi kdvetkezetlenségeit is.

A téren a valtozasok kétiranylak. Egyfeldl az Gj Pp. 370. §-a szerint ,a

10 A gyakorlatban nem ritkan hangzik el az az allaspont, mely szerint a Kuria kollégiumi véleményei csak
ajanlasnak mindstilnek, és nem tekinthetdk irdnymutatasnak az alsobb fok( birdsagok szamara. A
Kuria az idézett PK véleményben is hivatkozik arra, hogy a birdsagok szervezetérdl is igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 27. § (1) bekezdése alapjan nyilvanit véleményt. A Bszi. 27. § (1)
bek. szerint ,27. § (1) A kollégium, valamint a kézigazgatasi és munkatigyi regionalis kollégium az
egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében figyelemmel kiséri a birdsagok gyakorlatat, és
véleményt nyilvanit a vitds jogalkalmazasi kérdésekben, valamint a joggyakorlat-elemz6 csoport
vezetdjének felkérésére kozremiikodik a joggyakorlat-elemzé munkdaban.” Az idézett hataskoért a Bszi.
Masodik részének III. fejezete nevesiti ,A birdsagok feladatai az itélkezés egységének biztositasa
érdekében” cim alatt.

11 A masodfokl birdsag felllbiralati jogkrének meghatarozasaval régi hianyt potol az Gj Pp. A 369. §
(3) bekezdése szerint: A masodfokl birdsag felllbiralhatja az els6fokl birdsag itélete anyagi jognak
valé megfelelGségét. Az anyagi jogi felilbiralat soran
a) a bizonyitas eredményét okszer(itiennek minGsitheti, és ennek alapjan a tényallast médosithatja,
kiegészitheti,

b) a fél altal az els6- vagy masodfokd eljarasban hivatkozott tény megallapitasara bizonyitast
folytathat le, és annak alapjan a tényallast mddosithatja, kiegészitheti,

c) a megallapitott tényekbll az elséfokl birdsagtdl eltéré jogi kovetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti,

d) jogszabalysértés megallapitasa nélkil is feltlmérlegelheti az els6fokl birdsagnak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését,

e) hatarozhat olyan kérdésben, amelyben az elséfoku birdsag nem targyalt, illetve nem hatarozott.

12 Osszhangban az Uj Pp. 369. §-aban foglalt szabalyokkal, a 371. § (1) bekezdés c) pontja szerint (1) A
fellebbezésben — a beadvanyra vonatkozd alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni (...) ¢) a masodfoku
birdsagtdl gyakorolni kért fellilbiralati jogkort, az alapul szolgald indokok kifejtésével (...).
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masodfoku birdsag fellilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. (...) A
masodfokl birdsag feliilbirdlati jogkorét erre iranyuld fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil,
hivatalbdl gyakorolja az itélet kotelezd hatdlyon kivil helyezésére okot add
esetekben.’> Ha a masodfokl birdsag a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi
szabalysértést észlel, azt — a kdvetkezményekre vonatkozd figyelmeztetés mellett —
a felek tudomasara hozza és a fellebbezd fél kérelmére veszi figyelembe. [Uj Pp.
370. § (1)-(3) bekezdései] Ez tehat azt jelenti, hogy az Un. kotelezd (abszollt)
hatalyon kivil helyezési okok korén kivil es6 eljarasi szabalysértéseket a
masodfoku birdsag csak akkor veheti figyelembe, ha arra a felek valamelyike
hivatkozott, vagy a fellebbez6 fél a birdi tajékoztatast kovetGen kéri annak
figyelembevételét, de hivatalbdl nem. Ha a fellebbez6 nem kivan ra hivatkozni, a
masodfokl birésag e korben a fellilbirdlati jogkorét nem gyakorolhatja, a
rendelkezésre allé adatok és a fellebbezés korlatai kozt kell dontenie.

Masfel6l a hatalyos Pp. szemléletétdl eltéréen, az Gj Pp. nem kezeli kiilén a Pp.
252. § (2) és 252. § (3) bekezdésében foglalt olyan, az ligy érdemi elbiralasara
kihatd eljarasi szabalysértéseket, amelyek az els6fokd eljaras megismétlését vagy
kiegészitését teszik szilkségessé. Ennek indoka, hogy a torvény elGkészitoi
osztottdk azt a szakmai allaspontot, ami a felllvizsgalat kapcsan 1993 6ta
toretlennek  tekinthetd, mely szerint a megalapozatlan itélet egyben
jogszabalysérté!4 is. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem indokolt kiilon
kezelni a hatalyos Pp. 252. § (2) bekezdése alatti eljarasi szabalysértést és a 252. §
(3) bekezdés alatti ,csak” megalapozatlansag esetkoreit, mert nincs elvi alapja e
kiilonbségtételnek. Abban az esetben, amikor a tényallas feltaratlan (felderitetlen)
marad, vagy a birdsag altal megallapitott tényallas iratellenes, vagy a birdsag nem
tisztazta a szakértGi vélemények kozotti ellentmondasokat, vagy az indokolas
logikai ellentmondasokat tartalmaz, vagy nem felismerhetd, hogy milyen logika
alapjan jut a birdsag a rendelkezé részben foglalt dontésre,’> az egyben eljarasi
szabalyt is sért.

Ennek  kovetkeztében, a  joggyakorlat-elemz6  csoport  Gsszefoglald
megallapitasaira és a 1/2014. PK véleményben foglaltakra figyelemmel, az Uj Pp.
381. §-a a kovetkezbk szerint szabalyoz: ,A masodfokl birdsag az els6fokd birdsag

13 Ezek a kovetkez6k: A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezi,
és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja, ha
a) az elsofokl birdsag nem volt szabalyszer(ien megalakitva,

b) az itélet meghozatalaban olyan bird vett részt, akivel szemben torvény értelmében kizard ok all
fenn, vagy

¢) az itélet olyan orvosolhatatlan formai hianyossagban szenved, amely miatt érdemi felllbiralatra
alkalmatlan. (4j Pp. 380. §)

14 A fellilvizsgalati eljarast a Pp.-be bevezetd 1992. évi LXVIIL. torvény indokolasa szerint a jogerds
hatarozat rendkivili perorvoslattal valé megtamadasanak alapja a jogszabalysértés, a fellilvizsgalati
kérelem csak jogszabalysérté hatarozat ellen iranyulhat. Felllvizsgalati kérelemnek akkor is helye van,
ha a tényallas megalapozatlansaga vezetett jogszabalysértésre.

15 Ld. ezzel kapcsolatban részletesen: A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemz6 Csoport
Osszefoglald vélemény; A perorvoslati birésagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlata, A masodfoku és
fellilvizsgalati birdsag kasszacids jogkdre, Budapest, 2013. 82-98. o.
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itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, és az els6fokd birdsagot Uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése
vagy kiegészitése, mert az els6foku eljaras lényeges szabalyainak megsértése az
Ugy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem
lehetséges, vagy nem ésszer(i.”

Az Uj Pp. szerint a masodfokl birdsag tehat a fél kérelme esetén akkor
helyezheti hatalyon kiviil az els6fokd birdsag itéletét, ha az gy érdemi elbirdlasara
kihatd jogszabalysértés orvosldsa a masodfokd birdsag allaspontja szerint nem
lehetséges, vagy nem ésszeri a masodfokd eljarasban. Ez jelentheti a
lefolytatand6 bizonyitas nagy terjedelmét is, de tovabbi olyan szempontok is
figyelembe johetnek, amelyeket a fellebbviteli birdsagnak kell mérlegelnie. Ezzel a
szabalyozassal az Uj Pp. idézett rendelkezése ugyanazt a szabadsagot biztositja a
masodfokl birdsag szamara, mint a hatalyos Pp. 252. § (3) bekezdése, csak nem
kezeli kiilon a hatalyos Pp. 252. § (2) és 252. § (3) bekezdés szerinti esetkoroket, a
fent emlitett okok miatt. 6

7. A jogorvoslathoz valo jog hatékonysaga kovetelményének és a biroi
gyakorlat megallapitasainak 6sszehangolasa

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat rovid attekintésébdl egyértelmiivé, hogy a
jogorvoslathoz valé jogot a polgari perben hatékonyan és ténylegesen kell
biztositani. Ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a fellebbezés teljes
atszarmaztatd hatdlyld perorvoslat, a masodfoku birdsagra teljesen atszall az
elséfoku birdsag jogkore, ami kihat az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallas
felllbiralhatdsagara is. A hatékony jogorvoslati jog biztositasa terén egyfeldl arra is
figyelemmel kell lenni, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezése a per ésszer( idon
beliil torténd befejezése ellen hat, és megismételt eljarasban hozott hatarozat ellen
Ujbol megnyilik a rendes perorvosat elGterjesztésnek lehetGsége, igy egy gy
befejezése oly mértékben elhizédhat, ami a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga el6tti kezdeményezett eljardsok szamat gyarapithatja az ésszer( id6
kovetelményének megsértése miatt.!” A Birdsag el6tti magyar tigyekben jellemzéen

% A Pp. 252. § (3) bekezdésében foglalt megalapozatlansdg mint hatalyon kiviil helyezési okkal
kapcsolatban ezt az allaspontot képviselte a kodifikaciot megalapozé dontés-elékészité anyagokat
kidolgozé6 munkabizottsag tagjainak dont6 tobbsége is. A tobbségi allaspont az volt, hogy, ha a
bizonyitdsnak olyan nagy terjedelm( kiegészitése sziikséges, amely mar meghaladja a masodfoku
eljaras kereteit, az egyben az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértését is jelenti, ezért nem
sziikséges kilon szabalyozni a 252. § (2) bekezdésétdl.

7' A 2015. junius 16-an kihirdetett Gazso kontra Magyarorszag ligyben a Birdsag megallapitotta, hogy
rendszerszint( problémak okozzak a magyar jogrendszerben az eljarasok elhlzodasat. Az itélet 34.
pontja megallapitja, hogy Magyarorszag Egyezményhez tortént csatlakozasatol 2015. majus 1-ig tébb
mint 200 olyan itélet sziiletett, amely a polgari eljarasok tulzott hosszara figyelemmel az Egyezmény
Magyarorszag altali megsértését allapitotta meg. 2014-ben az ésszer(i idén beliili targyalashoz vald
jog megsértése polgari Ggyekben 24 alkalommal kerllt megallapitasra. Az itélet 36. pontjaban a
Birosag azt is megallapitotta, hogy a Gazsd ligyben azonositott problémak rendszerszintli természetét
bizonyitja az is, hogy 2015. majus 1-jén korllbelil 400 ilyen targyd Ggy volt Magyarorszag ellen
folyamatban a Birdsag kiilénbozd birdi formacioi el6tt, s az ilyen kérelmek szama folyamatosan nd.
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voltak hatalyon kivil helyezések a magyar birdsagok eljarasai alatt. Ennek
veszélyeire hivta fel a figyelmet a Kdria joggyakorlat elemzése, és az annak alapjan
szliletett PK vélemény, de gyakorld birdk altal a kézelmultban irt tanulmanyok is
részletesen elemzik ezt a problémakort. 18

Masfel6l a szabalyozas nem korlatozhatja radikalisan a masodfokd birdsag
hatalyon kiviil helyezési jogkorét, mert az az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerinti
hatékonysag és ténylegesség kovetelményének kilresitését jelenthetné, mert a
Jjogorvoslati forumot kényszerpalyara allitand Ugy, hogy érdemben megszabja a
dontés tartalmat. (...) A tényleges és hatékony jogorvoslas ugyanis azzal is
kilresedhet, hogy a jogorvoslati férum dont el6szor valamely relevans tény
figyelembevételével, illetbleg el6szor vizsgal meg valamely jogi aspektust, azaz
atveszi az elsofokd birdsag szerepét. (...) A jogorvoslat fogalmabdl kovetkezik,
hogy az egy lezart tényfeltaras alapjan mar eldontott jogkovetkezményt vizsgal
felil és nem egy Uj tényallas alapjan kutat fel (j, a tdmadott dontéshez vezetd
eljdrasban fel nem meriilt jogkovetkezményeket.”*®

Ezzel a szakmai allasponttal 6sszefiiggésben ugyanakkor emlékeztetni kell arra
is, hogy mind a hatalyos Pp. mind az Uj Pp. lehet6vé teszi, hogy a masodfoku
birésag az lgy érdemében valo dontés soran a fellebbezési kérelem és fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozétt a perben érvényesitett jog, illetéleg az azzal szemben
felhozott védekezés alapjaul szolgalé olyan kérdésekben is hatdrozhat, amelyekben
az elsofoku birosag nem targyalt, illetéleg nem hatarozott (Pp. 253. § (3) bek.) Az
Uj Pp. 383. § (3) bekezdése ezzel lénygében egyezben ugy rendelkezik, hogy ha a
masodfokl birdsag az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatja, fellilbiralati
jogkorének korlatai k6zott hatarozhat a perben érvényesitett jog, illetve az azzal
szemben felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérelmekrdl is, amelyeket az
elséfoku birdsag nem targyalt, illetve amelyr6l nem hatarozott.

A hatalyos Pp. idézett rendelkezésével kapcsolatban allapitia meg Parlagi
Matyas helyesen, hogy ,a masodfokl birdsag ezzel az érdemi dontésével nem
vonja el a jogorvoslathoz vald jogot, ugyanakkor érvényesiti a felek jogat a per
észszer(i id6n belll torténd befejezéséhez.”?

8. Zarszo

A tanulmany keretei k6zott részletesen elemeztem, hogy a jogorvoslathoz vald jog
effektivitasanak és a per ésszer(i idon bellil torténd befejezésének kovetelménye
egymassal ellentétbe keriilhet. Az Uj Pp. olyan szabalyozas kialakitasara torekedett,
amely alapul veszi a tanulmanyban is idézett alkotmanybirdsagi joggyakorlat
megallapitasait, emellett azt, hogy a magyar perorvoslati rendszer egyfokozat(,
ahol a masodfoku birdsag a teljes atszarmaztatd hataly folytan az (igy érdemében

8 fgy Parlagi Matyds: A per észszer(i id6n beliil tortén6 befejezéséhez valé jog, valamint a
jogorvoslathoz vald jog viszonya c. tanulmanyaban. In: Eljarasjogi szemle, 2016./1. szam. 20-24. o.

¥ Varga Istvan: A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog — az (5) bekezdés magyardzata, in: Az
Alkotmany kommentarja II. kotet, (szerk: Jakab Andras), Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009. 2102. o.
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donthet, és figyelemmel volt a hatalyon kiviil helyezésekre vonatkozdan, az elmult
évek egységes itélkezési gyakorlatanak kialakitasat célzd kuriai joggyakorlat
elemzés megallapitasaira, tovabba a Kuria Polgari Kollégiumanak véleményében
megfogalmazott instrukcidkra is. Ezzel az Gj Pp.-ben — allaspontom szerint —
sikerilt olyan szabalyozast kialakitani, amelyben a jogorvoslathoz val6 jog effektiv,
a masodfokl birésagot nagyfokd szabadsag illeti a tekintetben, hogy érdemben
dont-e, vagy, ha az els6foku birdsag altal elkOvetett eljarasi szabalysértés nem
orvosolhat a fellebbezési eljarasban, akkor hatalyon kiviil helyezheti a hatarozatot.
Az emlitett szempontokra tekintettel kialakitott szabalyozas egyik fontos eleme az
Uj Pp. legfontosabb jogalkotdi célkitlizésének: a perhatékonysag rendszerszintii
megvaldsitasanak, és hozzajarulhat ahhoz, hogy cstkkenjenek azok a
rendszerszint(i problémak, amelyekre az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Gazso
kontra Magyarorszag lgyben felhivta a figyelmet.




