Tolmacsolas a jogi eljarasban’
Vinnai Edina™

1. Bevezetés

tanulmany egy jelenleg folyamatban Iévé OTKA kutatas' témajahoz

kapcsolddva a tisztességes eljaras nyelvi feltételeinek egyik aspektusaval
foglalkozik. A fair eljaras kovetelménye szamos részjogositvanybdl tevidik ssze,
ezek kozil a jelen irds kizardlag a jogi eljaras nyelvét nem beszél6k jogainak
érvényeslilését, azaz a jogi kontextusban zajlé6 tolmacsoldas egyes kérdéseit
targyalja. A téma magyar nyelvli szakirodalma igen sz(ikés, az idegen nyelv(i
forrasok pedig szinte kizardlag problémakrdl és hianyossagokrdl szamolnak be
mind a birdsagi tolmacsolas szabalyozdsa, mind annak gyakorlata kapcsan. A
nemzetkozi, eurdpai uniés és magyar jogi szabalyozas, valamint a birdsagi
tolmacsok képzésének attekintése utan azonban az a meggy6z6dés alakulhat ki az
olvasdban, hogy Magyarorszag két szempontbdl is mas orszagok el6tt jar: egyrészt
eléremutatd a jogi szabalyozas és ennek eredményeként a birdsagi tolmacsok
szamara biztositott statusz a jogi eljarasokban, masrészt a hatdsagi/birdsagi
tolmacsképzés terliletén is kimagasld eredményekkel biszkélkedhetiink. Bar
hazankban is vannak még problémak és hianyossagok, de egyrészt a tertlet
empirikus kutatdsanak, masrészt a birdsdgi tolmacsképzés elinduldasanak
koszonhetéen a kozeljovOben pozitiv valtozdsok varhatéak a magyar birdsagi
tolmacsolas gyakorlataban.

2. A birdsagi tolmacsolas fogalma, torténete
Amikor birdsagi tolmacsolasrél beszéliink, akkor valdjaban egy tagabb teriilet

csupan egyik, bar kétségkivil legfontosabb szegmensére fokuszalunk: a birdsagi
tolmacsolas (courtroom vagy court interpreting) a jogi kornyezetben zajld

* A jelen tanulmany az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) tamogatasaval valdsult
meg.
™ Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti és Jogszocioldgiai
Tanszék.
L A tisztességes eljaras nyelvi aspektusai. A jogi nyelv hatdsa a joghoz valo hozzaférés érvényestilésere
cim{ OTKA K-112172 szamU kutatds a Miskolci Egyetem Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszékén
zajlik 2014. szeptember és 2018. augusztus kozott.
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tolmacsolasok koziil jelentéségénél fogva kiemelkedik és a kutatasokban is
kitlintetett szerephez jut. Az angol kifejezések magyar valtozatait Horvath Ildikd
tekinti at,2 aki szerint a /egal interpreting a legtagabb kategdria, ami az Gsszes
olyan tolmacsolasi eseményt magaban foglalja, ahol és amikor jogi kontextusban
zajlik tolmacsolas — ezt jogi jellegl tolmdcsoldsként forditja magyarra. A nem
targyaléteremben zajldé, példaul renddrségen, vamhivatalokban, bevandorlasi
hivatalnal vagy tgyvédeknél torténd tolmacsolast a public service translation, azaz
hatosagi tolmdacsolas mint gy(jt6fogalom fedi le, de van, aki a non-courtroom jelz6t
hasznalja ezekre a helyzetekre.?

A birdsagi tolmacsolas gyakorlata és elméleti kutatasa egyarant rovid térténetre
tekint vissza és fejlédése is visszafogott. Kezdeteit a masodik vilaghaborut
kovetGen, az 1945 és 1948 kozott zajlott nlirnbergi és tokidi perekhez kéthetjiik,
ahol el6szor keriilt az érdeklédés kdzéppontjaba a sokak altal figyelemmel kisért
eljarasokban a tolmacsok szerepe. Ugyanakkor ezek a perek nem a&ltaldban a
birésagi tolmacsolasra, hanem ,csupan” a szinkrontolmacsolasra iranyitottak ra a
figyelmet.* A terilet dinamikus fejlédésének akadalya lehet, hogy a birdsagi
tolmacsolas egy nagyon komplex, sokrét(i feladat, masrészt a birdak meglehetdsen
ambivalensen viszonyulnak hozza: egyrészt sok orszagban nem tekintik
szakértonek a birdsagi tolmacsokat, ugyanakkor a tolmacsolas eredményeként
el6alld produktumot az eredeti vallomas jogilag egyenértékli megfelelGjeként
(legally valid equivalent) kezelik.

A kutatasok teriiletén pedig az hatraltatja az elGrelépést, hogy csak elvétve
késziilnek olyan hangfelvételek a birdsagokon, amelyeken az eredeti és a
tolmacsolt szoveg is szerepelne, igy a kutatok sem tudjak ezeket Gsszehasonlitani,
nem tudnak javaslatokat megfogalmazni, el6remutato, jo gyakorlatokat kialakitani
és azokat terjeszteni. Magyarorszagon azonban ezen a teriileten is latunk
el6relépést, példaul részben az emlitett OTKA kutatashoz kapcsoldéddan jelenleg
Farkasné Puklus Marta folytat empirikus vizsgalatokat a birdsagi tolmacsolasrol,
melynek részeként az Orszagos Birdsagi Hivatal engedélyével hangfelvételeket
készithet tolmacsolt birdsagi targyalasokrdl, ilyen Ugyekben késziilt itéleteket
elemezhet és kérdGivet is kitoltenek a birdk a tolmacs részvételével zajlo
targyalasok tapasztalatairol.

3. A birdésagi tolmacsolas sajatossagai

A birdsagi tolmacsolasnak tobb olyan sajatossaga is van, ami megkllonbozteti a
tobbi tolmacsolasi fajtatol. Ezek a kovetkezbk: az etikai kérdések (ethical issues)
iranti fokozott figyelem, a pontossag és a szGveghliség (fidelity) fontossaga, a
partatlansaggal, elfogulatlansaggal (impartiality) és a titoktartassal (confidentiality)

2 Horvath Ildiké: Birdsagi tolmdcsolds. Budapest, 2013. 25. o.

3 Gamal, M. J. Y.: "Court interpreting.” In: Baker, M. (ed.): Encyclopedia of Translation Studies. London:
Routledge, 2008. 63. o.

4 Vo6: de Jongh, Elena M.: An introduction to court interpreting. theory and practice. University Press of
America, 1992.
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Osszefiiggl specidlis kérdések, valamint az elhangzottak teljes kor( visszaadasa
(entirety) iranti igény.>

A birésagi tolmacsolas jellegébdl addéddan fokozott figyelem iranyul a
tolmacsokkal szemben megfogalmazott etika/ elvdrdsokra, és mivel munkdjuk sordn
bizalmas informacidk birtokaba jutnak, a szakért6khoz és az eljaras egyéb hivatalos
résztvevbihez hasonldan titoktartdsra vannak kotelezve. A birdsagi tolmacsolasnal
felvetddik azonban a kérdés, hogy nem veszélyezteti-e a munka megfelel6, magas
szinvonall ellatasat, ha a titoktartasra hivatkozva a birdsag a targyalast
megel6z6en nem teszi hozzaférhetévé az (ggyel kapcsolatos iratokat,
informaciokat a tolmacs szamara (szemben a konferenciatolmacsokkal, ahol ez mar
egy tobbé-kevésbé jol miikod6 gyakorlat). Ez jelentdsen megneheziti a tolmacsok
munkajat, hiszen igy minden el6zetes ténybeli, kronoldgiai és terminoldgiai ismeret
nélkil kell tolmacsolniuk.® Mint kés6bb latni fogjuk, a magyar eljarasjogi térvények
szerint a tolmacsra a szakértdre vonatkozd szabalyokat kell ugyan alkalmazni, de
valészinlileg nincs mas olyan szakért6, akit6l a hatdsag, birdsdg a feladat
elvégzéséhez szilkséges iratok, informacidk ismeretének hianyaban varna szakértGi
véleményt.

A birdk attol vald félelmikben is elzarkdznak az iratok el6zetes rendelkezésre
bocsatasatdl, hogy azok tanulmanyozasa veszélyeztet(het)i a tolmacsok
elfogulatlansagat. A partatiansag alapvetéen azt koveteli meg a tolmacstdl, hogy
tartézkoddan, visszafogottan viselkedjen a targyalas valamennyi szerepléjével, még
azok csaladtagjaival is — ahogy Horvath Ildiké megfogalmazza: a partatlansag
els6sorban nem nyelvi, hanem viselkedésbeli kérdés.” El6allhatnak azonban olyan
helyzetek egy targyalason, amikor az interkulturdlis ismeretek hianya miatt a
tolmacsnak ki kell Iépnie ebbdl a partatlan, semleges, ,lathatatlan” szerepébdl
annak érdekében, hogy a kommunikacid sikeres maradjon.®

Az elhangzottak teljes kori visszaaddsa és a szoveghiség azt az elvarast
fogalmazza meg, hogy a tolmacsnak nem csupan a tanuvallomasban elhangzo
szavakat és mondatokat kell nagyon pontosan visszaadnia, hanem a beszél6 egyéb
kifejezéseit is (,,600" ,hm”) — legalabbis elméletileg. Sokan azzal érvelnek, hogy a
(buintet6)eljarasokban a vadlott személyi szabadsagardl vagy akar az életérdl
sziletik dontés, ezért nagyon fontos, hogy a tanik és vadlottak szavahihetGségét
jol itélje meg a birdsag, aminek ezek a kifejezések is részét képezik.® Ezzel
szemben a gyakorlatban az tapasztalhato, hogy a tolmacsok a prozddiai elemeket
és a paralingvisztikai jellegzetességeket gyakran nem adjak vissza pontosan, és
emiatt a tanlvallomas forditasa nem lesz elég preciz.® Az is altalanos tendencia,

5 Gamal, M.: i.m. 63. o.

6 Ezt a gyakorlatot erGsitik meg a magyar birdsagi tolmacsok tapasztalatai is. V6. Farkasné Puklus
Marta: Birdsagi tolmacsolas — alapelvek és elvarasok. Forditastudomany XVIIL. (2016) 2. szam 43. o.

7 Horvath I.: i.m. 34. o.

8 Cs6rgd Zoltan: Kihez és mihez legyen lojalis a birdsagi tolmacs? Forditastudomany XV. (2013) 2. szam
56. o.

% A laikusok szavahihet8ségét befolyasold tényezdket a jog és nyelv kapcsolatat vizsgald iranyzaton beliil
az un. targyaldtermi kutatasok (,,courtroom studies”) vizsgaljak. V6: Vinnai E.: Jog és nyelv — nyelv és
jog. In: Fekete B. — Fleck Z. (szerk.): 7Tanulményok a kortars jogelméletrdl. 74., 83-86. o.

0 V6: Gonzalez, R. — Vasquez, V. — Mikkelson, H.. Fundamentals of court interpretation.: Theory, policy
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hogy a tolmacsok gyakran grammatizalijdk a nem grammatikai elemeket, és
kihagyjak azokat a javitasokat, amikor a beszél6k tudatosan korrigaljdk a sajat
kijelentéseiket,!* de a regisztervaltds sem ritka (ausztral birdsagokon példaul
spanyol-angol forditasnal a tolmacsok formalisabb megfogalmazast hasznalnak
angol célnyelven, és kevésbé formalis regisztert spanyol célnyelven).!? Bar ezek a
megallapitasok alapvetden kritikakat fogalmaznak meg, a nemzetkdzi és a hazai
szakirodalomban egyarant talalunk érveket arra vonatkozdan, hogy ,a tolmacs nem
puszta ‘forditdgép’, hanem a kiilonb6z6 kultirdk kozott is kozvetit”,® és
szakértelme alapjan megalapozott dontést tud hozni arrdl, hogy a szd szerinti
forditas mikor nem célravezetd.

4. A birésagi tolmacsolas jogi szabalyozasa

A nemzetk6zi szakirodalomban tobben is ramutatnak arra, hogy a tisztességes
eljaras egyik feltétele a jogi jelenlét (/egal presence), ami egylttal a nyelvi
jelenlétet (/inguistic presence) is magaban kell foglalja.'* Ez azt jelenti, hogy a
vadlottnak hallania és értenie kell, amit masok mondanak a targyaldteremben,
mert csak igy tudja kovetni a torténéseket, ezért az eljaras nyelvét barmilyen okbdl
nem ért6 és/vagy nem beszél6 személyek szamara tolmacsot kell biztositani. Elvi
szinten sok orszagban belatjdk, hogy a tolmacshoz valdé jog emberi jog, melynek
érvényesiilése érdekében részletes jogi szabalyozasra van sziikség, masrészt az
allamok nemzetkozi jogi kotelezettségébdl is kovetkezik ez az elvaras, mégis kevés
orszagban taldlunk megfelel6 szabalyozast. Ezért sok tolmacs és kutatd ugy
vélekedik, hogy a tolmacsok biztositasa az eljarasban inkabb egy esetleges
gyakorlat, mintsem jogilag pontosan szabalyozott és szervezett rendszer. Ehhez a
nemzetkozi szakirodalomban megfogalmazott er6s kritikahoz képest egyértelmien
azt latjuk, hogy a magyar szabalyozas és részben a gyakorlat is sok szempontbdl
eléremutato.

4.1. Nemzetkozi jogi szabalyozas. A nemzetkdzi jogban szamos emberi jogi
dokumentum deklardlja a tolmacshoz valé jogot mint a tisztességes eljaras (fair
trial) érvényesiilésének egyik feltételét. A nyelvi jogok a kisebbségi jogokbdl

and practice. Durham, North Carolina: Carolina Academic Press, 1991.; O'Tool, M.: 'Lawyers’
Response to Language Constructing Law.” In: J. Gibbons (ed.): Language and the Law. Sydney:
Longman, 1994. 188-192. o.

11 Shlesinger, Miriam: ‘Interpreter Latitude vs. Due Process: Simultaneous and Consecutive
Interpretation in Multilingual Trials. In: Tirkkonen-Condit, Sonja (ed.): Empirical Research in
Translation and Intercultural Studies. Tubingen, Gunter Narr, 1991. 147-155. o.

12 Hale, Sandra: 'The Treatment of Register Variation in Court Interpreting.” 7he Translator (1997) Vol. 3,
no. 1, 39-54. o.

3 Jacobsen, Bente: Pragmatic Meaning in Court Interpreting: An Empirical Study of Additions and
Consecutively Interpreted Interpreted Question-answer Dialogues. Hermes, Journal of Linguistics Vol.
2004 No. 32.; Cs6rg6 Z.: i.m. 56. o.

4 Gonzalez, R.: 'The Federal Court Interpreter Certification Project: Defining World Class Standards for
Court Interpretation.’ Proceedings of IJET 4, Brisbane: University of Queensland, 1994.; Colin, J. —
Morris, R.: Interpreters and the Legal Process. Waterside Press, 1996.
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eredeztethet6k, melyek célja a nemzeti, etnikai, vallasi alapon elkilonllé
kisebbségi csoportok tagjainak garantalni, hogy megdrizhessék kulturalis
identitasukat, és ennek részeként sajat nyelviiket. Ez a felismerés mutatkozik meg
a kulonféle nemzetkozi szervezetekhez (ENSZ, Eurdpa Tanacs, EBESZ) koéthet6
egyezményekben, deklaraciokban, ajanlasokban, de az egyes kontinenseken is
talalkozhatunk partikularis egyezményekkel.®

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 3. €) pontja rogziti, hogy ,,Minden
blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb - arra, hogy
ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a
targyalason hasznalt nyelvet.” A Strasbourgi Birdsag 1978 és 2014 kozott kozel 50
tgyben hozott érdemi dontést ezen cikk sérelme miatt, és tobb alkalommal is az az
egyik legfontosabb megallapitasa, hogy az ingyenes tolmacshoz vald jog az eljaras
teljes ideje alatt, tehat mar a renddrségi nyomozas soran is megilleti a terheltet. 1
Masrészt az ingyenes hozzaférés biztositasat is hangsllyozza a birdsag, és az
egyezmény sérelmének tekinti, ha akar elitélés, akar felmentG itélet esetében a
blinligyi koltség részeként a tolmacsolas koltségeit is a terhelttel akarja
megfizettetni valamely allam birdsaga.”

4.2. Az Eurdpai Unidé szabalyozasa. Az Eurdpai Unié tobb szempontot
figyelembe véve szabalyozza a nyelvi kérdéseket. Egyrészt mar a II. vildaghaboruit
koévetben, az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd Romai Szerzodés rogzitette,
hogy az intézmények nyelvi szabdlyozasa a Miniszterek Tandcsanak dontése
alapjan torténik. 1958. aprilisi rendeletében (ami egyben az EU Nyelvi Chartdja is)
a Tanacs kimondta, hogy az alapitd Hatok hivatalos és munkanyelvei a holland, a
francia, a német és az olasz, melyek egyenjogluak és egyenranglak, tehat a
hivatalos dokumentumok, eldirasok, jogi szovegek és az EU (Luxemburgi) Birdsag
itéletei is minden kozOsségi nyelven megjelennek. Idékdzben az EU hivatalos
nyelveinek szama 24-re n6tt ugyan,'® de a Tanacs 1. szamu rendeletében régzitett
elv ma is érvényesiil.

A tolmacsolashoz vald jog fejlodésének legujabb allomasa a blintetGeljaras
soran igénybe vehet6 tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrél szél6 2010/64/EU
iranyelv elfogadasa. A blintetGjogi integracidé és az unid tagallamai kozotti
k6lcsonos bizalom erGsitése érdekében az Eurdpai Tanacs 2009-ben elfogadta a
biintetdeljarasi jogositvanyok erdsitését célzd Utemtervet,’® melynek alapjan
kés6bb az Eurdpai Bizottsag kidolgozott, majd az Eurdpai Parlament és a Tanacs
elfogadott harom iranyelvet (1) a tolmacsolashoz és forditashoz,® (2) a

5 A nemzetkézi jogi szabalyozasrdl részletesen lasd: Horvath I.: .m. 13-18. o.

6 Diallo v. Sweden, no.13205/07, 5 January 2010; Baytar v. Turkey, no. 45440/04, 14 January 2015

7' Luedicke, Belkacem and Kog v. Germany, no. 6210/73; 6877/75; 7132/75, 28 November 1978

18 2013. jllius 1. 6ta 24 hivatalos és 5 félhivatalos nyelv van az EU-ban.

9 A Tanacs Allasfoglalasa a biintetGeljarasokban a gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi jogainak
megerdsitését célzé temtervrdl (2009. november 30.) Az Utemterv a kdvetkezd &t teriileten céloz
meg intézkedéseket: A. a forditashoz és tolmacsolashoz vald jog, B. a jogokrdl és a vadrol vald
tajékoztatashoz vald jog, C. a jogi tanacsadashoz vald jog és a koltségmentesség, D. a
hozzatartozokkal, munkaaddkkal és konzuli hatdsagokkal valé kapcsolattartashoz valé jog, E. a
veszélyeztetett gyanusitottakra vagy vadlottakra vonatkozd kiilénleges biztositékok.

20 A biintetGeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrdl szolé 2010/64/EU
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tajékoztatashoz,?! valamint (3) az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jogra??
vonatkozé minimumszabalyok rogzitésére.

A tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrdl szold iranyelv l1ényege, hogy az EU
minden polgdranak joga van az anyanyelvi tolmacsolashoz és forditashoz az ellene
inditott biintetGeljarasban. Ez a jog a gyanusitas kozlésétol az eljaras végéig
megilleti, tehat kiterjed a rendbrségi kihallgatasra, az (gyvéddel folytatott
beszélgetésre és természetesen leginkabb a birdsagi targyalasra. A tolmacsok és
forditdk munkajara vonatkozdan az iranyelv is megfogalmazza a legfontosabb
alapkovetelményeket: az 5. cikkben rogziti, hogy a tagallamok kotelessége
gondoskodni arrdl, hogy a tolmacsok megfeleljenek a megkovetelt minéségnek,
ennek mércéje pedig az, hogy a forditds minGségének elégségesnek kell lennie a
tisztességes eljards garantdlasahoz. A 6. cikk pedig a képzésrél rendelkezik, de —
meglepé mdédon — ez nem a tolmacsok, forditok képzésérdl szdl, hanem arra
kotelezi a tagallamokat, hogy a birak, Ugyészek és igazsaglgyi személyzet
képzésében a hatékony és eredményes kommunikacid biztositdsa érdekében
forditsanak kilonos figyelmet a tolmacs segitségével folytatott kommunikacio
sajatossagaira.

4.3. Magyar szabalyozas. Mar a bevezetében utaltam ra, hogy hazank két
szempontbdl is el6rébb jar mas orszagokhoz képest, és az egyik a jogi szabalyozas.
Mig a nemzetkozi szakirodalomban szinte kivétel nélkiil azzal a problémaval
taldlkozunk, hogy a birdsagi tolmacs biztositdsa inkabb csak egy esetleges
gyakorlat, mintsem torvényi keretek kozott szabalyozott jogosultsag, az allamra
nézve pedig kotelezettség, addig hazankban — a jogi szabdlyozas szintjén
mindenképpen — megvaldsul a tolmacshoz vald jog biztositasa. A magyar
jogrendszerben az Alaptérvény a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak, a
torvény és a birdsdg el6tti egyenldségi  klauzulanak, valamint az
anyanyelvhasznalathoz valé jognak a deklaralasaval altalanossagban, mig néhany
torvény, rendelet mellett?> a harom eljarasjogi kddex és a szabalysértési torvény?*
részletesen szabalyozza a tolmacsok szerepét, helyzetét és jogallasat. K6zos eleme
az eljarasi torvényeknek, hogy rogzitik: az eljaras nyelve a magyar, de senkit nem
érhet hatrany a magyar nyelv ismeretének hianya miatt. Ez az elGiras a fentebb
ismertetett nemzetkdzi emberi jogi dokumentumoknak készonhetden keriilt be a

iranyelv (2010. oktdber 20.) Atiiltetés hatérideje: 2013. oktober 27.

L A biintetSeljaras soran a tajékoztatashoz val6 jogrél sz6l6 2012/13/EU iranyelv (2012. majus 22.)
Atliltetés hatarideje: 2014. junius 2.

2 A bintet6eljaras soran és az eurdpai elfogatdparancshoz kapcsolddod eljarasokban ligyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd
tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatésagokkal valé kommunikacichoz vald jogrél szolé 2013/48/EU iranyelv (2013. oktdber 22.)
Atliltetés hatarideje: 2016. november 27.

3 A szabalyozasok részletes ismertetését lasd: Lesetdr Péter: Birdsdgi, hatdsdgi tolmdcsolds és
szakforditas. Magankiadas. 2016. 11-170. o.

24 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.), a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.), a
blintetGeljarasrdl szdld 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.), valamint a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.).
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magyar jogba: a kisebbségi jogok részeként megfogalmazott nyelvi jogok
biztositjak az egyes allamok terliletén él6 nemzeti, etnikai, vallasi és ennek
eredményeként nyelvi kisebbségek jogat a sajat nyelvilk hasznalatara, egyebek
mellett a jogi eljarasokban.

Ugyancsak hasonlésagot mutat a harom torvény abban, hogy elGirja: a
tolmacsra a szakértore vonatkozo rendelkezéseket kell megfelel6en alkalmazni (bar
a Ket. az eljaras egyéb résztvevoi kozott a szakértd mellett kiilon emliti a tolmacsot
— 172. § e) pont). Ez az elGiras egyértelmlien el6remutaté néhany mas eurodpai
orszag szabalyozasahoz képest. Németorszagban példaul azért nem szamit a
tolmacs szakértének, mert valdéjaban nem szélhat bele az tigybe, nem mondhatja el
a véleményét, és mivel nem gazdagitja (j tartalmakkal az eljarast, igy az gy
érdemi eldontéséhez sem jarul hozza a tevékenysége.?> Ezzel szemben hazdnkban
a tolmacsot és a forditét nyelvi szakértOként idézik a targyaldsra egy kirendeld
végzéssel, amiben felhiviak figyelmiiket a szakszer( és pontos forditas elvégzésére,
valamint figyelmeztetik a hamis forditdas kovetkezményeire.?® A tolmacs tehat
szaktevékenységet végez, mert abban a kérdésben kell szakmai dontést hoznia,
hogy adott helyzetben egy forrasnyelvi széveget hogyan lltet at a célnyelvre.

Mindharom eljarasi torvényben és a szabalysértési torvényben is szerepel a
szakértok azon joga, hogy az ligy iratait megtekintheti, sét, a Be. kotelességként
irja azt el6 a szakértd szamara.?” Ennek alapjan természetesen a tolmacs is kérhet
ilyen engedélyt, kérdéses azonban, hogy bonyolultabb lgyekben egy egyszer
megtekintés elegendé-e ahhoz, hogy a tolmacs a feladata magas szinvonall
ellatdsadhoz sziikséges mértékben megismerje az iratok tartalmat.

Kilonbségek is vannak azonban az eljarasi torvények kozott, példaul abban a
tekintetben, hogy milyen esetekben irjdk eld kotelezG jelleggel a tolmacs
kirendelését. A Be. fogalmazza meg — egyrészt az eljaras lehetséges sulyos
kovetkezményeire tekintettel értheté mdédon, masrészt az eurdpai unids iranyelvnek
valé megfelelés miatt is — a legmagasabb elvarasokat és garancidkat, igy csak
kivételesen lehet példaul eseti tolmacsot igénybe venni (Be. 114. § (3) bek.). A
magyar bintetGeljarasnak az anyanyelvhasznalatra, valamint a forditadsra és
tolmacsoladsra vonatkozd szabdlyai egyébként nem az EU irdnyelvben
megfogalmazott minimumszintet, hanem anndl magasabb védelmi szintet
hataroznak meg. A Be. Ugy fogalmaz, hogy ha a terhelt nem magyar anyanyelv(,
és fliggetlendl attdl, hogy mennyire érti vagy beszéli a magyar nyelvet, részére
hivatalbol kell tolmacsot kirendelni, és ezt a mar folyamatban 1évo eljaras soran is

% Driesen, Christiane — Petersen, Haimo-Andreas: Gerichtsdolmetschen — Grundwissen and -
fertigkeiten. Tiibingen: Narr Verlag, 2011. miivét idézi Farkasné Puklus M.: im. 43-44.

% Uo.

27 Be. 105. § (2) bek. A szakértd koteles és jogosult mindazokat az adatokat megismerni, amelyek a
feladatanak teljesitéséhez sziikségesek, e célbdl az tigy iratait megtekintheti [...];

Pp. 181. § (1) A szakért6vel mindazokat az adatokat k6zolni kell, amelyekre feladatanak teljesitése
végett sziiksége van. Evégbll a szakért6 a per iratait megtekintheti [...];

Ket. 59. § (1) A hatdsdg a szakértGvel kozli mindazokat az adatokat, amelyekre feladatanak
teljesitéséhez sziiksége van. A szakértd az Ugy iratait az eljarasi feladatainak ellatasahoz szikséges
mértékben megtekintheti [...]

Szabs. tv. 64. § (4) A szakérté jogosult mindazokat az adatokat megismerni, amelyek a feladatanak
teljesitéséhez sziikségesek. E célbdl az tigy iratait megtekintheti [...].
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barmikor kérheti, fiiggetlentl attdl, hogy az eljaras kezdetén nem kérte.

A Ket. ide vonatkozo elGirdsai mar enyhébb feltételeket tdmasztanak, mert csak
akkor kell tolmacsot alkalmazni, ha nincs olyan idegen nyelv, amit az eljaras
valamennyi résztvevloje beszél — ha tehat mindenki, igy az tgyintéz6 is beszéli az
adott idegen nyelvet, akkor gyakorlatilag kivaltja a tolmacsot (Ket. 60. § (1) bek.).
A Ket. azt is lehet6vé teszi, hogy hatdsagi ellenérzés soran a tényallas
tisztazasahoz ,,az ellendrzés helyszinén tartdzkodd, idegen nyelvet beszélé személyt
tolmacsként” vegyék igénybe (Ket. 60. § (4) bek.), tehat gyakorlatilag barki
igénybe vehet6 erre a feladatra.

A legenyhébb elbirasokat jelenleg a polgari perrendtartas tartalmazza, amikor
kimondja, hogy csak akkor kell tolmacsot alkalmazni, ha a meghallgatandé személy
altal ,,hasznalt nyelvben az eljard birdsagnak nincs kell6 jartassaga” (Pp. 184. § (1)
bek.). Ez a szabalyozas tobb szempontbdl is aggalyos. Egyrészt — ahogy mar
utaltam rd — a polgari eljarasokban is igaz, hogy a tolmacsra a szakért6re
vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni, és ha ehhez hozzaolvassuk a
szakért6kre vonatkozd kizarasi okokat, akkor azt latjuk, hogy nem jarhat el
szakértoként, tolmacsként, vagy forditoként az, aki az ligyben birdként vesz részt.
Masrészt a mellett is szolnak érvek, hogy ez mar tdl sok feladat lenne a bird
szamara, és bar hasznos lehet, ha kozvetleniil is érti az elhangzottakat, nem
szerencsés, ha egy plusz feladatot is ellat a bird. A varhatéan 2018. januar 1-jén
hatalyba 1ép6 Uj polgari perrendtartas (2016. évi CXXX. térvény, a tovabbiakban: Uj
Pp.) értelmében viszont mar minden olyan esetben tolmacsot illetve forditét kell
majd kirendelni, amikor egy nem magyar fél anyanyelvhasznalathoz val6 joganak
érvényesiiléséhez ez sziikséges. (Uj Pp. 61. § és 113. §)

A harom eljarasi torvényhez képest a szabdlysértési torvény egy tovabbi
rendelkezést is tartalmaz. Azon tul, hogy az eljarasi torvényekhez hasonléan
szabalyozza az anyanyelvhasznalathoz és a tolmacshoz valé jogot, valamint a
tolmacs szakért6i statuszat, azt is eldirja, hogy ha a ,kirendelt tolmacs forditasanak
minGsége sérti az eljaras ala vont személy jogat vagy jogos érdekét”, a birdsag
vagy a rendbrség hivatalbdl vagy kérelemre masik tolmacsot rendelhet ki (Szabs.
tv. 67. § (5) bek.). Tehat mig példaul a polgari eljarasban a szakértére vonatkozd
szabalyokat kell analég mddon a tolmdcsra is alkalmazni és a fél kérelmére mas
szakért6t kell kirendelni (Pp. 177. § (6) bek.), addig a szabalysértési torvény
kifejezetten a rossz min6ségli tolmacsolas kovetkezményeit szabalyozza. Meglep6
modon el6remutatd a szabalysértési torvény ezen minGségbiztositasra torekvo
rendelkezése, és kivanatos lenne, ha az eljarasi torvények is hasonld modon
szabalyozndk a kérdést. A rossz minGségli tolmacsolastdl meg kell azonban
kiilonb6ztetni azt a helyzetet, amikor a tolmacs hamisan tolmacsol, ami a hamis
tanuzassal analdg mddon blintetGjogi tényallast valdsit meg.

Arra is lehet6séget ad a szabalysértési torvény, hogy az eljaras bizonyos
szakaszaiban a tolmacsolds videokonferencia, telefon vagy internet alkalmazasaval
is biztosithatd, ha a tolmacs fizikai jelenléte nem indokolt vagy akadalyba utkozik
(Szabs. tv. 67. § (12) bek.). Ez az un. tavolsagi tolmacsolas felvethet problémakat,
hiszen bizonyos kovetelmények, elvarasok sériilhetnek ilyenkor, és nem szerencsés
eltekinteni a tolmacs személyes jelenlététdl a jogi eljarasokban — bar bizonyara
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adddhat olyan helyzet, amikor erGsebb érvek szdlnak a gyorsabban lebonyolithatd
tavolsagi tolmacsolas mellett.

5. A birésagi tolmacsok képzése

A jogi eljarasok professzionalis résztvevéi a mai napig kevéssé ismerik fel, hogy a
birésagi tolmacsok egy nagyon komplex, sokrét(i tevékenységet végeznek, és
tobbnyire azt varjak tolik, hogy minden beavatkozds és mddositas nélkiil,
figyelmen kivil hagyva a résztvevok kozti nyelvi és kulturdlis kiilonbségeket,
csupan egy szocsOként kozvetitsék az lizeneteket a vadlott, a tanik és a birdsag
tagjai kozott. Arrdl is tobb tanulmany beszamol, hogy gyakran képzetlen
személyeket alkalmaznak tolmacsként a jogi eljarasokban, ami szamos problémat
vet fel. Egyik legfontosabb kovetkezménye, hogy egy rendkivil kedvezétlen kép
alakult ki a birdsagi tolmacsokrdl, és bizalmatlansagot ébreszt a valodi és képzett
tolmacsokkal szemben. Arra vonatkozéan is vannak adatok a nemzetkozi
szakirodalomban, hogy a tolmacsolt vallomasokat kevésbé fogadjak el a birdsagok
bizonyitékként, igy a nyelvi szempontbdl hatranyban 1év6 személyeknek azt kell
mérlegelnitik, hogy igénybe vegyék-e egyaltalan a tolmacs segitségét, és ezzel
kockaztassak megbizhatdsagukat és szavahihetGségiiket a birdsag el6tt. 28

Szamos tanulmany eljut arra a kézenfekvé kovetkeztetésre, hogy a jogi jellegd,
de kuilonosen a birdsagi tolmacsolas komoly és Gsszetett szaktudast igényel, ezért
nagyon fontos lenne a képzés megszervezése és a mindségbiztositas. A
szaktudasuk ugyanis nem meril ki a forditassal és tolmacsolassal kapcsolatos
tudasban és készségekben, hanem jogi, specialis kommunikacids, pszicholdgiai,
interperszonalis és (inter)kulturalis ismeretekkel is rendelkezniiik kell. MegfelelGen
kell megvalasztaniuk példaul, hogy kilonbozd szituacidokban a tolmacsolas melyik
fajtajat (a rovid vagy hosszi szakaszos konszekutiv/kévetd, a fiilbesugo
szinkron/suttogd tolmacsolast vagy a blattolast/irott szOveg tolmacsolasat)
alkalmazzak,”® de emellett ismernitk kell az eltéré jogrendszerek egymasnak
megfeleltethetd intézményeit és az azokra hasznalt szaknyelvi terminusokat is. Van
olyan vélemény is, mely szerint valdban adekvat és jé mindségl tolmacsolast csak
jogi képzettséggel lehet végezni,3® de ez valdszinlileg ritkan teljesdl.

A szdbeli tolmacsolds esetén a mindségbiztositas — az irott szovegek
lektoralasaval analég médon — az auditadlds biztositasaval valdsulhatna meg, erre
azonban alig van példa és ezen a teriileten a magyar szabalyozas is hianyos. A
gyakorlatban a mindségbiztositds pusztan annyit jelent, hogy a targyalas elején
megkérdezik a nem magyar anyanyelv(i felet, hogy érti-e a tolmacsot.

A birdsagi tolmacsok vilagszerte tobb szakmai szervezettel is rendelkeznek,

28 Hale, S.: 'The need to raise the bar: Court interpreters as specialized experts.’ In: Coulthard, M. —
Johnson, A. (eds): The Routledge Handbook of Forensic Linguistics. Routledge, 2010. 440-454. o.

2 Farkasné Puklus Marta sajat birdsagi tolmacsolasi tapasztalatai és a nemzetkozi szakirodalom alapjan
ad egy attekintést arrdl, hogy a birdsagi eljaras soran el6alld kiilénb6zé helyzetekben melyik tipus a
legcélravezetébb vagy legjellemzdébb tolmacsolasi mdd. Farkasné Puklus M.: 7.m. 44-46. o.

30 Lesetar P.: i.m. 26. o.
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példaul az Egyesiilt Allamokban (National Association of Judiciary Interpreters and
Translators — NAJTI), az Egyesiilt Kiralysagban ( 7he Association of Police and Court
Interpreters — APCI), Eurdpaban pedig az egyes orszagok egyesiiletei hoztak létre
egy ernyOszervezetet (European Association for Legal Interpreters and Translators
— EULITA). Hazankban a Magyar Forditok és Tolmacsok Egyesiiletén kiviil nincs
specidlisan a birdsagi tolmacsolassal foglalkozd szakmai szervezet, kamara. A
korabban emlitett EU iranyelv értelmében a tagallamoknak arra kell torekedniiik,
hogy létrehozzak a megfeleld képesitéssel rendelkezé fliggetlen forditok és
tolmacsok nyilvantartasat, ami a minéségbiztositas egyik feltétele lenne (5. cikk 2.
pont).

Magyarorszagon jelenleg altalanos tolmacsképesitéssel lehet birdsagon
tolmacsolni, de a 2014/15-6s tanévtol az ELTE BTK Forditd- és Tolmacsképz6
Koézpontjadban egy két féléves, gyakorlatorientalt szakiranyl tovabbképzés
keretében megkezdddott a birdsagi és hatdsagi tolmacsok akkreditalt képzése, ami
szamos mas orszaghoz képest kedvezGbb helyzetet teremt hazankban a birdsagi
tolmacsolas szinvonalanak javulasahoz.

6. OsszEGzEs

A nemzetkozi és hazai szakirodalombdl egyarant az a kép rajzolddik ki, hogy
altaldban a jogi, de kiilonésen a birdsagi tolmacsolas meglehetGsen mostoha
helyzetben van vilagszerte. Hidba ismerik fel a dontéshozdk, hogy a tisztességes
eljaras kovetelményének érvényesiilése tobbek kozott azon is mulik, hogy az
eljdras hivatalos nyelvét nem beszél6 laikusok szakképzett tolmacs szolgaltatasait
vegyék igénybe, akik szakértGi statusszal rendelkeznek az eljarasban, mégis
keveset tesznek ennek megvaldsulasa érdekében. Ennek egyik sarokkdve, hogy az
eljarasban kulcsszerepet jatszo jogaszok viszonyulasa megvaltozzon a tolmacsok
iranyaban, masrészt az ilyen feladatot vallal6 szakemberek képzése és
tovabbképzése is zaloga a helyzet javulasanak.




