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Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak megalakuldsa ota a

kbzigazgatasi hatosagi eljaras szabalyainak oktatasa a karon folyd képzések
tananyaganak szerves részét képezi, amely el6reldthatdlag a jovOben is igy lesz. A
tanszék keretein belll a hatdsagi eljardsjog targyaban a kar fenndllasa 6ta
késziiltek doktori értekezések a hatdsagi eljaras jogorvoslati rendszerének
targyaban!. Miutan jelen tanulmany a karunk fennalldasanak 35. évforduldja
apropdjan keriil megirasra, mind az oktatasi struktUrahoz, mind pedig a doktori
értekezésemhez is igazodva, a hatdsagi eljaras jogorvoslati rendszerének térténetét
kivanom bemutatni, ezzel is tisztelegve a Ko6zigazgatasi jogi Tanszék minden
kollégajanak munkaja el6tt.

1. A kezdetek

Karunk miikddését az 1980-as évek elején kezdte meg. Ebben az idSben az
allamigazgatasi eljaras szabdlyait az 1981. évi I. térvény, az un. Ae. tartalmazta. Az
oktatasi struktUraban tehat az Ae. hatalyos anyaga keriilt ismertetésre valamint a
hatdsagi eljards szabalyozasanak addigi, a Jogtorténeti Tanszék 4altal nem
kiemelten oktatott jogttrténeti elézménye. A hatdsagi eljaras szabalyozasanak
jogtorténetét alapvetéen két korszakra oszthatjuk, az els6, amikor még &ltalanos
eljarasi szabadlyok nem léteztek, ez gyakorlatilag a 20. szazadot megel6z6
idoszakokra jellemz4. A 20. szazad elején mar megjelentek az altalanos eljarasi
szabalyok megalkotdsara vald kodifikacios torekvések, jogszabaly alkotasok,
amelyeket els6dlegesen a kozigazgatas egyszer(isitésének magvaldsitasa hivott
életre. Lathato tehat, hogy a konkrét, modern értelemben vett hatdsagi eljaras
jogtorténete egy viszonylag szik torténelmi idGszakot Olel fel, amelyet az
alabbiakban a tanulmany terjedelmi kereteit kihasznalva mutatok be.

* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatasi Jogi Tanszék.
! Turkovics Istvan: A kozigazgatasi eljaras jogorvoslati rendszere Magyarorszagon, PhD disszertacio
Miskolc, 2012.
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2. A hatosagi eljaras szabalyozasa a 20. szazad elott

A 20. szdzad el6tti Magyarorszagon a kozigazgatds eljarasanak szabalyozasa,
egységes torvénybe foglalasa altalanos szinten nem volt megoldott. Minden egyes
igazgatasi agra sajatos eljarasi szabalyok vonatkoztak, amelyeket kiilon jogi
normak tartalmaztak. Ez volt érvényes a jogorvoslatokra nézve is.? Ezen
jogszabalyok a szakigazgatasi &g specialitasatdl fliggetlen, altaldnos érvényl
szabalyokat is tartalmaztak, de hangsulyozni kell, hogy nem egyezé formaban és
tartalommal. Eppen ezért a kdzigazgatasi eljarasi jog altalanos szint(i szabalyozasa
egyre égetébb gondot jelentett. Mindemellett az allami feladatok egyre boviiltek,
igy a szakigazgatasok kore is egyre szélesebb lett. A kozigazgatas altal ellatandd
feladatok szama az el6z6 évszazadokhoz képest oriasi mértéklire duzzadt3, amely
szinte automatikusan a joganyag bOviilését vonta maga utan. A gyors item(
szabalyozasi politikdnak az lett az eredménye, hogy egy teljesen atlathatatlan
rendszer jott létre, amely a jogbiztonsag kovetelményének mar egyaltalan nem
felelt meg.*

A kor szabalyozasi koncepcidjaban az eljarasjog teriiletén az figyelhetd meg,
hogy a jogalkotd minden szakigazgatasi agra nézve specialis eljarasi szabalyokat
akart létre hozni.> Ezen allapot a mindennapi élet kihivasainak egyre kevésbé felelt
meg, igy elGrevetitette a kozigazgatadsi jog egyszerlsitésének sziikségességét.
Kézenfekvl, hogy ennek egyik eszkéze az eljarasi szabdlyok 4altaldnositasaban
rejlett. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy ez a kaotikusnak nevezhetd allapot a
kozigazgatas teriiletén tulajdonképpen az 1867. évi kiegyezés utani politikai-
tarsadalmi rend kialakuldsanak az eredménye, megallapithatd, hogy okszer( és
torvényszer(i, miért a 20. szdzadra tehet6 az els§ altaldnos hatdsagi eljarasi
jogszabalyok megalkotasa. A kiegyezést kovet6 idGszak a 20. szazad elejéig — alig
harom évtized — a kodifikacids folyamtok torténetében nagyon révidnek tekinthet6
ahhoz, hogy egy olyan Uj jogterulet alakuljon ki, amelynek jogi normait még
alapvetGen a jogallamisag kovetelményéhez igazitva, Ujonnan kell felépiteni. Hiszen
egész Eurdpa hasonld helyzetben volt. Nem létezett ugyanis sem olyan nemzetkozi
tapasztalat, sem pedig hazai kialakult gyakorlat, amelyre épitve ezen a teriileten a
jogfejlédés, a jogegységesités, a létrehozott jogi normak 6sszhangba rendezése
bekdvetkezhetett volna.

2 Eltér6 szabalyokat talalunk példaul a fellebbvitel hatdrideje kapcsan:1880. évi 38.547 szamu
belligyminiszteri szabalyrendelet 75.§., CIH 1876. évi XIV. torvénycikk 5.§., CIH 1879. évi XXXI.
térvénycikk 152.8., de eltéré a szabdlyozas a fellebbvitel elGterjesztésével kapcsolatban is példanak
okaért: CIH 1877. évi XX. torvénycikk 207.8., CIH 1866.évi XXI. térvénycikk 9.§.

lasd példaul: Koncz Ibolya Katalin: The Standpoint of Jozsef EGtvés on Education In: Journal on
European History of Law 2014. 5.(1) 151-155.p.; Koncz Ibolya Katalin: The development of Patent
Law in 19th Century Hungary In: Hurdik Jan, Lavycki Petr, Valdhans Jiri (szerk): Dny Prava 2014 —
Days of law 2014 Brno Masarykova Univerzita 2015. 121-134.p.

4 Csizmadia Andor: A Magyar kozigazgatas fejlodése. A XIII. szazadtdl a tanacsrendszer létrejottéig.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976, 248.p.

Szlics Istvan: Az dllamigazgatasi hatosagi eljaras fébb elméleti kérdései. Kozigazgatdsi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1976, 164.p.
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3. A hatosagi eljaras fejlédése a 20. szazadtél napjainkig

A tarsadalom részérél felmerilo igénynek, amely szerint a kozigazgatasi eljaras
szabalyozasat egy attekinthetd, rendezett formaba kellene Olteni, a hazai
jogtorténetben elGszor, a jogalkotd az 1901. évi. XX. toérvénnyel tett eleget.® A
jogszabaly kvazi kisérleti jelleglinek is felfoghato, hiszen egyenlOre részkérdések —
foként a jogorvoslatok — rendezését tlzte ki célul a kormany’. Ahogy azt Némethy
Karoly is meghatarozta a késGbbiekben célként jelolték meg a kozigazgatasi eljaras
vezette, aki a belligyminisztérium szervezetében, a kozigazgatasi reformok
el6készitésére feldllitott torvényelGkészit6 osztaly vezetGje volt.° Némethy a
kozigazgatasi eljarasjog rendezésének kérdését az egyszer(i, gyors, modern és
olcsd kozigazgatas megvaldsitasa szempontjabdl, elsddlegesnek tekintette. Ezaltal
a kérdést a szervezeti reformok, valamint a tisztviselGi karral kapcsolatos kérdések
— mint az, hogy kinevezéssel vagy valasztassal nyerjék el tisztségiiket — elé
helyezte.!® Az 1901. évi XX. tOrvény részletesen szabalyozta a jogorvoslat
rendszerét, és altalanossa tette ezen szabalyokat a kodzigazgatasi hatdsagi eljarasok
minden terlletén, minden szakagaban. Nem érintették azonban a szabalyok a
kozigazgatasi birdsagok eljarasat, amelyet helyes elgondolasként értékelhetiink. A
kozigazgatasi birdsagok eljardsara a tovabbiakban is mas jogszabalyok
rendelkezései maradtak iranyaddak. A jogorvoslatok szabalyozasanak masik fontos
eleme az volt, hogy csak az ligyfelek altal igénybe vehets jogorvoslatokat rendezte,
a hivatalbdl alkalmazhatd jogorvoslati jogkoroket csak annyiban érintette, hogy
azokat a jovoben is a fennallé szabalyok alapjan lehetett igénybe venni, illetve erre
felhatalmazast a jovében csak torvényben lehetett adni. Meghatarozasra kerdilt
azonban, hogy mely szervek élhettek hivatalbdl jogorvoslattal.

A kozigazgatasi eljarast — illetve annak jogorvoslati részét — atfogdan
szabalyozé 1901:XX. tc. nem volt hosszu életl toérvény, annak ellenére, hogy
kétségteleniil eléremutatd, és a maga nemében nemzetkdzi viszonylatban is
egyedilallé volt. A kérnyez6 orszagokban is csak 1925 utan Iéptek életbe hasonld
tartalmi jogszabalyok.!! Annak oka, hogy a torvény mégis rovid élet(i volt, a

6 Corpus Iuris Hungarici (Magyar Torvénytar) Markus Dezs$ (szerk.) Franklin tarsulat, Budapest (a
tovabbiakban: CIH) 1901. évi XX. torvénycikk — A kozigazgatasi eljaras egyszer(isitésérol

7 A Széll-kormany a kiegyezés utan tizedik kabinet volt hazankban. 1899. februar 26-an alakult és 1903.
junius 27-ig mikodott. Az igazsagligyi miniszteri posztot Plosz Sandor toltétte be, a belligyminiszteri
posztot a miniszterelndk latta el.

8 Némethy Karoly: A kézigazgatasi eljaras egyszer(sitése. Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag,
Budapest, 1903

° Pétsa 1932 348.p.

10 Csizmadia 1976. 254.p.

1 Az els6 hatdsagi eljarast atfogdan szabalyozd torvény Ausztridban 1925-ben latott napvilagot
(Verwaltungsverfahrensgesetz). A torvény jelentGségét mi sem mutatja jobban, mint hogy
Csehszlovakia (1928. jan.13-i kormanyrendelet), Lengyelorszag (1928. marc. 22—i torvény), valamint
Jugoszlavia (1930. nov. 9—i torvény) atvette az osztrak szabalyozast, természetesen kisebb-nagyobb
modositasokkal. Eurdpa nyugati részében sem volt jobb a helyzet, hiszen Németorszagban 1977.
januar 1-ig nem lépett hatalyba altalanos eljarasi torvény, igaz ugyan, hogy a tartomanyokban mar
voltak kordbbi eredmények. Thiringia 1926-ban bocsatott ki torvényt, Wirttemberg 1931-ben
rendelet tervezetét. Svajcban 1968-ig, Hollandidban 1994-ig, Olaszorszagban 1990-ig kellett varni
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nemzetkozi politikai viszonyok atalakulasaban, és az ennek kovetkeztében a
kozigazgatdsra haruld feladatok valtozasaiban jelolhet6 meg.

A politikai tarsadalmi valtozasok eredményeként a jogalkotd a kozigazgatas
olcsdbba tételének egyre fokozodd igényével taldlta szembe magat, azon
kovetelmény mellett, hogy lehetdleg a hatékonysag ne csokkenjen. A feladat
megoldasara 1929-ben a XXX. tc. megalkotasaval kerilt sor.'? Az Uj torvény a
jogorvoslatok tekintetében a 1901. évi XX. tc. szabalyaira tamaszkodott. A térvény
eléremutatd eredménye, hogy meghatarozta a jogorvoslatok tekintetében a
hatdsagi fokozatokat.'*> Mindezek ellenére, Gsszegzésként elmondhatd, hogy
egyértelmlien pozitiv valtozast nem hozott a torvény. A jogalkotd célja ugyanis,
miszerint a kozigazgatast jelentésen olcsobba kell tenni, ezen torvény
rendelkezései mellett sem valdsultak meg megfelel6 mértékben. Ennek
kovetkezményeként 1933-ban Uj szabalyozas latott napvilagot, a XVI. tc.'
elfogadasaval. Ez formailag az 1929. évi XXX tc. moddositasat tartalmazta. Az
Ujszabalyozast a vilaggazdasag viszonyaiban bekovetkezett, a torténelemben eddig
sohasem latott méret(i, és mérték(i gazdasagi valsag tette indokolttd. A gazdasagi
hanyatlds — amely hazankat is elérte — arra szoritotta a jogalkotdt, hogy egy, az
eddiginél is jelentGs mértékben olcsobb kbzigazgatast épitsen fel. Az olcsobba tétel
érintette volna egyrészt a szervezetrendszert, masrészt az eljarast. Ennek
eredményeként alapelvként fogalmazddott meg a torvénnyel szemben, hogy a
fellebbviteli rendszert egyszerisitse. A térvény ezért csak az egyfokd fellebbvitelt
tette lehet6vé, amellyel meg kivant felelni a Iényegesen olcsdbb eljaras
kovetelményének, még akkor is, ha ez esetlegesen a jogbiztonsag elvét sértette.®

A kozigazgatds eljarasanak szabdalyozasara ezt kovetéen tobb kisérlet is
szlletett. ElGszor Vallo Jozsef készitett egy torvénytervezetet 1937-ben.!® Ezt
koévetéen 1939-ben Szitas Jend,'’készitet torvénytervezetet, majd 1942-ben Ujra
Vallé Jézsefet kérték fel. Ezek a torvénytervezetek azonban soha nem léptek
hatalyba, mivel azokat az orszaggylilés nem fogadta el.

Az idokozben bekovetkezett tarsadalmi, politikai valtozasok, valamint a II.
vildghaborli eseményeinek eredményeként atfogd eljarasjogi szabalyozasra a
kozigazgatas terlletén egészen 1957-ig nem keriilt sor. Az 50-es évek elején Uj
anyagi jogi szabalyok szilettek a tanacsrendszerrel kapcsolatban, amelyek
tartalmaztak egyes eljarasjogi kérdéseket is, kozottiik a jogorvoslatokra iranyuldkat
is. Az 1950. évi. I. torvény'® — az elsG tanacstorvény — anyagi jogi jogszabaly,
ennek ellenére a jogorvoslatok torténeti kialakuldsanak vizsgalata k&zben
mindenképpen emlitést kell tenniink rdla. A torvény a tanacsrendszer
szervezetének kialakitasarol szol. Ezen szabalyok kozott azonban — a szervek

altaldnos hatdsagi eljarasi térvény megalkotasara.

12 CIH 1929. évi XXX. torvénycikk — A kozigazgatas rendezésérdl

13 CIH 1929. évi XXX torvénycikk 57.8.

4 CIH 1933. évi XVI. torvénycikk — A kozigazgatas rendezésérdl szold 1929. évi XXX. torvénycikk
modositasardl és kiegészitésérdl

151933, évi XVI. torvénycikk 1.§.

16 Vallé Jozsef: Kbzigazgatasi eljaras. Budapest székesfvaros hazinyomdaja Budapest 1937, 37.p.

17 Szitas Jend: kozigazgatasi eljaras. A korszer( kézszolgalat Utja, 9.sz. Budapest, 1939, 56.p.

18 1950. évi L. térvény — A nép altal megvalasztott tanacsokrdl és azoknak jogk6rérdl
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feladatainak meghatarozasa kérében — a jogorvoslatok elbiralasanak a rendjét is
pontosan meghatarozta.!® 1954. évben megalkotasra keriilt a masodik
tanacstorvény,?® amely elddjéhez, az 1950. évi I. térvényhez, hasonldéan ugyancsak
anyagi jogi jogszabaly volt, a jogorvoslatok tekintetében azonban még annyi
jelentdséggel sem birt, mint elédje. Id6kézben azonban, mar 1953-ban, sor kertilt
a hivatalos iratok kézbesitésének egyszerisitésérdl szolé szabalyok megalkotasara
a 43/1953. (VIII. 20.) MT rendeletben. A jogorvoslat kérdésének vizsgalata
szempontjabdl ennek azért van jelentGsége, mert a megfelel6 kézbesités
megteremtése garancialis alapot biztosit a jogorvoslathoz vald jog gyakorlasara.
1954-t6l kezdddbéen felélénkiiltek az allamigazgatasi (korabban: koézigazgatasi)
eljaras  atfogd  szabalyozasaval kapcsolatos szakmai  vitdk, amelynek
kovetkezményeként 1956 nyarara elkésziilt egy torvényjavaslat.?! Ez a javaslat az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyait tartalmazta. Az orszaggylilés elfogadta
és 1957. oktdéber 1-én hatdlyba lépett 1957. évi 1IV. torvényként, ,Az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyai” cimmel (a tovabbiakban: Et.).
Tulajdonképpen az Uj eljarasi torvény hatdlyba lépéséig, az allamigazgatasi
(kozigazgatasi) eljarasokra és jogorvoslati rendszerére elsodlegesen az 1929. évi
XXX. torvény szabalyai voltak érvényben, természetesen a két Tanacstorvény
rendelkezései mellett. Ez a torvény mar részletesen tartalmazta az eljaras
szabalyait, ide értve a jogorvoslatokat is. Ennek egyik oka az, hogy ezen jogszabaly
mar meghatarozta az allamigazgatasi eljarashoz kapcsolddd alapelveket, amelyek
érvényre jutasa alapvet6 kivanalom a szabalyozassal szemben. Az alapelvekkel
kapcsolatosan tobben is kifejtették allaspontjukat az Et. funkcionalasanak
id6szakaban.??> Miutan a jogorvoslatok szabalyozasanak igénye alapelvi szinten
jelent meg az Et. kapcsan, ezért ebbdl a szempontbdl is egy alapos szabalyozas
kerlilt kidolgozasra, amely egy kétfoku fellebbvitelt tett lehet6vé a kozigazgatasi
szervezetrendszeren beliill. Az Et. kozel negyed évszazadon &t kisebb
modositasokkal ugyan, de a gyakorlati tapasztalatok alapjan egy bevalt eljarasi
kodexként funkciondlt. A torvény hatalyba lépését kovetéen a Minisztertanacs
Tandcsi Hivatala, valamint a Legfébb Ugyészség — megfelelen egyiittm{ikédve —
szazhuszonkilenc, az alkalmazashoz sziikséges allasfoglalast bocsatott ki.?> Ezek
jelentésége az volt, hogy a késGbbi szabalyozas (1981.évi I. torvény) legfGbb
indokaiként szerepeltek, vagyis az allasfoglalasok a térvénybe beiktatasra keriltek,
a mar bevalt szabalyok érintetleniil hagyasa mellett. A szakemberek korében ezen
okok ismeretében két allaspont alakult ki. Az egyik szerint elegendé a mar meglévo
jogszabaly, vagyis az Et. modositasa, a masik allaspont alapjan azonban Uj

191950 évi I. tdrvény 53.§. (1) bek.

201954, évi X. térvény — A nép altal megvalasztott tandcsokrdl és azoknak jogkérérdl. Hatalyba
|épésével az 1950. évi I. torvény hatalyat vesztette.

! A szakmai vitaban részt vett tébbek kozétt: Toldi, 1956.; Pakai, 1966.; Szamel, 1957.; in: Berényi
Sandor-Martonyi Janos - Szamel Lajos: Magyar allamigazgatasi jog. Altalanos rész. Tankonyvkiado,
Budapest, 1980., 364.p.

2 |d: Kilényi Géza: az allamigazgatasi eljaras alapelvei. Kézigazgatasi és Jogi konyvkiadd, Budapest,
1970

2 Berényi Sandor-Szamel Lajos-Baracka Rébertné-Ivancsics Imre: Magyar Allamigazgatasi Jog, Altalanos
Rész BM konyvkiad6 Budapest, 1984., 656. p.
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jogszabaly megalkotdsa sziikséges. Végil a jogalkotd azt a felemas megoldast
valasztotta, amelynek eredményeképpen mindkét allaspont érvényesiilhetett:
megsziletett az 1981. évi I. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény modositasardl és egységes szovegerdl (a
tovabbiakban: Ae.). Az Uj torvény tehat egyidejlileg volt modosito jellegl és uj
jogszabaly is. Az Ae. id6talldé jogi normanak tekinthetd, hiszen tulélt egy komoly
tarsadalmi valtozast, amely eredményeként hazank gazdasaga attért a piacalapu
gazdasagra, valamint politikai rendszere a tobbpartrendszerre. Az 1990-es
rendszervaltozast kovetd idGszakban az egymast kovetd, kiilonbézé kormanyok
tobbszor is célként tlizték ki a kozigazgatasi eljaras szabalyainak korszerisitését —
amelyet a szakma is tdmogatott.?*. Az Uj szabalyozas ugyan még varatott magara,
azonban az elképzelések kozott a jogorvoslati rendszer korszer(isitése nem volt
elsddleges szempont, ami azt latszik aldtdmasztani, hogy annak mikodése a
megvaltozott viszonyok kozott is elfogadhaténak bizonyult.

4. A jelen

Az Ae. szabélyai 2005-ig hatalyban maradtak, ekkor valtotta fel a hatalyba 1épd Uj
eljarasi kddex a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas szabalyait tartalmazo
2004. évi CXL. torvény (Ket.). Ez a jogszabaly, bar mar nem az eredeti
tartalommal, de még hatalyban van ezért a jelenlegi oktatasi struktura szerves
részét képezi. Az Uj torvény egy egészen mas jogi kornyezetben sziiletett meg,
hiszen az 1990-es rendszervaltozast kdvetden fokozatosan kialakult egy, a hatosagi
jogorvoslatokat is érint6 alkotmanybirdsagi gyakorlat, valamint egy, a kifejezetten
kbzigazgatasi Ugyekre szakosodott bird gyakorlat is. Ennek ellenére a jogszabaly a
hatdsagi jogorvoslatok teriiletén nem nevezhet6 egyértelmiien progresszivnak.
Kissé zavarosan keriiletek meghatarozasra a jogorvoslatok. Osszemosddik ugyanis
a jogorvoslatok és a dontés-fellilvizsgalati eljarasok szabalyozasa, azt a latszatot
keltve, mintha ugyanazon funkcidju jogintézményekrdl lenne sz6. Meghatarozasra
keriilt egy eddig ismeretlen jogorvoslati eszkdz is, a méltanyossagi kérelem,
amelynek jogorvoslati funkcidja erésen vitathaté. Nem csoda, hogy a valtozas szele
a jogorvoslatok teriiletén a Ket. szabalyait hamar elérte. A méltanyossag
jogintézménye, ahogyan berobbant a jogorvoslatok szabalyai k6zé, hirtelen a
semmibdl, olyan gyorsan el is tlnt. Palyafutasa kérészélet(inek tekinthet6.?> A
dontés-fellilvizsgalatok jogorvoslatoktdl vald egyértelmli megkilonboztetése is
sziikségessé valt.?® Sajnos a valtozasok kozott olyat is talalunk, amely még az

2 Ppéldaul:  (1026/1992.(V.12.)  Kormanyhatdrozat; = 1052/1999.(V.21.)  Kormanyhatarozat;
1057/2001.(VI.21.) Kormanyhatarozat

25 hatalyon kivil helyezte a 2008. évi CXI. torvény 131. §. 47. hatalytalan 2009. X. 1-tdl

% 2008. évi CXI. torvény indoklasa: ,1. A VII Fejezet ciméhez hasonldan a Ket 95. &-a is
megtévesztéen akként fogalmaz, hogy a hivatalbol lefolytathato dontés-feliilvizsgalati eljards is a
Jogorvoslati eljarasok egy tipusa, holott annak célja nem a hatosagi dontéssel érintett személy
Jogainak, €Erdekeinek csorbitdsara tekintettel a jogorvoslat mint jogérvényesités, jogvédelem
biztositdsa, hanem az, hogy a jogszabalysértd dontéseket felilvizsgaljak, helyettik pedig
Jogszabalyoknak megfeleld dontések sziilessenek. E fogalmi pontatlansag kikiszobolése céliabol a
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eredeti szabalyozason is rontani tudott. A torvény — egy 2006-osmodositas
kovetkeztében -az egész jogorvoslati rendszerét érintéen megvaltozott.”” A
szabalyozas a fellebbezés jogintézményét jelentésen korlatozta. A valtozasok
kovetkeztében ugyanis lehetdség nyilt a fellebbezés joganak kormanyrendeletben
torténd korlatozasara is.?® Ezt a hibat az Alkotmanybirdsag kényszeriilt orvosolni,
egy beadvany kapcsan, 2007. XI. 14. hatallyal.?® Mint lathatd tehat, a Ket. nem
nevezhetl egyértelmlien sikertorténetnek — egyébként nem csak a jogorvoslatok
terliletén —, ezt mi sem tikroézi jobban, mint, hogy a jogszabaly gyakorlatilag
allandé valtoztatasok alatt all(t). Talan a legtobb kritika azért érte ezt a jogszabalyt,
mert bonyolultnak tekinthet6, legaldbbis a korabbi jogszabalyokhoz képest. Ez
tényként elfogadhato kritika. Mindenesetre érdemes elgondolkozni azon is, hogy a
jelenlegi gazdasagi, tarsadalmi korilmények mellett egy olyan ,egyszer(, jol
kezelhet6” jogszabaly, mint a korabbi eljarasi szabalyok vajon jobban
teljesitenének-e? Mindenesetre én a magam részér6l azt tapasztalom, hogy még a
jelenlegi ,tulszabalyozott” eljaras mellett is szamos esetben meriilnek fel olyan
gyakorlati kérdések a mindennapokban a jogalkalmazok részér6l, amelyre a
jogszabaly egyértelm( valaszt nem ad, még utalassal sem segiti a jogalkalmazokat.
Vajon az egyszer(ibb adna, adhatna?

Osszességében elmondhatd, hogy nem kénnyii feladat jelenleg a hatdsagi
eljaras oktatasa, kivaltképpen azért mert egy olyan teriiletrél van szd, amely igy
vagy Ugy, de minden hallgatonkat érinteni fogja a jovGben. Az a hallgatd, aki még
nem talalkozott a hatdsagi eljarassal azt varja el, — joggal — hogy olyan tudassal
vértezzilk fel, amelyre a jovében épiteni tud. Azon didkjaink, akik tanulmanyaik
alatt is rendszeresen alkalmazzak a torvény rendelkezéseit, gyakran tolink varnak
megoldast, akut, jogalkalmazdi nehézségeikre. De vajon mit hoz a jov6?

5. A jovo kihivasai

A fentebb ismertetettek alapjan nem meglepd, hogy tobbszor felmeriilt egy Uj, a
hatdsagi eljarast és azzal egyiitt a jogorvoslati rendszert is altaldnosan szabalyozd
torvény megalkotasanak gondolata. Nos, ez mara valdésagga valt, hiszen az
orszaggy(ilés megszavazta az altaldanos kodzigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016. évi
CL. torvényt, amely a jelek szerint 2018. januar 01-ével hatalyba Iép.3° Az Uj
jogszabaly  egyértelm(ien az  egyszerliség,  atlathatdésag  igényeinek
figyelembevételével sziiletett meg, ez az igény érezhet6 a jogorvoslatokon is. A

torvény modositia a fejezet cimét, és dsszefoglaloan akként rendelkezik, hogy a VII. Fejezetben
szabalyozott eljdrdsokban a Ket. rendelkezéseit a fejezetben meghatdrozott eltérésekkel kel
alkalmazni”

27.2006. évi CIX. térvény — A kormanyzati szervezetalakitassal dsszefiiggd torvénymadositasokrol

28 Ket. 100. §. (1) bek.: ,Nincs helye fellebbezésnek
a) ha az dgyben torvény vagy kormanyrendelet azt kizérja, 174/A. §. Felhatalmazast kap a Kormany,
hogy - az dnkormanyzati hatosagi ligyek kivételével — a kozigazgatasi hatosagr eljarasokban
b) az elsé fokd hatdrozat elleni fellebbezést rendeletben zarja ki

29.90/2207. (XI.14.) AB hatarozat

30 Magyar KézI6ny, 2016. évi 200. szém, 2016. évi CL. tdrvény 141.§.
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jogorvoslatok terén varhatd valtozasokhoz nagymértékben hozzajarultak az
idokozben végbement hatdsagi szervezetrendszert érint6, valamint ezzel
parhuzamosan végbemend kozigazgatasi birdsagok szervezetét, illetve eljarasat
érintd atalakitasok is. Ami egyenl6re biztosnak tlnik, hogy az Gjrafelvétel, mint
jogorvoslati lehetGség megszlinik. ElGzetes véleményem az, hogy bar a legkisebb
gyakorlati jelentGséggel bird jogorvoslatrol van szd, eddig kidllta az idok probajat.
Nem vagyok benne biztos, hogy hianya indokolt. Ami mindenesetre lathato, az Uj
elképzelés a birdsag altali jogorvoslasra helyezi egyértelmlien a hangsulyt, ezzel a
hatdsagi jogorvoslatokat kissé hattérbe szoritva. Az, hogy ez a gyakorlatban milyen
eredménnyel jar, majd kideril, hiszen ,a puding probaja, mint tudjuk, az evés”.
Mindenesetre és a magam részérél a hatdsagi jogorvoslas partjan allok. A birdsag
egy a hatdésagtol fliggetlen szerv, amely allaspontom szerint semmilyen formaban
és Osszetételben nem képes pdtolni a hatdsag altal gyakorolt jogorvoslast —
természetesen nem is erre hivatott — a jovében sem.

Osszességében elmondhatd, hogy a Kézigazgatasi Jogi Tanszék elbreldthatdan a
kozeli jovBben Uj, komoly kihivasokkal talalja szemben magat, amely a hatdsagi
jogorvoslatok szabadlyainak valtozasan keresztiil is jol érzékeltethetd. Ugy
gondolom, hogy az Uj szabalyozasnak kdszonhetéen, a hatdsagi eljaras oktatasa, a
jovében egyre kevésbé lesz elvalaszthato a kdzigazgatasi birdsagok mikodésének
oktatasatol. Ezen tulmenden természetesen tovabbra is meg kell birkdéznunk az
egyébként, a kozigazgatast érinté, Ujabb gazdasagi, tarsadalmi, nemzetkozi
kihivasokkal, amelyek értelemszerlien az oktatasban is megjelennek — az elmult
10-15 év tapasztalata alapjan — egyre fokozddé intenzitassal.




