A magyar foldforgalmi szabalyozas uj rezsimje

és a hataron atnyulé tulajdonszerzések
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@z Uj magyar foldforgalmat szabalyozd jogszabalyoknak, vagyis a foldforgalmi
rezsimnek az elmult idészakban szamos bemutatd, azt értékel6 tudomanyos
és szakmai elemzése! jelent meg. Jelen iras? célja éppen ezért nem az, hogy a
mez6- és erd6gazdasagi foldekre (tovabbiakban: “fold") vonatkozd torvényi és
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! Mindezek koziil az alabbiakat tartjuk fontosnak kiemelni, minthogy a jelen tanulmany alapjat képezik.
Az (j foldforgalmi rezsim elékészitésének, kidolgozasanak szakaszaban a Magyar Agrarjogi Egyestilet
égisze alatt szlletett tanulmanykotet: Az eurdpai foldszabalyozds aktuadlis kihivdsai (szerk.: Csak
Csilla), Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 7-138. 0., 151-303. o. Hasonldképpen fontos el6készité
tanulmanyok az uj foldforgalmi rezsim vonatkozdsdban, amelyeknek komoly szerepe volt a
jogalkotasra illetve jogtudomany fejlédésére: Csak Csilla — Nagy Zoltan: Regulation of Obligation of
Use Regarding the Agricultural Land in Hungary, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 46
(2011) 2, 541-549. o.; Kurucz Mihdly: Gondolatok egy (zemszabalyozasi torvény indokoltsagardl,
Gazdélkodds, 56 (2012) 2, 118-130. o.; Tanka Endre — Molnar Géza: Nem én kidlltok, a fold
dliibordg..., Budapest, Kairosz, 2011, 1-418. o.; Csak Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies
of land ownership acquisition in Hungary, Agrarrecht Jahrbuch 2013, Wien-Graz, NWV, 2013, 215-233.
o. Az (j foldforgalmi rezsim els§ atfogd elemzéseit célul kitliz8 konferenciak tanulmanyairdl,
el6adasairdl lasd Az dj magyar foldforgalmi szabalyozds az unios jogban (szerk.: Korom Agoston),
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 11-166. o.; Kocsis Bianka Eniké: Az Uj magyar
foldforgalmi szabalyozas az unids vizsgalat szemsz6gébdl, Agrar- €s Kornyezetjog, 9 (2014) 16, 111-
127. o. Az (j foldforgalmi rezsim els6 hosszabb didaktikai elemzését adta: Bobvos Pal — Hegyes Péter:
Foldjogi szabalyozasok, Szeged, JATEPress, 2014, 1-173. o. Az Uj féldforgalmi rezsim elsé nagyobb ivii
szakkOnyve az Agrarkamara égisze alatt latott napvildgot: Foldforgalmi szabélyozas (szerk.: Orlovits
Zsolt), Budapest, Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, 2015, 1-86. o. Az els6 témaban sziiletett
tudomanyos monografia: Banyai Krisztina: A magyar mezdgazdasagi fold tulajdoni €s hasznélati
forgalmanak jogi korldtai és azok kijatszésa, PhD-Ertekezés, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2016, 1-296.
0. Az Uj foldforgalmi szabalyozast 6vez6 elsG vitak kozll kilon kiemelést érdemel: Tanka Endre:
Torténelmi alulnézet a magyar posztszocialista foldviszonyok neoliberdlis diktatum szerinti
atalakitasarol, Hitel, 26 (2013) 1, 109-136. o.; annak reflexidja: Alvincz Jozsef: A foldligyi szabalyozas
téves értelmezése, avagy hiteltelen irads a Hitelben, Hite/, 26 (2013) 6, 111-121. o. A mezGgazdasagi
foldekre vonatkozo, elvi jelentGségli alkotmanybirdsagi hatarozat els6 kit(ing értékelését készitette el
Olajos Istvam; lasd: Olajos Istvan: Az Alkotmanybirdsag dontése a helyi foldbizottsagok szerepérdl,
dontéseirdl, és az allasfoglalasuk indokainak megalapozottsagardl — Laikus szervek szerepe a
foldforgalom szabalyozasaban, 6 (2015) 3, 17-32. o. valamint Olajos Istvan: Die Entscheidung des
Verfassungsgerichts (ber die Rolle, die Entscheidungen und die Begriindetheit der Griinden der
Stellungnahmen der &rtlichen Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Umweltrecht, m.a.

2 Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij témogatasaval késziilt.
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mas jogszabalyi rendelkezéseket azok sajatos logikaja mentén részleteiben
elemezze, sokkal inkdbb, hogy egy helyzetképet adva néhany aktudlis kérdést
vegyen szamba, szemléltetve a magyar foldforgalmi szabalyozas — els6dlegesen
foldtulajdonszerzés-szabalyozas — kihivasait és jovobeni valtozasanak lehetséges
terlileteit. Munkdnk els6 részében egyfajta fogalmi meghatdrozast kivanunk adni
els6ként a magyar foldforgalmi rezsimre illetve arra, hogy az miként kapcsolodik a
masik meghatarozast igényl0 jelenséghez, a hataron atnyuld foldszerzésekhez. A
fogalmi bevezetés kapcsan egyuttal az ezekhez kapcsolddd problémakifejtésre is
sor keriil. Munkank tovabbi részében réviden kitériink a magyar foldforgalmi
rezsimet érintd kotelezettségszegési eljarasokra, amelyek kozéppontjaban jelentds
részben éppen a hataron atnyulo foldszerzések vannak, majd pedig a nemrég alairt
Eurdpai Unid (EU) és Kanada kozotti un. Atfogd Gazdasagi és Kereskedelmi
Megallapodas (Comprehensive Economic and Trade Agreement, tovabbiakban:
CETA) foldszerzési kérdéseit elemezziik.

1. Fogalmi alapok és a probléma kifejtése

E részben az Uj magyar mez6gazdasagi foldforgalmi rezsimet illetve a hatdron
atnyulo foldtulajdonszerzést kiséreljik meg meghatarozni. A meghatarozasok nem
kizarélagosak, inkabb csak orientald jellegliek, nevezetesen, hogy jelen
tanulmanyban mit is értlink ezek alatt. E részben tovabba foglalkozunk azzal is,
hogy az Uj magyar foldforgalmi rezsim kapcsan melyek azok a teriiletek, amelyek
még valtozas targyat képezhetik a jovOben, és igyeksziink bemutatni az esetleges
valtozasok iranyait is.

1.1. Az 4j magyar mezodgazdasagi foldforgalmi rezsim. Az Uj magyar
mezbgazdasagi foldforgalmi rezsim — amely kiterjed mind a mez6- és
erdégazdasagi foldek? tulajdonszerzésére, mind pedig hasznalati kérdéseire — jelen
allapotaban egy tobb jogszabalyi alapon nyugvd, és még — varhatdan — valtozasok
el6tt allé jogi rendszer.

E sommas Osszefoglald magyarazataként elséként utalnunk kell ra, hogy e
foldforgalmi rezsim elméleti alapjai immaron tdinyllnak a mezégazdasagi foldek
forgalman, és immaron egy sokkal tdgabb keretre, az Un. mez6gazdasagi lizem
koncepcidjara éplilnek.* A mezdgazdasagi tizem ugyanis a mez6gazdasagi foldeken
tdl minden mas termelési tényezét — példaul allatdllomany, mez6gazdasagi
felszerelés — magaban foglal, amelyeket azonos céllal miikddtetnek egy szervezeti
illetve gazdasagi alapegységben.®> Vagyis a mezdgazdasagi lizem szempontjabdl a
mez6gazdasagi fold csak egy a termelési tényezdk koziil, és szamos unids tagallam
arra torekszik, hogy nemzeti szabalyozasaban ezeket az egy Uzemhez tartozd
termelési tényezoket a forgalmi viszonyokban egy egységként kezelje, annak
érdekében, hogy azok — példaul egy ©roklési vagy adasvételi jogviszonyban —

3 A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. torvény (Fftv) 5. § 17. pont.
4 Lasd: Fftv 1. § (2) bek., 5. § 4., 20., 21. pontok.
5 Fftv 5. § 20. pont.
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lehetdleg egyben kerliljenek atruhazasra. A fébb vonalaiban 2013-ban elfogadott Uj
magyar foldforgalmi rezsimben immaron megjelenik a mezdgazdasagi lzem
nyugat-eurdpai orszagokban is ismert kategdridja, viszont a részletszabalyok
kidolgozasaval — amelyek, az Alaptorvényiink rendelkezése® alapjan, nem mellesleg
sarkalatos torvényi szabadlyozast igényelnek — mindeziddig adds maradt a
jogalkoto.” Megjegyezzilk egyébirant, hogy mind az Alaptorvény P) cikke, mind
pedig a Fftv 1. §-a emlit egy tovabbi sarkaltos torvényt is — nevezetesen az
integralt mez6gazdasagi termelésszervezést végzé szervezetekr6l ——, amely
megalkotasaval eddig szintén adds maradt a magyar térvényhozas.

A fébb vonalaiban 2013-ban elfogadott Uj magyar foldforgalmi rezsim
sajatossaga kapcsan fontos megemliteni, hogy e rezsim nagyban hasonlit a
nyugat-eurdpai orszagokban ismert Un. dtfogdan szabdlyozo kotott rendszerd
szabalyozashoz. Az atfogdan szabalyozé kotott rendszer ismérve, hogy az szigort —
vagyis kevés eltérést enged6 — szabalyokat hataroz meg a mezdgazdasagi foldek
illetve mez6gazdasagi lizemek tulajdonszerzése, haszndlata és Oroklése esetében
is.8 A magyar foldforgalmi rezsim ugyanakkor jelen allapotaban annyiban tekinthet6
befejezetlen rendszernek az atfogdéan szabalyozé kotott rendszert alkalmazé minta
orszagok (példaul Franciaorszag, Svajc) rezsimjeihez képest, hogy — a korabban
emlitett mezGgazdasagi lizem szabalyainak kialakitasan tul — (e téren egyetértve
Prugberger Tamassal és Hornyék Zsofiaval®) a magyar rendszerben (még) nem
taldlunk specialis szabalyokat a mez6gazdasagi foldek illetve mezGgazdasagi
Uzemek fdrvényes Oroklése kapcsan (a végintézkedéssel kapcsolatban viszont mar
igen).

A magyar foldforgalmi rezsim annyiban sem tekinthetd lezartnak, hogy jelenleg
is folyamatban van két eurdpai unids kotelezettségszegési eljaras, amelyek kozil az
egyik atfogo jelleggel vizsgalja a magyar szabalyokat. Féleg ez utdbbi kihatasa
lehet olyan, amely kimenetelét6l fiiggben — a jogi személyekre vonatkozo
altalanos®® szerzésképtelenség vonatkozasaban — koncepciondlisan atirhatja a
magyar foldforgalmi rezsimet (kifejtését lasd alabb).

A magyar mez6gazdasagi foldforgalmi rezsim meghatarozasa kapcsan utaltunk
mar ra, hogy e rezsim tobb jogszabalyon alapul.!! A rezsimnek alkotmanyos
determinacidja szempontjabdl kiilon kiemelést érdemel az Alaptorvénylink P) cikke,
amely a mez6gazdasagi foldeket — korabbi jogszabalyi elnevezésiik szerint:

6 Alaptorvény P) cikk (2) bek.

7 Napjainkban a kérdés tudomanyos alapossaggal torténd kidolgozasaban Magyarorszagon Kurucz
Mihaly munkdit kell kiemelnink: Kurucz Mihdly: Gondolatok egy (zemszabadlyozasi torvény
indokoltsagardl, Gazdalkodas, 56 (2012) 2, 118-130. o.

8 A kategoria Prugberger Tamas kategorizacidjanak egyik tipusa, az atfogdan szabalyozo kevésbé kotott
illetve a részlegesen szabalyozo rendszer mellett; bévebben lasd Prugberger: A fejlett polgari allamok
foldtulajdoni és mez6gazdasagi lizemstruktiraja a XX. szazad agrarreformjai tikrében — az agrarjog
megjelenése, in: Agrarjog I (szerk.: Prugberger), Miskolc, Bibor Kiadd, 1999, 81-116. o.,

° Hornyak Zsofia — Prugberger Tamas: A fold 6roklésének specidlis szabalyai. In: Juhasz Agnes (szerk.):
Az Uj Ptk. 6roklési jogi szabalyai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2016, 58. o.

10 A jogi személyek altalanos szerzésképtelenség aldl vannak bizonyos indokolt kivételek; lasd Fftv 11. §.

1A téma részletes kifejtésérdl lasd Szilagyi: A magyar foldforgalmi rezsimet befolyasold tényezdk, in:
Agrarjog (szerk.: Szilagyi), 2017, m.a. és Szilagyi: A magyar foldforgalmi rezsim altalanos bemutatasa,
in: Agrarjog (szerk.: Szilagyi), 2017, m.a.
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terméfoldeket'> — a nemzet kozos orokségének egyik kategodridjaként nevesiti, és
azok tulajdonszerzésére és hasznositasara sarkalatos térvényi szabalyozast rendel
el. Ezen sarkalatos térvényi korben sziiletett meg a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl szAl6 2013. évi CXXII. térvény (Fftv), valamint a részben sarkalatos, a
Fftv végrehajtasara illetve atmeneti szabalyok meghatarozasara sziiletett 2013. évi
CCXII. torvény (Fétv). A foldforgalmi rezsimnek ezen tul azonban szamos mas
fontos jogszabaly képezi a hatterét. Ezek kozil pusztdn utalunk a Nemzeti
Foldalaprol szold 2010. évi LXXXVII. térvényre, amely az allami tulajdonban lévé
foldekre allapit meg specidlis szabalyokat, vagy megemlithetjik azon torvényeket
is, amelyek példaul a foldek el6vasarlasi joga kapcsan allapitanak meg a Fftv-tdl
eltér6 szabalyokat.!> A rezsim végrehajtasara szamos rendelet sziiletett, és
értelmezése kapcsan immaron tébb alkotmanybirdsagi hatarozat,'* és birdsagi
dontés?> is.

1.2. A hataron atnyuldé mezégazdasagi foldtulajdonszerzések. A
mezOgazdasagi foldek hatdron atnyulo foldszerzésének kérdése napjainkban
ismételten az érdeklédés kozéppontjaba kerlilt.'® A hataron atnyulo foldszerzések
és az egy allamon belil megvaldsuld foldszerzések kozotti hatar egyébirant
pontosan nem lehatarolhatd. Jelen munkaban a hataron atnyuld foldszerzések alatt
elsddlegesen azt értjikk, amikor egy orszag allampolgarai illetve jogi személyei
(ezek — a korulményektdl fiiggéen — kilféldiként, illetve befektetOként is
nevesithet6k) egy masik orszagban (ezt hivhatjuk célorszagnak is) talalhatd
mezOgazdasagi fold tulajdonjogat vagy hosszu idére szolo hasznadlatinak,
hasznositasanak jogat’ szerzik meg. Az ilyen foldszerzések céljai kilonbozbek
lehetnek; példaul mezdgazdasagi termelés, spekulacid, egyéb, és mindezek

12 A termdfoldekrdl szold 1994. évi LV. torvény (Tft) * termdfold” kategdridja nem esik egybe a Fftv
' mezé- és erddgazdasagi fold” kategdriajaval, habar a kettd kozott jelentds az atfedés. Habar a Fftv
Uj kategoriaja a foldforgalmi viszonyok kapcsan felvaltotta a termdfold kategoriat, a terméfold
kategdria tovabbra is jelen van a termdéfold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. térvényben, lényegében
a foldvédelem mennyiségi oldalanak alapkategdridjat képezve.

13 Természetvédelmi torvény, erdbbirtokossagi tarsulati térvény, hegykozségi torvény, gyorsforgalmi
k6z(thaldzatrdl szol6 torvény, lakasok bérletérdl szolo torvény, etc.

14 Ezek kozll — a teljesség igénye nélkil — utalunk az aldbbiakra: 14/2013. (VI.17.) AB hatérozat,
3199/2013. (X.31.) AB hatarozat, 3146/2015. (VII.24.) AB hatarozat, 16/2015. (VI.5.) AB hatarozat,
17/2015. (VI.5.) AB hatarozat, 25/2015. (VII.21.) AB hatarozat, 18/2016. (X.20.) AB hatdrozat. Ezek
jogtudomanyi feldolgozdsa targyaban lasd Olajos: Az Alkotmanybirésag dontése a helyi
foldbizottsagok szerepérdl... V.6. Bobvos Pal — Farkas Csamango Erika — Hegyes Péter — Jani Péter: A
mez6- és erdOgazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Széamadds az Alaptorvényrdl (szerk.: Balogh
Elemér), Budapest, Magyar K&zlony Lap- és Kényvkiado, 2016, 31-40. o.; és Holl6 Klaudia — Hornyak
Zsofia — Nagy Zoltan: Az agrarjog fejlédése Magyarorszagon 2013 és 2015 kozott, Journal of
Agricultural and Environmental Law, 10 (2015) 19, 78. o.

15 Kiemelend6 tovabba 2/2016. (II1.21.) KMK vélemény is a Fftv értelmezése kapcsan.

16 J4l példazza e kijelentést, hogy az EU szamos intézményénél szakértGi pozicidban lévé Eurdpai
Agrarjogi Tanacs (Comité Européen de Droit Rural CEDR) legutdbbi (2015), potsdami
kongresszusanak masodik munkabizottsaga kiemelten is foglalkozott ezen kérdéskorrel a vidéki
népesség megtartasa kapcsan.

7 Az hogy ez a “hosszi id6" mennyire hosszl, és pontosan milyen jogcimen torténik, az
jogrendszerenként eltér6 lehet. Magyarorszagon, értelmezéstink szerint, példaul a haszonélvezeti jog
illetve a dologi jogi értelemben vett hasznalat joga eshet ebbe a kategoriaba.
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kombinacidja. Az a helyzet is tekinthetd hataron atnyuld foldszerzésnek, amikor
egy kulfoldi személy a célorszagban alapit jogi személyt, vagy szerez benne
részesedést és ezen keresztll szerez mezbgazdasagi foldet (ezt a format a
tovabbiakban kdzvetett hataron atnydld foldszerzésként nevesitjiik). Az unids
jogban mindazonaltal e kozvetett hataron atnylld foldszerzési formanak az
értelmezése meglehetésen bonyolulttd valhat; példaul ha az Ugylet eurdpai
szovetkezet (SCE, vagyis Societas Cooperativa Europaea)'® illetve eurdpai
részvénytarsasag (SE, vagyis Societas Europaea)t® keretében valdsul meg. Az
eurdpai unids jog kapcsan egyébirant fontos megjegyezni azt, hogy egy nemzeti
intézkedés (és azon keresztiil az érintett Ugyletek) “hatdron atnydlé” jellegét
tipikusan az Eurdpai Uni6 Birdsaganak torvénykezési keretében értékelik.
Visszatérve a jogi személyeken keresztiil torténd foldszerzésre, két lényeges
sajatossagot fontos kiemelni ezek kapcsan. (a) Az egyik a nyomonkdvethetéség,
nevezetesen hogy egy jogi személy valodi tulajdonosi korének meghatarozasa
gyakorta jelent6s nehézségekbe (tkozik (példaként lasd az offshore cégek
problémait). Ezen problémakor kapcsan fontos megjegyezziik, hogy a magyar
foldforgalmi rezsim alapjan foldtulajdont a jogi személyek fészabaly szerint nem
szerezhetnek, viszont foldhasznalati jogosultsagot igen. Az ilyen foldhasznalati
Ugyletek kapcsan mindazonaltal — a nyomonkovethetGség problémajara tekintettel
— jo elgondolasnak tlinik (vagyis egy szervezet tulajdonosi szerkezetének
nyomonkovethetGségét jelentdsen javitja), hogy magyarorszagi fold foldhasznalati
jogosultsagat — tovabbi feltételek teljesitése esetén — csak Un. dtidthato szervezet
szerezheti meg, és nem szerezheti meg ezen jogosultsagot nyilvanosan mikodo
részvénytarsasag® sem. Az esetben, ha a kotelezettségszegési eljarasunk nem
kivant eredményeként a foldtulajdonszerzés kapcsan a magyar jogalkotonak el
kellene torélnie a jogi személyek altalanos szerzésképtelenségét megalapozd
el6irasokat, akkor — egyfajta minimumként — mindenképpen érdemes lenne
kiterjeszteni a foldhasznalati tgyek fenti nyomonk&vethetGségi szabalyait a jogi
személyek tulajdonszerzésére is. (b) A masik lényeges sajatossag a jogi személyek
tulajdonszerzése kapcsan az, hogy egy tulajdonos, befekteté a tulajdonaban Iévo
jogi személyek szamat (elvileq) koridtlanul megtébbszorozheti, s ezaltal — a
nyomonkovethetdségi problémaval kiegésziilve — mintegy értelmét veszithetik a
személyenként meghatarozott foldszerzési maximumra vonatkozé korlatozasok.
Mind a nyomonkovethetGség, mind a korlatlan tobbszorézhet6ség vonatkozasban
az érintett jogi személyek és azok tulajdonosainak pontos nyilvantartasa megoldast
jelenthetne, azonban ennek hatékony megvaldsitasa komoly akadalyba (itkozik egy
fokozatosan globalizalédd gazdasagi  kornyezetben. Lényegében emiatt
Magyarorszagnak a legfontosabb kérdésként kell kezelnie és védenie a jogi
személyek altalanos szerzésképtelenségére vonatkozd nemzeti szabalyait a

18 A Tanacs 2003. julius 22-i 1435/2003/EK rendelete az eurdpai szbvetkezet (SCE) statUtumardl. Az
eurdpai szbvetkezeti tarsasag értelmezéséhez és a témankkal kapcsolatos kifejtéséhez lasd a téma
szakavatott mUvelGjének, Csak Csillanak munkait; pl. Csak: Takarékszovetkezetek jogi szabalyozasa a
XIX. és a XX. szazadban, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2016, 230-234. o.

9 A Tanacs 2001. oktdber 8-i 2157/2001/EK rendelete az eurdpai részvénytarsasag (SE) statitumarol.

2 Ffty 41, §.
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foldforgalmi rezsimjével szemben inditott kotelezettségszegési eljarasa soran
(kifejtését lasd még alabb).

A hataron atnyuld foldszerzések egyik specialis tipusaként érdemes megemliteni
a nemzetkozi szakirodalomban?! " /and grabbing’-ként?? nevesitett jelenséget,
amelyet magyarul — a jelenség mibenlétét kihangsllyozva — esetleg " idegen
foldfoglalasként” fordithatnank. Az ENSZ korabbi, élelemhez valé jogra kijel6lt
kilonleges biztosa a kévetkezOképpen hatarozta meg az idegen foldfoglalast 2009-
ben: ,.az elmdlt harom-négy évben a maganbefektetok és a kormanyzatok névekvd
érdekilodést mutatnak a termofdldek nagy mennyiségben (1000 hektar felett)
torténd tulajdonszerzése vagy hosszu tavu hasznalati joganak megszerzése irant
szamos orszagban, fleg a fejlodé vildgban. Az International Food Policy Research
Institute (IFPRI) egy becslése szerint, 2006 dta a fejlodd vildgban 15 és 20 millio
hektar kozotti mezbgazdasagi fold volt targya Kilfoldi befektetoket is magaban
foglalo forgalmi lgyleteknek illetve targyaldsoknak”.> Mindazonaltal a kilénleges
biztos megemliti, hogy Kézép-Eurdpaban is vannak befektetési célorszagok.?* Az
idegen foldfoglalasoknak tipikusan a nemzetkézi befektetési megallapodasok
teremtik meg a jogi kereteit. Az idegen foldfoglalasok viszonylatdban nagyon
fontos kiemelni, hogy a befektetdk ilyenkor nem csak a célorszag foldjéhez férnek
hozza, hanem a vizkincséhez is, amely utdbbival kapcsolatban ugyanakkor a
nemzetkozi befektetési megallapodasok illetve a konkrét foldszerzést megvaldsitani
hivatott szerz6dések meglehetGsen kevés szabalyt tartalmaznak (ha tartalmaznak
egyaltalan), mikézben nem vitds, hogy egy adott befektetési célteriilet
vizkorforgasara is komoly hatadssal lehet az idegen foldfoglalast kovetGen
megvaldsuld befektetés (tevékenység).?

A hataron atnyuld foldszerzések kérdése nem pusztdn — az EU kordbbi
tagallamainak foldaraihoz képest alacsonyabb foldarakkal bird — kelet-eurdpai
orszagok tarsadalmat foglalkoztatja. Tobb nyugat-eurdpai orszagban ismertek a
jelenség esetleges kedvezOtlen hatdsai. 2008-at kovet6en  kiilonésen
Németorszag?® keleti felében okoznak problémat — tobb mas mellett — a jogi
személyeken keresztiil megvaldsuld foldszerzések, mivel olyan jelent6sen
megemelték a mezGgazdasagi foldek arait, hogy a helyi mez6gazdasagi Uzemek
immaron jelentés nehézségekkel tudjak kigazdalkodni azon vételarat, amely olyan
Ujabb foldek megszerzését biztositana, amelyek a versenyképességiik eléréséhez

Ve

2L A relevansak kapcsan lasd ENSZ Kozgy(ilés A/HRC/13/33/Add.2. sz. hatarozat, 5-6. o.

2 A jelenség angol nyelv(i elnevezéseként ismert az ~ agri-foreign direct investment’ (agri-FDI)
megjelolés is, amit magyarul taldan " kozvetlen kiilfoldi agrar-befektetésként’ fordithatunk; lasd
Haberli, Christian — Smith, Fiona 2014. Food security and agri-foreign direct investment in weak states
— Finding the governance gap to avoid "land grab’, Modern Law Review, 77 (2014) 2, 189-222. o.

23 ENSZ Kozgyllés A/HRC/13/33/Add.2. sz. hatarozat, 5. o. Aktudlis adatok kapcsan — a 200 hektar
feletti (igyletek vonatkozasaban — lasd (2016.12.28.): http://www.landmatrix.org/en/

24 ENSZ Kozgy(lés A/HRC/13/33/Add.2. sz. hatérozat, 6. o.

25 A kérdéskor kifejtése és az un. virtudlis viz problémakdre kapcsan lasd Szilagyi: Vizjog, Miskolc,
Miskolci Egyetem, 2013, 37-38. o.

% A német foldjogrdl bévebben lasd Grimm, Christian: Agrarrecht, Minchen, Verlag C.H. Beck, 2010,
17-97. o.

27 Hemmerling, Udo: Deutscher Bauernverband — Position zum Bodenmarkt, Boppard, 2014.10.14., 1.
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Kitzbihel) a mezlgazdasagi foldek kulfoldiek altal torténd megszerzése nem
mezOgazdasagi célbdl maig ,6rokzold témaja az agrarpolitikanak”, méghozza a
»~mezb6gazdasagi foldek felvasarlasa (Ausverkauf von Grund und Boden)” cimke
alatt.?® Kiilonésen érdekes a téma relevancidja az Egyesiilt Kirdlysagban,*® amely
hires e téren alkalmazott — tébb mas unids tagallamhoz képest meglehetGsen —
liberdlis szabalyozasardl, vagyis, hogy olyan szabalyozast mikodtet, amely a
mezbgazdasagi foldek kilfdldi allampolgarok illetve vallalatok altal toérténd
megszerzését nem korldtozza. A témdban késziilt brit jelentés3! Skdcia kapcsan
arra hivja fel a figyelmet, hogy ott egy kiilon politikai mozgalom tlizte zaszlajara az
EU-n kivili kilfoldiek foldszerzésének korlatozasat, arra hivatkozassal, hogy azok
mar amugy is hatalmas féldeket tulajdonolnak Skdciaban, és mindez ellehetetleniti
a vidék fenntarthatd fejlodését.3> A brit jelentés 2008-at kovetGen jelentGs
aremelkedésr6l szamol be az Egyesilt Kirdlysag foldpiacan, és hogy ebben
meghatarozd szerepe lehetett a kiilféldi befektetéseknek.3? A brit jelentés szintén
felhivia a figyelmet a pontos nyilvantartasok sziikségességére a hatdron atnyuld
foldszerzések vonatkozasaban. A jelenlegi foldnyilvantartast egy 1875-6s torvény
hozta létre, amely ugyanakkor kezdetben nem volt kotelez6 jellegli. Londonban az
ingatlanok kotelezd nyilvantartasa 1899-t6l kezdddik, de az Gsszes vidéki tertiletre
kiterjed6en az ingatlanok kotelezd nyilvantartasat csak 1990-ig vezették be az
Ujonnan megvaldsul6 foldatruhazasok vonatkozasaban. Ennek tudhatd be az, hogy
becslések szerint Anglia és Wales ingatlanjainak 20%-a (amelynek jelentds része
mezOgazdasagi fold) maig sem szerepel a nyilvantartasban, egész egyszeriien
azért, mivel a kotelezd nyilvantartds bevezetése éta nem cserélt gazdat. Emiatt
aztan 6nmagaban arrdl nagyon nehéz pontos adatokat szolgaltatni, hogy kik is
egyaltalan az Egyesilt Kiralysag foldjeinek tulajdonosai. Nem véletlen, hogy még
hivatali ideje alatt a nemrég lekdszont David Cameron miniszterelndk maga is a
foldtulajdonldas nagyobb atlathatésagat sirgette, félve attdl, hogy kilfoldi
blinszervezetek az Egyesiilt Kiralysag foldpiacan keresztiil ,mossak at a pénziiket”.
A miniszterelnok ezt kdvetGen javaslatot terjesztett el6 annak érdekében, hogy a
foldnyilvantartas kozoljon részleteket a kiilfoldi befektetési vallalatok altal birtokolt
foldekrdl. Becslések szerint ugyanis az Egyesiilt Kiralysagban legalabb 122 milliard

o.; forras (2016.12.29.): http://www.cedr.org/congresses/potsdam/potsdamcom2.php

8 Az osztrak foldjogrdl lasd Holzer, Gottfried: Grundverkehrsrecht, in: Handbuch des Agrarrechts
(szerk.: Norer, Roland), Bécs, Verlag Osterreich, 2012, 673-701. o.; about lease, see Stollmayer,
Christian: Landpachtrecht, in: Handbuch des Agrarrechts (szerk.: Norer, Roland), Bécs, Verlag
Osterreich, 2012, 703-716. o.; see furthermore Reinl, Anton: Family farms in Austria, in: Agricultura
Familiar (szerk.: Bourges, Leticia — Muniz Espada, Esther), Madrid, Ministerio de Agricultura, 2014, 51-
53. 0.

2 Kronaus, Hannes: Landesbericht - Osterreich, 2015, 6. o.; forrds (2016.12.29.):
http://www.cedr.org/congresses/potsdam/potsdamcom?2.php

30 A brit foldjogrdl lasd Rennie, Donald: Land ownership and land use in the United Kingdom, in: Current
challenges of the European legislation on agricultural land (szerk.: Csak), Miskolc, Novotni, 2010, 255-
262. o.; Rennie: Some aspects of agricultural law in Scotland, Journal of Agricultural and
Environmental Law, 3 (2008) 6, 26-48. o.

31 Petetin, Ludivine — Taylor, Michael: National report — the United Kingdonr, 2015, forras (2016.12.29.):
http://www.cedr.org/congresses/potsdam/potsdamcom?2.php

32 petetin — Taylor: i.m. 15-16. o.

33 Petetin — Taylor: i.m. 13. o.
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font érték(i ingatlannak (ennek csak egy része mezdgazdasagi céli) offshore cégek
a tulajdonosai.*

A hataron atnylld foldszerzések kérdése napjainkban is aktudlis téma az
Amerikai Egyesiilt Allamokban.3> Tekintettel ugyanakkor arra, hogy egy, a
jelenlegivel parhuzamos cikkben3® az amerikai szabalyozast részletesen is
bemutatjuk, ezért e helyiitt csak két rovid utalast tesziink annak fontossagara. Az
USA szabalyozasaban kiemelend6nek tartjuk egyrészt azt a szovetségi torvényt —
az 1978-ban elfogadott a "mezOgazdasagi kilféldi befektetések kozzétételérdl”
sz0106 torvényt (Agricultural Foreign Investment Disclosure Act’; AFIDA) —, amely a
hataron atnyulé foldszerzések nyomonkdvetését kisérli meg, masrészt pedig azt a
szovetségi birdi gyakorlatot, amely az Eurdpai Unidé Birdsaganak gyakorlatahoz
sokban hasonld modon - a szovetségi alkotmany (n. ad kereskedelmi
klauzuldjgra (dormant commerce clause) hivatkozassal — birdlja el az egyes
szovetségi allamok (igy, tObbek ko6zott, Nebraska3® és Dél-Dakota®®) hataron
atnyuld foldforgalmat korlatozé rendelkezéseit (koztiik példaul a jogi személyekre
vonatkozd korlatozasokat).

2. A magyar kotelezettségszegési eljarasok és a probléma egy lehetséges
unios megoldasa

A magyar jogalkoténak egy, a csatlakozasi okmanyunk daltal biztositott, a
csatlakozasunktdl szamitott — végeredményben — 10 éves atmeneti id6szakot*
kovetGen kellett csak EU-konform nemzeti foldrezsimet alkotnia. Az erre a célra
megalkotott koncepcié® jogi alapjainak kidolgozasa soran kiilondsen harom
forrasbdl taplalkozhatott a magyar jogalkotd. Egyrészt az Eurdpai Unid elsédleges
és masodlagos jogforrasaira — a foldtulajdonszerzés szabalyainal f6leg®? az

34 Petetin — Taylor: i.m. 14. o.

35 Az USA foldforgalmi szabalyozasanak bemutatasanal nagyban tdmaszkodtunk a nemzetkozi szinten
ismert és elismert professzor asszony, Margaret Rosso Grossman éltal irt tanulmanyra: Grossman,
Margaret Rosso:  Report for the United  States, 2015; forrds  (2016.12.29.):
http://www.cedr.org/congresses/potsdam/potsdamcom2.php

3 Szilagyi: Az Egyesiilt Allamok és szbvetségi allamainak mez6gazdasagi foldtulajdon szabalyozasa a
hataron atnyulé foldszerzések viszonylataban, Miskolci Jogi Szemle, 12 (2017), m.a.

37 Pub. L. 95-460, 92 Stat. 1263 (1978), 7 U.S.C. §§ 3501-3508.

38 Jones v. Gale, 470 F.3d 1261 (8th Cir. 2006).

39 South Dakota Farm Bureau, Inc. v. Hazeltine, 340 F.3d 583 (8th Cir. 2003).

40 Az atmeneti idGszak szabalyozasardl lasd Szilagyi: The Accession Treaties of the New Member States
and the national legislations, particularly the Hungarian law, concerning the ownership of agricultural
land, Journal of Agricultural and Environmental Law, 5 (2010) 9, 48-61. o.

41 Vidékfejlesztési Minisztérium: Az dj foldtorvény vitaanyaga — A magyar fold védelmében, 2012. majus
30., forras (2016.12.20.): http://2010-
2014.kormany.hu/download/1/f1/90000/%C3%BAj%20f%C3%B61dt%C3%B6rv%C3%A9ny%20konc
epci%C3%B3.pdf

42 Kivételt képez példaul a 88/361/EGK tanacsi iranyelv (1988. junius 24.) a SzerzGdés 67. cikkének
végrehajtasardl, amely alapjan a tékemozgasok korébe tartoznak azok a mlveletek, amelyekkel
valamely tagallam teriiletén az ott lakohellyel nem rendelkezé személyek ingatlanberuhazast hajtanak
végre.
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elsddleges jogforrasokra (EUMSz, Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, csatlakozasi
okmany) —, masrészt az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB) joggyakorlatara,
harmadrészt pedig a mar korabban csatlakozott tagallamok nemzeti foldforgalmi
jogara. Ezen harom forrasrdl dsszefoglald jelleggel a kovetkezé mondhato el.* (a)
Az Eurdpai Unid els6dleges jogforrasai koziil kiemelt jelentésége van az EUMSz
nek, azonban az ebben |évo, foldtulajdonszerzésre vonatkozd elGirdsok olyan
alapelvek illetve celkitlizések (ioke- és személyek szabad mozgdsa, KAP céljai),
amelyek nélkiilozik a részleteket, vagyis tllsagosan altalanosak. Eppen ezért az
elsddleges jogforrasok foldforgalmi rezsimre torténd alkalmazasa soran — példaul,
hogy az EUMSz-nek mely rendelkezései birnak relevanciaval a foldforgalmi
tgyekben — is szinte csak az EUB joggyakorlatara tdmaszkodunk; vagyis eleve mar
egy értelmezési sziron keresztil — jobb esetben: annak segitségével —
értelmezhetjiik csak az elsodleges jogforrasokat. Az unids els6dleges és
masodlagos jogforrasok kapcsan végezetiil hangsulyoznunk kell, hogy az unids jog
pusztan az EU illetve az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamai illetve részes allamai
(vagy az ezekkel nemzetkozi szerzGdés alapjan egy tekintet ala esd allamok)
tekintetében korldtozza a tagdllamok mozgasterét foldforgalmi szabalyaik
kialakitasaban, ezen allamokon kiviili orszagok allampolgaraival, jogi személyeivel
szemben nem. Vagyis utdbbi személyi kor vonatkozdsaban a tagallamok
foldforgalmi szabalyai jogszer(ien tartalmazhatnak széles kor(i korlatozasokat. A
jovében e vonatkozasban lehet ugyanakkor annak jelentGsége, hogy az EU és
tagallamai milyen, a mezGgazdasagi foldek tulajdonszerzését is érinté nemzetkdzi
szabadkereskedelmi és  befektetési megallapoddsokat kotnek kereskedelmi
partnereikkel; a CETA mellett, ilyen a kozbeszéd targyat is képez6 megallapodas a
még targyalds alatt 1év0, az EU-USA kozotti transzatlanti szabadkereskedelmi és
befektetési partnerség (TTIP). (b) Ratérve az FUB joggyakorlatara, arrol elsdként
az allapithatd meg, hogy a foldszerzések témajaban meglehetésen kevés konkrét
jogeset van,** és az is megfigyelhetd, hogy az EUB gyakorlata is folyamatosan
valtozik. Ebbdl kovetkezGen az EUB joggyakorlatanak ismeretében sem mindig
egyértelm(, hogy egy Uj szabdlyozas kialakitdsakor miként is kell az EUMSz

43 Részletesebb elemzésiik kapcsan lasd Prugberger — Szilagyi: Foldbirtok-politika az eurdpai unids és
tagallami normakban, in: Agrdrjog (szerk.: Csak), Miskolc, Novotni, 2006, 82-96. o.; Szilagyi: Az
Eurdpai Unié termdfold-szabalyozasa az Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak tiikrében, in: Az eurdpai
foldszabalyozas aktualis kihivasai (szerk.: Csak), Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 269-280. o.

4 Lasd kulonosen: 182/83. sz., Robert Fearon & Co. Ltd. kontra Irish Land Commission (igyben 1984.
november 6-an hozott itélet (Fearon-lgy); 305/87. sz., Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra
Gorogorszag ligyben 1989. majus 30-an hozott itélet (gorog-lugy); C-302/97. sz., Klaus Konle kontra
Republik Osterreich (igyben 1999. jinius 1-jén hozott itélet (Konl/e-ligy); C-9/97. és C-118/97. sz.,
Raija-Liisa Jokela és Laura Pitkdranta egyesitett Ugyben 1998. oktdber 22-én hozott itélet (Jokela-
gy); C-515/99. és C-527/99-C-540/99. sz., Hans Reisch kontra Biirgermeister der Landeshaupstadt
Salzburg egyesitett Ugyekben 2002. marcius 5-én hozott itélet (Reisch-lgy); C-300/01. sz., Doris
Salzmann Gigyben 2003. majus 15-én hozott itélet (Salzmann-ugy); C-452/01. sz., Margarethe Ospelt
és Schidssle Weissenberg Familienstiftung Ggyben 2003. szeptember 23-an hozott itélet ( Ospelt-tgy);
C-213/04. sz., Ewald Burtscher kontra Josef Stauderer Gigyben 2005. december 1-jén hozott itélet
(Burtscher -ugy); C-370/05. sz., Uwe Kay Festersen ellen folytatott bintetGeljaras gyben 2007.
januar 25-én hozott itélet (Festersen-lgy); C-197/11 sz., Eric Libert és tarsai kontra Gouvernement
flamand (C-197/11) és All Projects & Developments NV és tarsai kontra Viaamse Regering (C-203/11)
egyesitett (igyekben 2013. majus 8-an hozott itélet (Libert-tigy).
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alapelveit alkalmazni. Az EUB joggyakorlatardl  oOsszefoglald jelleggel
megallapithatd, hogy a mezGgazdasagi foldek tulajdonszerzése kapcsan
elsddlegesen megkoveteli a diszkrimindcio mentes szabalyozast az EU minden
tagallamanak allampolgara és jogi személye vonatkozasaban. Az EUB értelmezése
szerint tovabba a személyek szabad mozgasanak és a téke szabad mozgasanak
szabalyai kapcsan a nemzeti elbanas elvének tiszteletben tartasan tul egy nemzeti
jog csak abban az esetben felel meg az EU joganak, ha az jogszer(inek mindsitett
kozérdek(i célt szolgal, és a korldtozd6 nemzeti intézkedés nem helyettesithetd a
toke szabad aramlasat kevésbé korlatozé intézkedéssel. Az EUB gyakorlataban ilyen
Jjogszeriinek mindsitett kozérdekd cél példaul a vidéki népesség megtartasa,® a
spekulacié megakadalyozasa, a KAP céljainak elérése, vagy éppen az, hogy a fold
ahhoz tartozzon, aki képes és szeretné is megm{velni.*® Bizonyos megszoritasokkal
az EUB ilyenként fogadja el annak biztositasat is, hogy a mez6gazdasagi
terileteket tilnyomorészt tulajdonosaik lakjak és miiveljék meg.# Nem tekinthet6
véletlennek, hanem az EUB joggyakorlatanak mintegy torvényi megjelenitésének,
hogy a Fftv preambuluma ilyen, és ezekhez kapcsolddd célokat nevesit. Pusztan a
kozérdekli cél megléte azonban szintén nem elégséges ahhoz, hogy egy adott
tagallam a mezdgazdasagi foldek tulajdonszerzésére vonatkozdan jogszer(i
korldtozast vezessen be. Az adott intézkedésnek " ardnyosnak” kell lennie, illetve
meg kell felelnie a " helyettesithetdoség kovetelményének’, amely utdbbi — mint
korabban utaltunk ra — azt jelenti, hogy egy korlatozo intézkedés abban az esetben
felel meg az unids elGirdsoknak, ha nem helyettesithet6 a toke szabad aramlasat
kevésbé korlatozo intézkedésekkel. Az EUB olyan intézkedéseket fogad el ilyenként,
mint példdul a mez6gazdasagi foldek tulajdonjoganak atruhdzasa el6zetes
kozigazgatasi engedély alapjan,® az elGzetes nyilatkozattételi rendszer,” a nem
sokkal a szerzést kovetd telekeladas magasabb kulcsu addztatasat,”® a hosszabb
minimalis id6tartam kovetelményét a mezbgazdasagi foldek bérleti szerzddései
esetében.”® Az (j magyar foldforgalmi rezsim egyes jogintézményeinek
megvalasztasaban az EUB joggyakorlata egyértelmlen visszakészon, és annak
koncepcidjat — néhany magyar sajatossaggal kiegészitve (példaul a jogi személyek
foldtulajdon-szerzésének altalanos tilalmaval) — jelentGsen meghatarozza. A

4 Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a vidéki népesség alatt az unids jog egyes alkalmazoi nem
feltétlentil ugyanazt értik. Vannak (példaul a jelenlegi magyar kormanyzat), akik ezen egyfajta, az
érintett terlileten szliletett, Gshonos lakossagot értenek, és vannak (példaul az Eurdpai Bizottsag
képviselGi), akik nem tartjak a kategoria fogalmi elemének ezt a fajta teriilethez kétédést. Tovabba e
kérdés cél kapcsan egyetértiink azon kritikus allitassal, amely szerint ,,még ha az unios jog altal
elismert kozérdek lehet is a helyi kozosségek megtartasa, az alkalmazott intézkedések az aranyossag
Jogelvének szirdjén buknak el’; Csak Csilla — Kocsis Bianka Eniké — Raisz Anikd: Agrarpolitikai —
agrarjogi vektorok és indikdtorok a mez6gazdasagi birtokstruktira szemszogébdl, Journal of
Agricultural and Environmental Law, 10 (2015) 19, 52. o.

% Lasd példaul: Fearon-igy, 3. pont; Konle-igy, 40. pont; Reisch-lgy, 34. pont; Salzmanr-igy, 44.
pont; Ospelt-ligy, 38-39. pontok; Festerserriigy, 27-28., 33. pontok.

47 Lasd az Ospelt-ligyet.

“8 Burtscher -Ugy, 57. pont; Ospelt-ligy, 41-45. pontok.

4 Ezen intézkedés jogszer(iségének megitélésére az EUB el6tt példaul egy osztrak ' zsebszerzédéses”
gy kapcsan merdilt fel; Burtscher -ligy, 44., 52-54., 59-62. pontok.

%0 Festersen-lgy, 39. pont.

51 Festersen-lgy, 39. pont.
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magyar foldforgalom egyik sajatossaganak tekinthetjiik ugyanakkor, hogy az EUB
joggyakorlata alapjan de jure tilalmazott helyben lakds kovetelményet? a magyar
jogalkotd a szigoru elGvasarlasi sorrenddel mintegy de facto helyettesiteni tudta.
(c) A kordbban csatlakozott tagallamok nemzeti szabdlyozasa modellként szolgal az
Uj tagallamok szamara, azonban érdemes kiemelni, hogy egyrészt mas tagallamok
szabalyozasat — a jogrendszerek kiilonbéz6sége okdan — nem lehet egy az egyben
atemelni (vagyis az Uj tagallamok szabalyozasa egy modell felhasznalasakor
sziikségképpen kiilonboz6 lesz a modellll szolgalt orszag szabalyozasatol>?),
masreszt pedig korant sem biztos, hogy a modelliil szolgalt orszag szabalyozasa
megfelel az unids jognak. Ez utdbbi helyzet tobb okbdl is eldallhat. Igy példaul,
hogy a modellil szolgalé orszag szabalyozasat még sosem vizsgalta az Eurdpai
Unid Bizottsaga illetve a szabalyozasa nem kertilt az EUB elé, vagy pedig ha mindez
meg is tortént, akkor idokézben megvaltozhatott az adott orszag szabalyozasa,
vagy az EUB joggyakorlata is.>*

A 2014-ben hatalyba Iépett magyar féldforgalmi szabalyozas illeszkedik abba a
jogfejlédésbe, amelybe az EU-hoz 2003-at kdvetben csatlakozott mas kelet-kozép-
eurdpai allamok is kertiltek. 2004-t6l olyan orszagok, mint Csehorszag, Szlovakia,
Lengyelorszag, Magyarorszag, a balti orszagok, 2007-t6l Bulgaria és Romania,
2013-tdl pedig Horvatorszdg szémdra — a 2003-as, 2005-0s és 2012-es unids
csatlakozasi okmanyaikban rogzitetten — lehetévé valt, hogy egy atmeneti ideig
fenntartsak a csatlakozasi okmanyok aldirasakor hatdlyban 1évé olyan nemzeti
szabalyaikat, amelyekben korldtoztdk a mez6- és erdbgazdasagi foldek
tulajdonjoganak megszerzését a sajat allampolgaraikon kivili mas orszagok
allampolgarai szamara. Ez az atmeneti id6szak leggyakrabban hét év volt (példaul
Lengyelorszag esetében volt hosszabb). Tobb orszag kapcsan pedig — az EU
Bizottsag jovahagyasa esetén — lehet6vé tették ezen idészak meghosszabbitdsat,
tipikusan harom évvel (kivétel volt példaul Romania illetve Bulgaria, amelyek
esetében mar maga a csatlakozasi okmanyuk sem tette lehet6vé az eredeti hét
éves id6szak meghosszabbitasat).

A csatlakozasi okmanyokban rogzitett atmeneti idGszak lejartdval az EU
Bizottsdga nekikezdett egy atfogd vizsgalatnak az Gj tagallamok foldforgalmi
szabalyozasa kapcsan. Mivel ennek soran Ugy tapasztalta, hogy az Uj tagallamok
foldforgalmi szabalyai tobb olyan, korlatozo intézkedést is tartalmazhatnak a toke-
és személyek szabad mozgasaval kapcsolatban, amelyek nem felelnek meg az
uniés jognak, ezért — a megfelel6 el6készité (pilof) eljarasokat kévetéen — végiil,

52 A helybenlakas kovetelményét hatranyos helyzetli régiok esetén a kiegészitd tamogatasok
viszonylataban taglalja a Jokela -Ugy. Lasd a Festersen-tgy, 26., 30-33., 41-43. pontjait, valamint a
Fearor- és a Libert-ligyeket.

53 Az EUB korabbi joggyakorlatanak az aktualis ligyre alkalmazasa soran Gvatosnak kell lenniink ,mivel a
foldszerzésre vonatkozd egyes tagallami jogszabalyok formajuk és kitlizott céljaik tekintetében
eltérnek egymastdl”; C-370/05. sz. Ugy fGtanacsnoki inditvanyanak (ismertetés napja: 2006. oktober
3.) 23. pontja. Lasd még Korom: A termdfoldek kiilféldiek altali vasarlasara vonatkozd *moratdrium”
lejartat kévetden milyen birtokpolitikat tesz lehetvé a kézosségi jog, Eurdpai Jog, 9 (2009) 6, 15. o.

54 Hasonld okokbdl beszél Korom Agoston “birtokpolitikai bizonytalansagokrol”; Korom: Az Gj foldtorvény
az unids jog tiikrében, in: Az dj magyar foldforgalmi szabalyozds az unids jogban (szerk.: Korom
Agoston), Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2013, 22-23. o.
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2015-ben kotelezettségszegési eljaras meginditasa mellett dontott tobb Uj unids
tagallammal — igy Bulgaridval, Magyarorszaggal, Lettorszaggal, Litvaniaval és
Szlovakiaval — szemben is. ,Az Uj nemzeti jogszabalyok tébb olyan rendelkezést is
tartalmaznak, amelyek a Bizottsdg véleménye szerint korldtozzak a toke szabad
mozgasat és a letelepedés szabadsdgat €s ez a hatdron atnyuld beruhdzasok
csOkkenését okozhatja... Bulgaridval és Szlovakiaval kapcsolatban az a legfobb
probléma, hogy csak a huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendelkezd lakosok
Jogosultak a foldszerzésre, ami az unios polgarok hatranyos megkilonboztetéset
Jjelenti, A magyarorszagi rendszer nagyon korldtozo, és teljes mértékben megtiltia a
Jjogi személyek foldtulajdonszerzéset, valamint kételezi a vasarlot arra, hogy sajat
maga gazdalkodjon a foldteriileten. Emellett csak az juthat foldhdz, aki — akadrcsak
Lettorszagban és Litvaniaban — mezégazdasagi termeldnek mindsdl!>> A
kotelezettségszegési eljards meginditdsa 6ta eltelt idoben az EU Bizottsaga
mindazonaltal t6bb érintett orszaggal is megegyezett az ligyben,*® és gyakorlatilag
Magyarorszaggal szemben folyik csak tovabb az eljaras.

A tovabbiakban a magyar foldforgalmi rezsim unids vizsgalatara koncentralva
els6ként érdemes azt rogziteni, hogy Magyarorszaggal szemben jelenleg két eljaras
van folyamatban. ElGsz6r az EU Bizottsag ugyanis a foldforgalmi rezsim egy jol
kortlhatarolt szegmensében inditott eljarast — konkrétan: a nem kozeli
hozzatartozok kozotti szerzOdéssel alapitott haszonélvezeti jogok ex /ege
megsziintetése targyaban (tovabbiakban: haszonélvezeti-ligy)*” —, majd pedig
kotelezettségszegési eljarast kezdeményezett a magyar foldforgalmi rezsim egészét
illetéen®® is (a korabbiakban emlitettek szerint mas orszagokhoz hasonldan;
tovabbiakban: altalanos-ligy). Témank szempontjabdl kilondsen az utdbbi, atfogd-
Ugy bir jelentGséggel, ezért az alabbiakban annak legfontosabb vonatkozasait
foglaljuk Gssze alapvetéen Andréka Tamds tudomanyos kozleményére®
hagyatkozva (ugyanis az eljaras jelen szakaszaban a konkrét anyagok még nem
nyilvanosak).

Az atfogo-ligyben elsdként érdemes rogziteni, hogy az EU Bizottsag altal
kezdeményezett eljarasban tobb magyar elGirds kapcsan is  sikerlt
Magyarorszagnak elfogadtatni azon érveit, amely szerint az érintett intézkedések
megfelelnek az unids jognak. Ezaltal keriilt ki a kotelezettségszegési eljarasbol
végiil — tébb mas mellett — (a) a helyi foldbizottsag eljarasbeli szerepére, (b) a
foldszerzési- és birtokmaximumra, (c) az el6vasarlasi- és el6haszonbérleti

55 Eurdpai Bizottsag: Sajtokoziemény — Pénzigyi szolgaltatasok: A Bizottsag felszolitia Bulgariat,
Magyarorszagot, Lettorszagot, Litvaniat és Szlovakiat, hogy tartsak be a mezdgazdasagi foldterdilet
megszerzesére vonatkozo unios elbirasokat, IP/16/1827, Briisszel, 2016. majus 26.

56 Bitay Marton Ors FM allamtitkar kozlése; forras (2016.11.26.):
http://www.echotv.hu/video/117004/20161126_SzabadEuropa

*7 A haszonélvezeti-ligyet (2014/2246. sz. jogsértés) részletesen bemutatja: Andréka Tamas — Horvath
Akos — Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotas és jogalkalmazas végrehajtasa kapcsan felmerdilt jogi
problémak elemzése, m.a. A kivald szakcikkben egyébirant a Szerzok az allami féldek privatizacidjanak
specidlis eljarasat, a foldforgalmi eljaras szereplGinek megvaltozott szerepérdl és a foldforgalommal
kapcsolatos kotelezettségszegési eljarasokrol szdlo, tobb szaz érdeklédo eldtti elGadasait foglaljak
ossze.

8 2015/2023. sz. jogsértés.

9 Andréka — Horvath — Olajos: i.m.
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jogosultsagi rendszerre, vagy éppen (d) a haszonbérlet idGtartamara vonatkozd
rendelkezések kore.®® Mindezek — az immaron EU-konformnak tekinthet6
intézkedések — nagyon fontos elemei a magyar foldforgalmi rezsimnek. A jelenleg
is zajlé kotelezettségszegési eljdrasban ugyanakkor az EU Bizottsdg tovabbra is
vitatja olyan intézmények unids jog szerinti jogszer(iségét, mint: (a) a jogi
személyek szerzésképtelensége és atalakuldsi tilalma, (b) a foldmlvesek
szakismereti kovetelménye, (c) a kilféldon megszerzett gyakorlat el nem
ismerhetGsége, (d) a személyes miivelési kotelezettség, illetve az EU Bizottsag
kétségbe vonja (e) az adasvételi szerzdések elOzetes jdvahagyasara vonatkozd
feltételek objektivitasat is.! A kifogasolt kérdések koziil killonGsen a jogi személyek
szerzésképtelensége az, amely a jelenlegi magyar foldforgalmi rezsim egyik
alappillérének tekinthetd.

A jogi személyek szerzésképtelenségével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy (a)
a jelenlegi foldforgalmi rezsim nem csak a kilfoldi jogi személyek
foldtulajdonszerzésére vonatkozik, hanem - bizonyos kivételektdl eltekintve — a
belfoldi jogi személyekre is; (b) a jogi személyekkel kapcsolatos &ltalanos
korlatozas pusztan a foldtulajdonszerzésre vonatkozik, a foldhasznalatra nem.

A jogi személyek szerzésképtelenségével kapcsolatos korlatozas mar az Uj
foldforgalmi rezsimet megel6zéen, 1994-t6l a magyar foldforgalmi szabalyozas
része volt, mondhatni a magyar foldforgalmi szabalyozas egyik egyedi sajatossaga
a régidban (Horvatorszagnal taldlkozhatunk hasonléval; lasd annak 2012-es
csatlakozasi okmanyat). Az intézmény jelentGségét Andréka Tamas az alabbiakban
Osszegzi: a ,cé€/ a gyakorlatban ellendrizhetetlen OJsszetett tulajdoni lancolat
kialakuldsanak a megakadalyozasa, ami ellentmondana a vidék népességmegtarto
képességének megdrzésére iranyuld célnak, ugyanis nem lenne ellendrizheté a
birtokmaximum és az egyéb szerzési feltételek betartisa."®? Ebben az értelemben —
megitélésiink szerint —, ha a jogi személyek szerzésképtelenségével kapcsolatos
korlatozast a magyar jogalkotonak fel kellene oldania, akkor tobb mas, az EU
Bizottsag altal egyébirant jogszerlinek itélt magyar elGiras mintegy ,atjarhatova
valik” (mondhatni a szabalyok szigor( halojan egyfajta nem kivant rés keletkezik),
vagyis ezen jogintézmény nem pusztan egy a magyar foldforgalmi rezsim alapvet6
intézményei koziil, hanem egyfajta koncepcionalis vaza, szelleme. Magyarorszagon
ugyanis a foldek kozvetlen kulféldiek altal torténé megszerzését ezidaig sikeriilt
megakadalyozni (az adatok a kettds allampolgarokat a belfoldi természetes
személyek kozott tartjak szamon), ezzel szemben a kozvetett — vagyis a belfldi
jogi személyen keresztll torténé — foldszerzésiikrGl nincsenek adataink (lasd a I.
tablazatot a magyarorszagi foldek kiilfoldi személyek illetve belfoldi jogi személyek
altal tortént tulajdonlasardl valamint hasznalatardl). A jogi személyek altaldnos
szerzésképtelenségének esetleges kiiktatasa — feltételezhetéen — az (j magyar
foldforgalmi rezsim jelentds Ujragondoldsat vonna maga utan. Egyébirant unids
szinten is precedens értéki lenne,®* ha a kérdésben az EUB véglil itéletet is hozna.

60 Andréka — Horvath — Olajos: i.m.
61 Andréka — Horvath — Olajos: i.m.
62 Andréka — Horvath — Olajos: i.m.
63 Az Ospelt-ligynél taldlkozhattunk azzal, hogy egy liechtensteini alapitvany, vagyis egy jogi személy,
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Kiulfoldi személyek mezdgazdasagi f6ld tulajdona és hasznalata

Tulajdonos Természetes személy 73 839 ha

Jogi személy (gazdasagi tarsasig & szévetkezet) 13 ha
Hasznalo Természetes személy 1563 ha
:lzspzjoézbéﬂet Jogi személy (gazdasagi tarsasag & szévetkezet) 1834 ha

Magyar jogi személyek mgi f6ld tulajdona és hasznalata*

Tulajdonos gazdasagi tarsasag & szbvetkezet, alapitvany, 255000 ha
egyhaz etc

Hasznal6é nem gazdasagi tarsasag & szovetkezet 2800 000 ha

tulajdonjog alapjan

*Nincs informacio6 arrdl, hogy a mezégazdasagi folddel bird jogi személyekben milyen
részesedéssel birnak kulféldiek

Mez6- és erd6gazdasagi foldek Magyarorszagon: cc. 7,8 millié ha

forras: FM, 2009 készitette: Szerzd

Magyarorszagi foldek kiilfoldi személyek illetve belfoldi jogi személyek altal tortént
tulajdonlasarol valamint hasznalatarol
1. tablazat

Az altalanos-ligy mogott meghtizodd egyik jelenség, amelyre a magyar jogalkoto
valamiféle foldszabalyozasi valaszt kivant adni — tébb mas mellett — a jogi
személyek altalanos szerzésképtelenségének szabalyozasaval a hataron atnyuld
foldszerzések kedvezétlen hatdsainak kikiiszobolése. Az (igy maga ugyanakkor
ramutat arra, hogy a ,birtokpolitikai bizonytalansagok”®* tovabbra is fennalinak az
EU-ban, jelents részben az unids jog sajatossagainak betudhatéan. A
birtokpolitikai bizonytalansagok megoldasara magunk — egyetértve a CEDR 2015-0s
potsdami kongresszusanak egyik munkabizottsaga keretében megalkotott
kovetkeztések értcékeld részével — négy lehetséges utat latunk, amelyek kozil mi is
az utolsét szorgalmaznank: ,(a) Az EU a tagallami foldbirtok politikék tekintetében
felhagy a négy alapszabadsag alkalmazasaval. Ez a Iépés az integrdcio lazuldsa felé
mutatna. (b) Azok a tagallamok, amelyek megszoritdsokat vezettek be
foldpiacaikon, liberalizaligk a foldpiacaik szabadlyozasat, —vagy liberdlisabb
szabdalyokat vezessenek be. Ez nyilvanvaloan szamos ponton sértheti e tagallamok
allampolgarainak Erdekeit, és az uj tagallamok foldpiacain pedig a land-grabbing
folyamatanak térnyeréséhez vezethet. (c) A vita egyszeriden politikai uton is

tulajdonszerzését korlatozd ausztriai (konkrétan: vorarlbergi) szabalyozas unids jogba Utkézését
allapitotta meg az EUB, azonban az lgy annyira mas elvi alapokon allt, hogy annak a magyar
foldforgalmi rezsimre t6rténd alkalmazasa nem egyszerdi.

64 Korom: Az (j foldtorvény... 22-23. o.
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megoldhato: azaz szemet lehetne hunyni az eset felett, pl. egy politikai hattér-
dontés alapjan. Ebben az esetben nincs arra garancia, hogy €z a kérdés késobb
nem merdl fel ismét vagy arra, hogy valaki (lényegében barki) nem terjeszti a
kérdést az EUB elé egy eldzetes dontéshozatali eljdrds keretében, igy jatszva ki a
politikusok (azaz a Bizottsdag €s az adott tagallam) dltal hozott hattér-dontést. (d)
[Elmozdulds az unidés jogalkotds iranyaba, vagyis jogalkotas a foldforgalmat
érintéen — SzjEl, ha az sziikséges, akdr az elsodleges unios joganyag
modositasaval. Ez feltehetéen megsziinteti a bizonytalansagokat, és elmélyiti az
integraciot; masrészt viszont akar ugy is értelmezheté ez a lépés, mint a
szuverenitas egy bizonyos részének feladdsa."® Erdekesnek taladljuk ugyanakkor,
hogy a kovetkeztetések foldforgalmi szabalyozasra vonatkozo konkrét unids de lege
ferenda javaslataiban a fent emlitett munkabizottsagnak mar nem sikerdilt
megallapodni, igy azok csak mint munkadokumentum allnak rendelkezésre. Ezek
kozil tobb is érinti magat a jogi személyek tulajdonszerzését, igy: (a) az USA
AFIDA szabdlyaihoz hasonldan a kozvetett hatdron atnyulé foldszerzésekre is
kiterjed6en egy allam rendelkezhessen gy, hogy nyilvantartja a hataron atnyulé
foldszerzéseket; (b) egy tagallam szabadon korlatozhassa a fold tulajdonjoganak
megszerzését azon jogi személyek vonatkozasaban, amelyek nem atlathatok; (c)
etc.%6 Meglatasunk szerint mindezek az elGirasok, intézkedések — kvazi, mint
minimumko&vetelmények — nagyban hozzajarulhatndnak a hatdron atnydld
foldszerzések kedvezGtlen hatasainak kikiiszoboléséhez.

3. A CETA mezogazdasagi foldszerzést érint6 rendelkezései

Napjainkban tanui lehetiink a globalizacié — vagyis az egységes vilagpiaci rend
kiépitésének — egy Ujabb szakaszanak. A Kereskedelmi Vilagszervezeten (WTO)
beliil ugyan jelenleg akadoznak azon targyaldsok, amelyek a vilagkereskedelem
tovabbfejlesztését multilaterdlis keretek kozott képzelnék el, azonban emiatt
felértékel6dott az egyes kereskedelmi partnerek kozotti kiilon-megallapodasok
szerepe. Az EU ennek jegyében latott neki tobb kereskedelmi partnerrel is az un.
szabadkereskedelmi megallapodasok megkotésének. Ezek kozil ezidaig kiilonosen
kett6 kapott nagyobb nyilvanossagot. Az egyikiik, a Kanadaval kétend6 un. CETA
(Comprehensive Economic and Trade Agreement vagyis: Atfogd Gazdasagi és
Kereskedelmi Megallapodas), amelyet immaron ald is irtak 2016 végén, és
amelynek egy 2016 nyaran lezart magyar nyelv(i szOvegverzidja mar
nyilvanossagra kerllt.” A masik, az Egyesilt Allamokkal megkdtni tervezett
megallapodas, az Un. TTIP ( 7ransatiantic Trade and Investment Partnership vagyis:
Transzatlanti Kereskedelmi és Befektetési Egyuttm{kodés) ezzel szemben még
elOkészitési szakaszban van, és hivatalosar®® még egy szovegverzio sem keriilt

85 A kovetkeztetések megjelentek magyar nyelven is, annak kidolgozdjanak neve alatt: Szilagyi:
Kovetkeztetések (I1. Bizottsag), Journal of Agricultural and Environmental Law, 10 (2015) 19, 99. o.

% Szilagyi: Kovetkeztetések... 100-101. o.

67 Lasd COM(2016) 444.

% Nem hivatalosan a Greenpeace hozott nyilvanossagra egy szovegverziot (2016.12.19.): https://ttip-
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nyilvanossagra, pusztan csak az EU Bizottsag részérdl jelentek meg Gsszefoglald
értékelések® a targyalasok eddigi menetérl és szovegtervezeteir6l. Amit
Osszefoglaldan tudni lehet, hogy a TTIP sok mindenben hasonlo lesz a CETA-hoz,”®
vagyis hatalya bdvebb az aruk kereskedelménél, és egy szorosabb gazdasagi és
kereskedelmi egylttm(ikodés elGirdsait tartalmazza. A CETA 2016 nyaran
nyilvdnossagra hozott szovegverzidjat tanulmanyozva megallapithatd, hogy a
mezdgazdasagi foldekre vonatkozd részletszabalyokat |ényegében egy helyen
taldlunk a megallapodas 7dszovegében (értsd: a mellékleteket leszamitva). A CETA
kdzbeszerzésekre vonatkozd 19. fejezete szamol be ugyanis arrdl, hogy e fejezet
el6irasai nem alkalmazandok foldteriiletek és egyéb ingatlanok megvasarlasara
vagy bérletére.”? A 19. fejezet vonatkozd elGirasanak ilyetén torténd
megfogalmazasa ezaltal utal arra, hogy a CETA mas fejezeteinek elirasai ezzel
szemben, mas aspektusbdl mar érinthetik a mezdgazdasagi foldeket. Kérdésként
vetddhet tehat fel, hogy a CETA egyéb, altaldnos elGirdsai vajon mennyiben
alkalmazhatok a mezdgazdasagi foldekre. Meglatasunk szerint e vonatkozasban
kilbndsen’ a beruhazasokrol szold 8. fejezet johet szamitasba, amely a
beruhdzasok fogalmaban, annak egyik tipusanak, a kamatnak egyik forrasaként
emliti az ingatlanokat illetve az ahhoz kapcsolédd jogokat.”> Ezen értelmezést’™
erdsiti az a tény, hogy a CETA 8. fejezetéhez (is) kapcsolddd 8. szamu melléklete?>
mind Kanada, mind pedig az EU tagallamai részérdl fenntartdsokat tartalmaz a
beruhazasok olyan szabalyai aldl, mint a nemzeti elbanas elvének,”® a piacra

leaks.org/ttip/

% Forras (2016.12.19.): http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1230

70 A nemzetk6zi befektetési megallapodasok esetleges mezGgazdasagi foldekre vonatkozd szabalyai
kapcsan lasd Cotula, Lorenzo: “Land grabbing” and international investment law: toward a global
reconfiguration of property?, in: Yearbook on International Investment Law & Policy 2014-2015
(szerk.: Bjorklund, A.K.), New York, Oxford University Press, 2016, 177-214. o.

71 Lasd a CETA 19.2. cikk 3. bekezdés a) pontjat.

72 V6. CETA 10. fejezetével, a természetes személyek Uzleti céli ideiglenes belépésér6l és
tartézkodasarol.

73 CETA 8.1. cikk "beruhdzas” fogalom f) pontja. Mindezek kapcsan érdekesek lehetnek még kiilondsen
a 8.4. cikk 1. b) és 2. ¢)-d) pontjai.

7* Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a CETA — A vizzel kapcsolatos jogok és kotelezettségek ™ —
cimet visel6 1.9. cikke a természetes allapotaban talalhato felszini és felszin alatti vizeket nem tekinti
a kereskedelem tipikus targyanak, kimondva, hogy az ilyen viz ,nem aru vagy termék”. Nem mondja
ki ugyanakkor annak 06rokség” természetét, mint azt — ezzel szemben — példaul az EU jogalkotasa
teszi a Viz-keretiranyelv preambulumaban. A természetes allapotaban talalhato vizre (tavak, folyok,
etc.) a CETA elGirdsai csak korlatozottan alkalmazhatdk, vagyis arra csak a CETA fenntarthato
fejlGdésre vonatkozo 22., és a kdrnyezetre vonatkozo 24. fejezete vonatkozik. Sajnalatos ugyanakkor,
hogy a foldek — illetve annak minGségi aspektusat képez6 talaj — vonatkozasaban — az EU elsGdleges
joganyagaban szerepl6 szabalyozasi koncepcidhoz hasonldan — nem keriil megfogalmazasra
semmiféle specidlis statusz sem, hanem azt sokkal inkabb a kereskedelem puszta targyanak tekintik a
felek, leginkabb a beruhazasok kérébe tartozoként.

75 A melléklet cime: A hatdlyos intézkedésekre és liberalizacios kotelezettségvallalasokra vonatkozo
fenntartasok.

76 CETA 8.6. cikk. Ennek kapcsan lasd példaul a kanadai szévetségi szint(i I-C-5. fenntartast, és a
kanadai tartomanyi és terileti szint(i I-PT-6., I-PT-38, I-PT-41., I-PT-83., I-PT-129., I-PT-138., I-PT-
174., 1-PT-183., I-PT-184. fenntartasokat. Az EU részérGl ezzel kapcsolatban fogalmazott meg
fenntartast Horvatorszag, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Dania, Gordgorszag, Magyarorszag, Lettorszag,
Malta, Lengyelorszag, Romania.
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jutasnak,”” legnagyobb kedvezményes  elbanasnak,”® a teljesitési
kovetelményeknek” és a felsG vezetés és igazgatdsagnak®® az elGirasai. Kanada
részér6l ezek a fenntartasok tipikusan a foldteriiletekre”, *mezOgazdasagi
foldterliletekre’, erdGterlletekre” vonatkozd nemzeti szabalyokként keriltek
nevesitésre, mig az EU tagallamai esetén ezek a nemzeti szabalyok leggyakrabban
" ingatlanvasarids’ cimmel (vagyis egy atfogdbb kategdria alatt) lettek nevesitve.
Ezek a nemzeti jogszabalyok tehat, mivel a szerz6d6 felek fenntartasaiként keriiltek
csatolasra a CETA-hoz, habar korlatozzak a masik kereskedelmi partner polgarainak
illetve vallalkozasainak foldszerzését a belfdldi személyekhez képest, a CETA részes
felei mégsem tekintik ezen nemzeti intézkedéseket a CETA beruhazasi fejezetének
korlatozasaként. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a magyar allam a
fenntartasok kozott csak a termofoldnek nem mindGsilé ingatlanokra vonatkozd
intézkedéseit nevesiti; konkrétan az idokozben mar hatalyon kivil helyezett
7/1996. kormanyrendeletet. Vagyis — mas CETA altal érintett orszagok
fenntartasainak példajara — magunk részérdl célszer(inek tartanank Magyarorszag
fenntartasai kézott nevesiteni a Fftv-n és Fétv-n alapuld, mez6- és erdégazdasagi
foldek forgalmara vonatkozd nemzeti intézkedéseket is. (Nem mellesleg pedig
megjegyezziikk, hogy a 7/1996. kormanyrendeletet id6k6zben hatalyon kiviil
helyezték, és annak helyét a nem mez6gazdasagi foldekre vonatkozd 251/2014.
(X.2.) kormanyrendelet vette at.) Kérdés ugyanis, hogy a jovOben a CETA
vitarendezési testilete miként értékeli majd a CETA beruhdzasokra vonatkozd
el6irasainak kapcsolatat az egyes, CETA altal érintett orszagok foldforgalmi
szabalyaival. Vagyis fél6, hogy ha nem pontositjuk a magyar fenntartas szovegét a
mezbgazdasagi foldekre is kiterjesztve azt, akkor a jovében a CETA
beruhazasvédelmi szabalyai alapjan kanadai allampolgarok, kanadai vallalatok — és
a jogi személyeken keresztil, kdzvetett foldszerzésként még ki tudja, hogy ki — is
kérhetné a nemzeti elbanas elve alapjan magyar foldek tulajdonanak
megszerzését. Mindenesetre elgondolkodtatd lehet szamunkra mind az USA, mind
pedig az EU ,vitarendezd forumainak” kapcsolddd gyakorlata. Az USA-ban — a fent
emlitettek szerint — ugyanis a szovetségi birdsag a kereskedelemre vonatkozo
hataskori szabalyok koziil olvasott ki egy, az USA szbvetségi alkotmanyaban
egyébirant szévegszerlien nem megtalalhatd avo kereskedelmi klauzuldt, az EU
Birdsaga pedig a toke szabad dramldsanak altalanos eldirésai kozott vélte felfedezni
azon kereteket, amelyeket alkalmaznia kell a tagallamoknak a mez6gazdasagi
foldek forgalmi elGirdsainak megalkotasanal is.

77 CETA 8.4. cikk. Ennek kapcsan lasd példaul a kanadai tartomanyi és tertleti szint(i I-PT-6., I-PT-38., I-
PT-41., I-PT-129., I-PT-138., I-PT-174., fenntartasokat. Az EU részérdl ezzel kapcsolatban fogalmazott
meg fenntartast Horvatorszag, Ciprus, Gorégorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Malta, Lengyelorszag,
Romania.

78 CETA 8.7. cikk. Ennek kapcsan lasd példaul Lettorszag, Romania fenntartasat.

7% CETA 8.5. cikk. Ennek kapcsan lasd példaul az I-PT-183. és I-PT-184. fenntartasokat.

80 CETA 8.8. cikk. Ennek kapcsan lasd példaul az I-PT-183. és I-PT-184. fenntartasokat.
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4. Kovetkeztetések

A fentiekbdl is kit(inik, hogy a hataron atnyulé foldszerzések kérdése aktualisnak
tekinthet, és nem csak hazdnk szempontjabdl, hanem az egész vilagon.
Szamunkra jelenleg elsddleges fontossagl a kérdés unids keretek kozott torténd
megnyugtatd  rendezése, amelyre  munkankban tobb  javaslatot s
megfogalmaztunk. Felhivtuk ugyanakkor a figyelmet arra is, hogy mar most
érdemes odafigyelni a nemzetkozi szabadkereskedelmi és befektetési
megallapodasokra, mivel azok komoly kihatassal lehetnek a mezdgazdasagi
foldszerzésekre is, egyuttal javaslatot fogalmaztunk meg a CETA kapcsan a
vonatkozd fenntartasunk szévegének pontositasara.




