Iranyelv az artatlansag vélelmeérol
Réth Erika’

1. Alapok

@z Eurdpai Parlament az elmult év elején, 2016. januar 20-an fogadta el Ujabb,
a terhelti jogok kéz6s minimum szintjének garancidit tartalmazd iranyelvét a
blintetdeljards sordn az drtatlansag vélelme egyes vonatkozdsainak és a
targyaldason valo jelenlét joganak megerdsitésérél (a tovabbiakban: Iranyelv).?
Amiota a gyanusitottak és a vadlottak eljarasi jogainak megerdsitését célzd
itemtervet’ (a tovabbiakban: Utemterv) 2009-ben elfogadtdk, ez a negyedik
iranyelv, amely a terheltek biintetéeljarasi jogaival kapcsolatos. Az Utemterv utal
arra, hogy ,egyre n0 azon személyek szama, akiket a lakdhelylktdl eltérd
tagallamban vonnak biintet6eljaras ala”, ami kilonosen fontossa teszi, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog garanciai hasonldéan érvényesiiljenek az Unio
teriletén, igy ,kilonésen nagy jelentGséget kapnak a gyanusitott és vadlott
személyek eljarasi jogai”. Cras és ErbeZnik megjegyzi, hogy az Utemterv célja az
is, hogy erGsitse az egyensulyt a vademelést elGsegitd intézkedések és az egyének
eljarasi jogainak védelme k&zott®, ami az Utemterv 10. preambulumbekezdésébdl is
kiolvashatd.

A szakirodalomban is csak roviden az artatlansag vélelmérdl szol6 iranyelvként

*

Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bintetd Eljarasjogi és Biintetés-
végrehajtasi Jogi Tanszék.

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343 Iranyelve (2016. marcius 9.) a bilintetGeljaras soran
az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason vald jelenlét joganak megerdsitésérdl.
Az iranyelvet az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag, valamint Dania kivételével valamennyi tagallamban
alkalmazni kell. (50. és 51. preambulumbekezdés.) Annak, hogy az Egyesiilt Kiralysag nem vett részt
az Iranyelv elfogadasaban egyik oka az volt, hogy allaspontjuk szerint a Bizottsag javaslata nem felel
meg a szubszidiaritas elvének. Steven Cras — Anze Erbeznik: The Directive on the Presumtion of
Innocence and the Right to Be Present at Trial. Fucrim 1/2016. 26. o.

A tanulmany keretei kéz6tt nem vallalkozom, nem vallalkozhatok arra, hogy akar az artatlansag
vélelmérdl altalaban, akar az Iranyelvben emlitett barmelyik (rész)jogosultsagrdl atfogd képet adjak, a
rendelkezésre all6 irodalom akar csak toredékét feldolgozzam. Célom az, hogy a terhelti jogok
erGsitését szolgald Ujabb jogforrdas megsziiletéséhez vezet6 utat vazoliam és az Iranyelv
nagyvonalakban torténdé bemutatasa apropdjan egyes problémakra ramutassak.

A Tanacs allasfoglalasa (2009. november 30.) a blintetGeljarasokban a gyanusitottak vagy vadlottak
eljarasi jogainak megerdsitését célzo itemtervr6l (2009/C 295/01) HL C 295., 2009.12.4. 1-3. o.

4 Lasd az Utemterv 3. preambulumbekezdését

5 Lasd Steven Cras — Anze Erbeznik i.m. 25. o.
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emlegetett jogi aktus tartalma azonban joéval gazdagabb annal, mint amit ez az
elnevezés sugall: kiterjed az artatlansag vélelmébdl fakadd tovabbi jogoknak, igy a
bizonyitasi teher, a hallgatishoz valo jog, az onvddra kotelezés tilalma és a
targyalason valo jelenlét joganak a biztositasara is.

Amint arra a Preambulum tobb bekezdése is utal, az Iranyelv — ahogy a terhelti
jogok garancidinak unidos szint(i biztositasat célzd jogforrasokban altaldban —
ezuttal is az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (a tovabbiakban: EJEE)
rogzitett és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlataban tiikr6z6d6
értelmezésre és az Alapjogi Kartaban rogzitett jogosultsagokra tamaszkodik.

Gyakran felmeril a kérdés, hogy ha az elébb emlitett forrasok mar
tartalmazzak a k6zos értékeket tiikr6z6 garancidkat, miért van szilkség iranyelv
kidolgozasdra, elfogadasara. Hoz-e, hozhat-e az valtozdst a tagallamok
jogszabdlyaiban, jogalkalmazoi gyakorlatdban? A tagallamok tdbbségében
valdszinlleg nem kivan a meglévo jogszabalyok alapjait érintd valtoztatast az unids
kovetelmények teljesitése, de a tagallamokban eljarasi garanciak terén is
megmutatkozd  kiilonbségeknek minimalisra  szoritdsa  érdekében aligha
szlikségtelen az ilyen tipusu szabalyok elfogadasa, amelyek az unids jog részévé
valnak annak minden kdvetkezményével egyiitt.

A kovetelményeknek valé megfelelés biztositasara az elfogadastol szamitva b6
két év allt rendelkezésre, amelynek mintegy a fele még el6ttiink all, 2018. aprilis 1-
ig kell a tagdllamoknak hatalyba Iéptetni a sziikséges a rendelkezéseket. A
blintetdeljarasrdl szél6 készll6 Uj torvény tervezett hatdlybalépési idépontja 2018
kbzepére tehets az elGterjesztett torvényjavaslat® szerint (eredetileg 2018. januar
1. napja volt), igy fontos, hogy annak részletszabalyai mindenben megfeleljenek az
iranyelvben rogzitett kovetelményeknek. A Torvényjavaslat 878. § 31. pontja
szerint a torvény — tobbek kodzétt — ,a blintetGeljaras soran az artatlansag vélelme
egyes vonatkozasainak és a targyalason vald jelenlét joganak erOsitésérdl szoélo
2016. marcius 9-i 2016/343/EU parlamenti és tanacsi iranyelvnek” valé megfelelést
szolgdlja.

Csaklgy, mint a korabbi, egyes terhelti jogokrdl szbld iranyelveknek, ennek a
jogi aktusnak is az a célja, hogy erdsitse a tagallamok egymas igazsagiigyi
rendszerébe/hatdrozataiba vetett bizalmdt, s ezaltal elGsegitse a hatarozatok
kolcsonos elismerését. Az iranyelv elfogadasara az Eurdpai Unié miikodésérdl szold
szerz6dés 82. cikk (2) bekezdése b) pontja alapjan kerlilhetett sor, amely szerint
»az Europai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
irdnyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg” tobbek kozétt a
személyek biintet6eljarasbeli jogaira vonatkozdan.” A szabdlyozdsi minimum

6 T/13972. szamu torvényjavaslat a blintetGeljarasrol.
http://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf (2017.02.21.)

7 EUMSZ 82. § ,(2) Amilyen mértékben az a tobb allamra kiterjed6 vonatkozasu biintetéiigyekben a
birdsagi itéletek és hatarozatok kolcsonds elismerésének, valamint a rendGrségi és igazsagligyi
egyuttmikodésnek a megkonnyitése érdekében sziikséges, az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes
jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg. E
szabalyoknak figyelembe kell vennilik a tagallamok jogi hagyomanyai és jogrendszerei kozotti
kilonbségeket. E szabalyozasi minimumok a kdvetkezOkre vonatkoznak: ... b) a személyek jogai a
blntetGeljarasban ...”
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altaldban — igy a targyalt Irdnyelv egyeztetési folyamataban is — azon kérdésekben
meril fel altalanos mérceként, szolgal végsG érvként, ahol a tovabblépésre, a
minimum meghaladasara konszenzus hianyaban nem keriilt sor. Mas pontokon
viszont éppen a magasabb szintl védelem biztositdsa kap hangsulyt. A
minimumszabalyok meghatarozdsa természetesen azt jelenti hogy a
tagallamoknak lehet6ségik van az irdanyelvben foglaltakat meghalad6 garanciakat
biztositani az eljaras ala vont személyek részére.®

A bintetGeljarast érintd kdzés minimumelbirdsok meghatarozasara iranyuld
torekvés 1999-es tamperei Eurdpai Tanacsra® vezethetd vissza, s rendre megjelenik
az idében ezt kovetd programok (a 2004-es Hagai, majd a 2010-es Stockholmi
program!®) pontjai kozott. A terhelti jogokkal foglalkozod jogalkotdsi aktusok
szempontjabdl a Tanacs 2009. november 30-ai allasfoglaldsa (Utemterv) jeldlte ki a
kovetkez6 évekre az utat azzal, hogy mellékletében meghatarozta azokat a
kérdéseket, amelyek a gyanuUsitottak vagy vadlottak jogainak meger0sitése
érdekében unids szintli intézkedést igényelnek. Az Utemterv tébb pontjéban is utal
ra, hogy az unids szabdlyozas alapja e téren (is) az emberi jogok és alapvet6
szabadsagok védelmérdl szl egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak értelmezése.'' Ugyanakkor hangsllyozza a
Tanacs, hogy ,az Eurdpai Unid tovabbi cselekvése sziikséges annak érdekében,
hogy biztositsa az egyezményben foglalt elGirasok teljes korli végrehajtasat,
tiszteletben tartdsat, adott esetben pedig biztositsa az el6irdsok egységes
alkalmazasat, és javitsa a meglévlo elGirasokat.”*? A kolcsonos bizalom ,erbsitése
céljabdl fontos, hogy az egyezmény kiegészitéseként |étezzenek az eljarasi jogokat
védo eurdpai unids eldirasok, amelyeket a tagallamok megfeleléen végrehajtanak
és alkalmaznak.”3 Az Utemterv és a késBbb ennek nyoman elfogadott irdnyelvek
valéban az Egyezmény szbvege és az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag értelmezése
alapjan kialakult tartalmat tikrozik, ritkan Iépve tul ezen. Figyelembe véve egy-egy
iranyelv elOkészitési folyamatat, a tobbszint(i egyeztetési mechanizmust és az
egyes tagallamok eltér6 jogszabalyi hatterét, jogi hagyomanyait, ezen nem is lehet
csodalkozni.

Az artatlansag vélelmérol szolo irdanyelv annak a ,csomagnak” a része, amelyet
a Bizottsdg 2013-ban terjesztett el6 a bulntetGeljaras soran a tisztességes
eljdrashoz valo jog garanciaial kapcsolatban. Ez tartalmazta a gyermekek részére

8 Lasd a 48. preambulumbekezdésben irtakat.

9 1999. marcius 15-16. Lasd a Kovetkeztetések 37. pontjat.

10 Hagai Program: a szabadsdag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének erGsitése az Eurdpai Unidban
(2005/C 53/01) HL C 53., 2005.3.3.1-14. o.; A stockholmi program — A polgarokat szolgald és védd,
nyitott és biztonsagos Eurdpa 2010/C 115/01. HL C 115., 2010. 5.4. 1-38. o.

11 | 4sd az Utemterv 1., 2., 8. és 13. preambulum bekezdését.

12 (Jtemterv 2. preambulum bekezdése. Meg kell jegyezni, hogy a hivatalos magyar forditas e pontban is
kissé nehézkes megfogalmazast eredményezett.

13 Jtemterv 8. preambulumbekezdés

4 Az irdnyelv elfogadasat megel6z6 egyeztetési folyamatrdl, az egyes garanciak tartalmanak
valtozasardl részletesen beszamol Cras és Erbeznik hivatkozott irasa. A kompromisszumos megoldas
érdekében tobb haromoldall egyeztetésre (trilogue) is sor keriilt a jogalkotasban résztvevé harom
szerv, a Bizottsag, a Tanacs és a Parlament képviselGinek részvételével.
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nytjtandd kulonleges biztositékokrol szold iranyelvet'>, és bele tartozik a
blintetGeljarasok soran a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai
elfogatdparancshoz ~ kapcsolddd  eljardsokban  a  keresett  személyek
koltségmentességérdl szold iranyelvi® is. Az artatlansag vélelme kdzos garanciainak
kialakitasara iranyulé szandék azonban ettdl hosszabb id6re nyulik vissza. 2006-ban
késziilt el az ezzel kapcsolatos Z6ld Konyv!’, amely szamozas szerint kilenc, de
ezen belll egyes kérdésenként tobb ,alkérdést” is tartalmazott, amelyre valaszt
vartak. A Zold Konyv ,a bizonyitasi eljarassal kapcsolatos konzultacio része” volt,
ugyanis a Bizottsag e vélelmet a bizonyitasi eljaras garanciai kdzé sorolta”, aminek
az az oka, hogy ,az artatlansdg vélelmével 0Osszefiiggd néhany jog sok
jogrendszerben a bizonyitasi eljarashoz kapcsolddik”.'® A Bizottsag azt szerette
volna tudni, hogy egységes-e az artatlansag vélelmének értelmezése a
tagallamokban, és e vélelembdl milyen terhelti jogok erednek.

Sajatos az artatlansag vélelmérdl szol6 irdnyelv abban is, hogy az Utemtervben
nincs direkt modon megnevezve, hogy e targyban a terhelti jogok védelme
iranyelvi szint(i szabalyozast kivan. A koradban elfogadott és jorészt mar az
implementalasi hataridon is tullépett iranyelvek!® esetében mas volt a helyzet,
ezeket a jogokat az Utemterv melléklete felsorolta. Ugyanakkor az Utemterv 2.
pontja lehetGséget ad arra, hogy mas, konkrétan fel nem sorolt kérdésekben is
lehessen javaslatot benyujtani, amennyiben az szilkséges, igy — kbzvetve — az
Iranyelv mégis visszavezethet6 a 'kozos gyokerekre’.?° Ennek elézménye, hogy mar
az Utemterv tandcsbeli vitdja sordn néhany tagallam javaslatot terjesztett el6 arra,
hogy mas jogok is keriiljenek be a felsorolasba, kiilondsen a hallgatashoz val6 jog
és az artatlansag veélelme, de akkor ez nem élvezett tobbségi tamogatast a
Tandcsban. Igy az Utemterv 2. cikkében az, hogy az Utemtervben foglalt jogok
~amelyek tovabbiakkal egésziilhetnek ki” szévegrész kompromisszum eredménye.?!
A Stockholmi Program viszont mar kifejezetten emliti az artatlansag vélelmét,

15 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/800 iranyelve (2016. majus 11.) a blintetGeljaras soran
gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtando eljarasi biztositékokrdl. HL L 132., 2016.5.21.
1-20. o.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1919 iranyelve (2016. oktdber 26.) a biintetGeljarasok
soran a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolddd eljarasokban
a keresett személyek koltségmentességérdl. HL L 297., 2016.11.4. 1-8. o.

17.76ld Kényv, Az artatlansag vélelme. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, Briisszel, 26.4.2006.
COM(2006) 174 végleges. http://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0174 (2017.02.01.)

18 76ld Kényv 1.1.

19 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelve (2010. oktdber 20.) a biintetéeljaras soran
igénybe vehet6 tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrdl. HL L 280., 2010.10.26. 1-7. o. A megfelelés
hatarideje: 2013. oktdber 27.; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU iranyelve (2012. majus
22.) a biintet6eljaras soran a tajékoztatashoz valé jogrdl. HL L 142., 2012.6.1. 1-10. o. A megfelelés
hatarideje: 2014. junius 2.; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU Iranyelve (2013. oktdber
22.) a buntetGeljaras soran és az eurdpai elfogatdparancshoz kapcsolddd eljarasokban tgyvédi
segitség igénybevételéhez vald jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor
torténd tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatéségokkal valdé kommunikacidhoz valé jogrdl. HL L 294. 2013.11.6. 1-12. o. A megdfelelés
hatarideje: 2016. november 27.

20 Az {itemtervben foglalt jogok — amelyek tovabbiakkal egésziilhetnek ki ...” Utemterv 2. pontja.

2t Steven Cras — Anze Erbeznik i.m. 25. o.
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amikor a 2.4. Az egyének jogai blintetOeljarasokban c. részben ,Az Eurdpai Tanacs
felkéri a Bizottsagot, hogy ... vizsgalja meg a gyanusitottak és vadlottak minimalis
eljarasi jogainak tovabbi elemeit, és mérje fel, hogy egyéb kérdésekkel — példaul
az artatlansag vélelmével — kell-e foglalkozni a megfelelébb egylittmiikodés e
tertileten torténd elGsegitése érdekében. Az, hogy a Stockholmi Programba az
artatlansag vélelme példaként — Iényegében egyedili nevesitett jogként — emlitve
bekertlt, Olaszorszag kezdeményezésének és a svéd elnokségnek kdszonhetd.??

2. A hatdly kérdése

Az iranyelv csak a biintetbeljdrasokban gyanusitott vagy vadiott természetes
személyekre alkalmazandd, a jogi személyekre az ezen iranyelvben rogzitett jogok
nem terjednek ki. A természetes személyekrdl ugyan gyanuUsitott és vadlott
minGségben tesz emlitést az iranyelv, de az iranyelvben foglaltakat mar azt
megel6z6en is alkalmazni kell, miel6étt az eljarasba gyanusitottként torténd
bevonasukra formalisan sor kerilt volna.?? A 2. cikk és a 12. preambulumbekezdés
alapjan az Iranyelvben foglaltak az eljaras minden szakaszaban alkalmazandok,
mindaddig, amig a blintetGjogi felelGsség kérdésében hozott végleges dontés nem
szliletik, azaz az Ugydonté hatdrozat joger6re emelkedéséig, viszont a jogerés
hatarozattal szembeni tovabbi jogorvoslati lehetGségek, ,jogi lépések” mar nem
tartoznak az Iranyelv hatalya ala.

Az, hogy a jogi személyek biintetGjogi felelGsségre vondsara iranyuld
eljarasban nem kotelez6 biztositani a gyanusitottakat és vadlottakat ezen Iranyelv
alapjan megillet6 jogosultsagokat, az EU jogalkotdsaban résztvevl szervek eltérd
allaspontjara vezethetd vissza.?* A kozottik kialakult konszenzus eredményeként
szerepel az Iranyelvben, hogy ,az artatlansdg vélelmének egyes vonatkozasai
esetében a természetes és a jogi személyek tekintetében eltér a védelem
szilkségessége és mértéke”.?> Ugyanakkor éppen a garanciak minimumszabaly
jellege miatt a tagallamok nemzeti joga szerint a természetes személyeknek
kotelez6en biztositandd garancidk megillethetik a jogi személyeket is. Magaban az
Iranyelvben sincs kizarva annak a lehetGsége, hogy a késGbbiekben esetleg a jogi
személyekre is kiterjedhet az artatlansag vélelmére vonatkozd unids szabalyozas,
csupan még korainak tartottdk az unidés szinti jogszabalyalkotast e

2 Steven Cras — AnZe Erbeznik i.m. 25. o.

2 Lasd a 12. preambulumbekezdésben irt, elsd olvasasara talan nehezen értelmezhet6 megfogalmazast:
»Ezt az iranyelvet attdl a pillanattdl kezdve kell alkalmazni, hogy valamely személyt blincselekmény
vagy feltételezett blincselekmény elk6vetésével gyanusitanak vagy vadolnak, tehat mar az el6tt is,
hogy valamely tagallam illetékes hatdsagai — hivatalos értesités Utjan vagy mas mddon — az érintett
személy tudomasara hoztak azt, hogy 6 gyanusitott vagy vadlott.”

24 A jogalkotasban szerepet jatszo harom szerv koziil a Parlament szerette volna kiterjeszteni az Iranyelv
hatalyat a jogi személyekre is. Steven Cras — AnZe Erbeznik i.m. 28. o. és Stijn Lamberigts: The
Directive on the Presumption of Innocence. A Missed Oppotunity for Legal Persons? Eucrim 1/2016.
36. 0.

25 13. preambulumbekezdés. Az Iranyelv e pontja is az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag itélkezési
gyakorlatara utal.
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vonatkozasban.?® Ebben valdszinlileg szerepe van annak is, hogy az érintett
jogosultsagokat eltéréen biztositjdk az egyes jogallamok a jogi személyek
részére.”’

A 11. preambulumbekezdés az Iranyelv alkalmazasi teriiletét szigorGan véve a
blintetdeljarasra korlatozza, kifejezetten kizarva annak alkalmazasat a polgari vagy
a kozigazgatasi eljarasban még akkor is, ha ez utdbbiak szankcié kiszabasaval
zarulnak. Igy példaul a kozigazgatasi eljardsokban sem kotelez6 a lefektetett
garanciakat biztositania a tagallamoknak. A Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag az iranyelv-tervezetrdl irt véleményében?® viszonylag hosszan foglalkozott
az Iranyelv hatalya ala tartozo eljaras jellegével. Utalt e kdrben az Eurdpai Emberi
Jogi Birdsag gyakorlatara, amely az esetjogban kialakitott és kovetkezetesen
alkalmazott szempontokkal éppen azt akarta elkeriini, hogy egyes tagallamok
kivonjak magukat a tisztességes eljarashoz f(iz6d0 garanciak biztositasanak
kotelezettsége aldl. Igy az an. Engel-kritériumok alapjan a strasbourgi Birdsag
gyakorlataban a tisztességes eljarashoz vald jogot szamos kozigazgatasi eljarasban
is alkalmazni kell.?? Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag helyénvalonak
tartotta volna, ,ha a Birdsdg legalabbis mozgasteret kap a ‘blintetGeljaras’
fogalmanak — nemzeti jogi minGsitéstl fliggetlen — értelmezésére. Ellenkez6
esetben valds a veszélye annak, hogy az iranyelvben meghatarozott biztositékok
nem érik el céljukat.”® Ennek alapjan javasolta az Iranyelv alkalmazasat a
szigoruan vett blintetdeljarasokra szoritd preambulumbekezdés torlését.

3. Az artatlansag vélelme

Az drtatlansag vélelme az EJEE tisztességes targyalashoz valé jogrél széld 6.
cikkének (2) bekezdésében és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 48. cikk (1)
bekezdésében is szerepel, mig az ENSZ dokumentumok kozil az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 11. cikk 1. bekezdése és a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkodzi Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban: PPJE) 14. cikk 2. bekezdése
tartalmazza. Az Irdnyelv azonban a korabbi forrasokban megfogalmazottodl

% Lasd a 14. és 15. preambulumbekezdésekben irtakat.

27 Stijn Lamberigts: The Directive on the Presumption of Innicence 37. o.

8 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleménye Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvre a bintetGeljaras soran az artatlansag vélelme joga egyes vonatkozadsainak és a sajat
targyalason valo jelenlét joganak megerGsitésérdl (COM(2013) 821 final — 2013/0407 (COD)) Javaslat
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre a blintetdeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek
részére nyUjtando eljarasi biztositékokrdl (COM(2013) 822 final — 2013/0408 (COD)) Javaslat eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelvre a szabadsaguktdl megfosztott gyanusitottak és vadlottak ideiglenes
kéltségmentességérdl, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodd eljarasokban biztositott
koltségmentességrol (COM(2013) 824 final — 2013/0409 (COD)) A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai
Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak
— Elérehaladas a gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogaira vonatkozo unids ltemterv megvaldsitasa
terén — az eurdpai biintetd igazsagszolgaltatasi térség megerdsitése (COM(2013) 820 final) HL C 226,
2014.07.16. 63-67. o.

2 A kritériumokat a vélemény 3.4.4. pontja is felsorolja. BGvebben lasd Grad Andrds: Kezikdnyv a
strasbourgi emberi jogi itélkezésrdl. Hvgorac, Budapest, 1998.178-179. o.

30 3.4.5. pont
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szélesebb kord garancidk biztositasat irja eld, megtiltva a hatdsiagoknak, hogy
nyilvanos nyilatkozataikban, hatarozataikban vagy a média tajékoztatasakor a
gyanusitottra vagy a vadlottra mindaddig bilndsként utaljanak, amig e személyek
blindsségét meg nem allapitottak.3! Ez aldl azonban tobb kivétel is lehet, mint
példaul a vadhatdsagi cselekmények vagy az eljarasi természetli elGzetes
hatarozatok. Nem akadalya a gyanusitottakra vagy vadlottakra b(indsként utalas
tilalma annak sem, hogy a lakossag segitségét kérjék a feltételezett elkovetod
azonositasahoz vagy targyilagos tajékoztatast nyljtsanak a hatdsagok az Ugy
allasardl. Ezekben az esetekben is érvényesiil az észszer(iség és aranyossag
kovetelménye, amelyet az érdekek Osszességét figyelembe véve lehet
meghatarozni.

A gyanusitott vagy a vadlott blindsnek beallitasatol is tartdzkodnia kell a
hatdésagoknak, amely a kényszeritd intézkedések alkalmazasaval valésulna meg
(bilincs, ketrec stb. haszndlata), de fizikai kényszerit6 eszk6zok alkalmazasa
megengedett bizonyos korben, biztonsagi okbdl, a sziikségesség kovetelményét
szem el6tt tartva. Ilyen eset lehet, ha meg kell akadalyozni, hogy a terhelt
magaban vagy masban kart tegyen, esetleg megszokjon vagy harmadik
személyekkel kapcsolatba Iépjen. Ugyancsak a biintsség latszatanak elkertilését
szolgalja, hogy attdl is tartdzkodni kell (amennyiben megvalosithatd), hogy a
birésagon vagy a nyilvanossag el6tt rabruhdban mutassak a terheltet.3

Ezekbdl az elvarasokbol vilagosan latszik, hogy az Iranyelv alkalmazasa soran
az artatlansag vélelme nem csak azt jelenti, hogy mindenkit drtatlannak kell
tekinteni/nem lehet bindsnek tekinteni mindaddig, amig a blinGsségét a birdsag
joger6s hatarozatdban meg nem allapitotta (a 4. cikkben a jogszerlien jelz6t
taldljuk!), hanem a bdindsség ldtszatat sem szabad kelteni az eljaras soran. Az
atliltetéssel kapcsolatosan talan e vonatkozasban kell majd a tagallamok hatdlyban
Iév6 jogszabalyait a leginkabb mddositani, kiegésziteni.

4. A bizonyitasi teher

Az artatlansag vélelméhez szorosan kapcsolodd elGiras, hogy a blinGsség
megallapitasa sordn a bizonyitasi teher a vddhatosagra harul. Bar az Iranyelv
tervezetének vitdja soran felmeriilt annak lehet6sége, hogy a bizonyitdsi teher
megforditisat nem kellene teljes korlen kizarni34, a végleges szévegben mar
kifejezetten az szerepel, hogy ,Az artatlansag vélelme sériiine akkor, ha a
bizonyitasi teher atfordulna a vadhatdsagrél a védelemre”.3> A kompromisszum
eredményeként azonban a biintet6jogi felelésséggel kapcsolatos ténybeli vagy jogi
vélelmek alkalmazasanak lehetGsége megmaradt, tekintettel arra, hogy a

31 4, cikk (1) bek. és 16-17. preambulumbekezdések

32 4, cikk (3) és 18. preambulumbekezdés

3 A blinosként feltiintetést6l vald tartézkodasra a 20. és 21. preambulumbekezdés tartalmaz
elvarasokat.

34 A Bizottsag javaslataban még a bizonyitasi teher megforditasanak lehetGsége szerepelt. Steven Cras —
AnZze Erbeznik i.m. 30. o.

35 22. preambulumbekezdés
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tagallamok jelentGs részében ilyen vélelmek érvényesiilnek. Az ilyen tipusud
vélelmeket az Iranyelv tobbiranyl korlatozassal igyekszik észszer(i korlatok kozé
szoritani. Kiemelend6, hogy ezeknek mindig megdonthetonek kell lenniik és
«alkalmazasukra kizardlag a védelemhez valé jog tiszteletben tartasa mellett
ker(ilhet sor.”3®

A bizonyitasi teherrel Osszefligg a kétségek értékelésének szabdlya. Ha a
vadhatdsag nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani a vadlott blinosségét, a
kétségeket (barmilyen kételyrdl is legyen szd) a vadlott javara kell értékelni.3”

Tiszteletben tartva a tagallamok hagyomanyait, azt, hogy nem mindeniitt a
kontradiktdrius eljaras van érvényben, nem zarja ki az Iranyelv a birédsagok aktiv
kézrem(kodését a bizonyitasban, a terhel6 és a ment6 koriilmények feltarasaban.
Ugyanakkor ezekben a jogrendszerekben is biztositani kell, hogy az eljaras
megfeleljen az Iranyelvnek és mas unids és nemzetkozi rendelkezéseknek. 38

5. A hallgatashoz valé jog

Az, hogy az Iranyelv hatalya nem terjed ki az Egyesiilt Kiralysagra, nem csak a
Brexit miatt bir jelent6séggel, hanem a hallgatas jogaval kapcsolatos, az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsag elé is eljutott eset kapcsan is. Eszak-Irorszagban a birdsag a
terhelt hallgatasabdl levonhatott olyan kovetkeztetést, amely a terhelt szamara
hatranyos helyzetet eredményezett. A strasbourgi Birdsag nem taldlta
egyezménysértbnek azt a gyakorlatot, amely a hallgatasbdl negativ
kovetkeztetések levonasat eredményezhette.3® Ezzel szemben az Iranyelv akként
rendelkezik, hogy a hallgatashoz valé jognak és az onvadra kotelezés tilalmabol
fakado jognak a gyakorldsa nem hasznalhaté fel az érintett személlyel szemben és
nem értékelhetd olyan bizonyitékként, amely azt tdmasztana ala, hogy elkovette a
kérdéses blincselekményt.*® Azt, hogy ez a lépés tulmutat az Eurdpai Emberi Jogi
Birdsag gyakorlatanak puszta unids joganyagga emelésén, még az Iranyelvet tébb
szempontbol kritizalé szerz6k is elismerik.** Ugyanakkor Lamberigts ramutat arra,
hogy az Iranyelv ezen pontja (7. § (5) bek.) a 28. preambulumbekezdéssel és a 7.
§ (4) bekezdésével egylitt olvasando.*? A 7. cikk (4) bekezdése ugyanis

36 22. preambulumbekezdés

376. cikk (2) bek. és 22. preambulumbekezdés

38 23. preambulumbekezdés

3 John Murray Egyesilt Kirdlysag elleni tigye, 1996. februar 8-i itélet, Reports of Judgments and
Decisions 1996-I. Hasonld, a hallgatas jogaval kapcsolatos frissebb dontés az O'Donnell Egyestilt
Kiralysag elleni gyében 2015. aprilis 7-én hozott itélet. A kérdésrél bGvebben lasd Bard Karoly:
Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Eurdpaban. A tisztességes eljaras blintetdigyekben —
emberijog-dogmatikai értekezés, Magyar Hivatalos Kézlonykiadd, Budapest, 2007. 274-276. o.

407, cikk (5) bek. és 28. preambulumbekezdés

41 Lasd Stijn Lamberigts: The Presumption of Innocence (and the Right to be Present at Trial) Directive.
http://europeanlawblog.eu/2016/05/03/the-presumption-of-innocence-and-the-right-to-be-present-at-
trial-directive/ (2017.01.24.) és Lukacsi Tamas: Az artatlansag vélelmének (j eurdpai szabalyozasa.
http://jog.tk.mta.hu/blog/2016/02/az-artatlansag-velelmenek-uj-europai-szabalyozasa (2017.01.24.)

42 Lasd Stijn Lamberigts: The Presumption of Innocence (and the Right to be Present at Trial) Directive.
http://europeanlawblog.eu/2016/05/03/the-presumption-of-innocence-and-the-right-to-be-present-at-
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felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a terhelt egylittm(ikodé magatartasat a
blintetés kiszabasa soran figyelembe vegyék, és ezzel potencidlisan elijesztik attdl,
hogy éljen a hallgatas jogaval.*® Itt az egyuttm(kodd magatartas enyhité
kortilményként vald figyelembe vételérdl lehet szo a biintetéskiszabas soran, ami
nem feltétleniil 6sztonzi a terhelteket a hatdsagokkal vald egyittmiikodésre. Cras
és Erbeznik ugyancsak az Iranyelven bellli arnyalatnyi, az egyes pontokban irtakat
Osszevetve kimutathatd eltérésekre utalnak, amikor ramutatnak arra, hogy bar a 7.
cikk vildagosan tiltani latszik a hallgatashoz valé jog gyakorlasabdl barmilyen
hatranyos kovetkeztetés levonasat, az ,0nmagaban” sz6 és a 28.
preambulumbekezdés a jogorvoslatokrdl szdéléd 10. cikk (2) bekezdésével egyiitt
olvasva azt jelzi, hogy John Murray ,még egy Kkicsit itt dlalkodik”**, tovabba az
~Onmagaban” kifejezés és az erGs kizaré szabaly hianya bizonyos rugalmassagot
enged a tagallamoknak.*

A hallgatds joga a gyanuUsitottat és a vadlottat azzal a bdncselekménnyel
kapcsolatban illeti meg, amelynek az elkdvetésével 6ket gyanusitjak vagy vadoljak,
igy a személyazonositassal kapcsolatos kérdésekre kotelesek valaszolni.®

6. Az 6nvadra kotelezés tilalma

Az Onvadra kotelezés tilalma a PPIE 14. § 3. bek. g) pontjadban mar megtalalhato6 a
kovetkez6 megfogalmazasban: ,Az ellene emelt vad elbiralasakor mindenkinek
teljes és egyenl6 joga van legalabb a kovetkezd biztositékokra... g) ne lehessen
kényszeriteni arra, hogy sajat maga ellen taniskodjék vagy beismerje b(inosségét.”

Az Iranyelv 25. preambulumbekezdésében még kifejezetten azt olvashatjuk,
hogy ,A gyanusitottakat és a vadlottakat a nyilatkozatok tétele vagy a kérdésekre
torténd valaszadds soran nem szabad arra kényszeriteni, hogy olyan
bizonyitékokat, dokumentumokat vagy informacidkat szolgaltassanak, amely
6nvadhoz vezetne.” Az 6nvadra kotelezés tilalma nem akadalya viszont annak, hogy
a terhelt akaratatdl fliggetleniil Iétez6 bizonyitékokat akar kényszer alkalmazasaval
(,jogi kényszerité er6 segitségével”) jogszer(ien beszerezzék igy pl. a vér-vagy
vizeletminta, illetve a DNS-vizsgalat elvégzéséhez sziikséges testszovetek. TObb
problémat vethet fel, nagyobb mozgasteret hagy a tagallamok nemzeti
jogalkotasanak a kovetkezOk szerint definialt és az 6nvadra kotelezés tilalma aldl
kivételt jelentd, kényszer alkalmazasaval is megszerezhetd anyagok kore
.amelyeknek Orzésére és megkeresésre torténd kiadasara jogi kotelezettség all
fenn”.4/

Kiilonos koriiltekintést igényel a terheltek akaratatdl fliggetlendl 1étez6 azon
bizonyitékok kérének meghatarozasa, értelmezése, amelyeket be lehet szerezni

trial-directive/ (2017.01.24.)
43 Stijn Lamberigts: The Directive ont he Presumption of Innocence 37. o.
* Steven Cras — AnZe Erbeznik i.m. 32. o.
45 Stijn Lamberigts: The Directive ont he Presumption of Innocence 37. o.
4 7. cikk (1) bek. és 26. preambulumbekezdés
47.29. preambulumbekezdés
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kényszeritd eré alkalmazasaval is, pontosabban kérdéses, hogy fenntarthaté-e a
dokumentumok erGszak alkalmazasaval vald beszerzésének gyakorlata. Hianyzik a
terheld dokumentumok datadadsara vonatkozd rendelkezés a 7. cikk (3)
bekezdésébdl*®, de a 25. preambulum bekezdés kifejezetten emlitést tesz arrol,
hogy a terhelteket ,nyilatkozatok tétele vagy kérdésekre térténd valaszadas soran
nem szabad arra kényszeriteni, hogy olyan bizonyitékokat, dokumentumokat vagy
informaciokat szolgaltassanak, amely dnvadhoz vezetne.” Ez a rendelkezés hasonld
az 6nvadra kotelezés Be. szerinti tartalmahoz.

A terheltet megilletd jogokra vonatkozd iranyelvek rendelkezései egymassal
Osszefliggésben, egységesen alkotjak azt a garanciarendszert, amely lehetové teszi
a tagallamok egymas eljarasi rendszerébe vetett bizalmanak erGsodését, a
hatarozatok kolcsonos elismerése elvének érvényesiilését. A kapcsolddasi pontok
esetleges hianya akkor lesz felmérhet6, ha az egyes jogok biztositasara vonatkozo
valamennyi iranyelv elkészll, s6t valosziniileg az atiiltetés soran is felmerilhet a
koherencia hianya. Igy a tajékoztatashoz vald jogrdl szol6 2012/13/EU iranyelvben
sem szerepel az irasbeli tajékoztatd tartalmi kellékei kdzott az 6nvadra kotelezés
tilalma, Ezt igyekszik ajanlasszerlien pdétolni a jelen Iranyely, amikor a 32.
preambulumbekezdésben megfontolasra ajanlja a tagallamoknak, hogy az irasbel
tajékoztatd ,az Onvadra kotelezés tilalmara vonatkozdan is tartalmazzon
tajékoztatast, Ugy, ahogyan az o©nvadra kotelezés tilalma az ezen iranyelvvel
0sszhangban allé nemzeti jog alapjan alkalmazando.”

7. A targyalason valé jelenlét joga

A vadlott azon jogat, hogy a sajat digyében tartott targyaldson személyesen jelen
lehessen, a PPJE 14. § 3. bek. d) pontja tartalmazza. Az Irdnyelv rendelkezéseibdl
is kitlnik, hogy a targyalason vald jelenlét vadlotti jogosultsag, amelynek
gyakorlasat biztositania kell a tagallamoknak. Az a tisztességes eljarashoz vald jog
egyik eleme, amely azonban nem abszollt jellegi*®. A vadlottnak joga van arra,
hogy kifejezetten vagy hallgatélagosan, de egyértelmiien lemondjon e jog
gyakorlasardl.>® Masrészt az igazsagszolgaltatas érdeke is indokoltta teheti, hogy a
vadlott biintetéjogi felelGsségérdl akkor is dontés sziilethessen, ha nincs jelen a
targyalason. Az Iranyelv tartalmazza a terhelt tavollétében a targyalas
megtartasanak és az Ugydontdé hatarozat meghozatalanak feltételeit.>! Alapvet6

48 Ezt kifogasolja — tGbbek kozott — Stijn Lamberigts. Stijn Lamberigts: The Presumption of Innocence
(and the Right to be Present at Trial) Directive. http://europeanlawblog.eu/2016/05/03/the-
presumption-of-innocence-and-the-right-to-be-present-at-trial-directive/  (2017.01.24.) és  Stijn
Lamberigts: The Directive on the Presumption of Innocence 38. és 40. 0. Sanders Egyesiilt Kiralysag
elleni Ugyét felhivva a szerzG tart attdl, hogy a tagallamok tovabbra is alkalmazhatjak azt a
gyakorlatot, amely lehetGvé teszi, hogy a terhelttél megkdveteljék a terhelé dokumentumok dtadasat.

4 35, preambulumbekezdés.

%0 35. preambulumbekezdés

51 A terhelt tavollétében valo eljarast érintéen lasd még: A Tanacs 2009/299/1B kerethatarozata (2009.
februar 26.) a 2002/584/1B, a 2005/214/IB, a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB
kerethatarozat modositasarol a személyek eljarasi jogainak megerdsitése, valamint a kolcsonos
elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkill lefolytatott eljarasokat kdvet6en hozott
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kévetelmény, hogy a gyanusitottat vagy a vadlottat kell6 id6ben tajékoztassak a
targyalasrdl és a megjelenés elmaradasanak jogkovetkezményeir6l, azaz arrdl,
hogy meg nem jelenése esetén is sor keriilhet a hatdrozathozatalra vagy az
értesitett gyanusitottat vagy vadlottat véd6 képviseli.>> A terhelt tavollétében
lefolytatott eljaras kovetkezménye, hogy amennyiben a vadlott rajta kiviil allé okbal
nem tudott jelen lenni a targyalason, biztositani kell szdmara, hogy Gj targyalasi
idépontot kérjen.>? Erre hataridét az Iranyelv nem tartalmaz, azt a nemzeti jog irja
eld.

Amennyiben a vadlott tavollétében torténd hatarozathozatal elébbi feltételei
nem teljesiilnek (azaz a vadlott nem azért maradt tavol, mert a jelenlét jogat nem
kivanta gyakorolni), mert a vadlott értesitésére nem keriilt sor, aminek oka, hogy
észszer(i erOfeszitések megtétele ellenére sem volt fellelhetd, lehetévé kell tenni
tavollétében a hatdrozat meghozataldt és végrehajtasat. Ebben az esetben a
hatarozatrél, annak megtamadasanak lehet6ségeirl és az Uj targyalashoz vald
jogarodl a vadlottat — az Iranyelvben eldirt médon — tajékoztatni kell.>*

A targyalason vald jelenlét joga a rendfenntartds érdekében is korlatozhato,
bizonyos esetekben pedig nem gyakorolhatoé ez a terhelti jogosultsag (pl. amikor
iratok alapjan, meghallgatas nélkil dént a birdsag).>>

8. Jogorvoslatok

Hidba garantalja akar unids, akar nemzeti szintl jogforras a gyanusitottakat és a
vadlottakat megilletd jogosultsagokat, ha azok megsértése esetére nem all
rendelkezésre hatékony jogorvoslati lehetGség. A tisztességes eljarashoz és a
védelemhez vald jog biztositdsa érdekében az Iranyelvbe foglalt barmely
jogosultsag megsértése esetén a tagallamokban kialakitott jogorvoslatnak a
sérelmet szenvedett terheltet ,a lehet6 legnagyobb mértékben ugyanolyan
helyzetbe kell hoznia, mint amelyben akkor lenne, ha a jogsértés nem kovetkezett
volna be.”®

A sérelmek szempontjabdl kiemelend6 a hallgatashoz vald jog vagy az 6nvadra
kotelezés tilalmanak megsértésével beszerzett bizonyiték értékelésével kapcsolatos
el6iras. A tagallamokban a jogsértGen beszerzett bizonyitékok értékelése széles
skalan mozog, a teljes tilalomtdl a szabad birdi értékelésig. Eppen ezért volt nehéz
e kérdésben kozos nevezbre jutni. Ezt tamasztja ala a bizonyitékok értékelésének a
45. preambulumbekezdésében olvashaté korilirdsa, amely &/taldnos tilalmat nem

hatarozatokra vald alkalmazasanak elémozditasa tekintetében. HL L 81, 2009.3.27. 24-36. o.

52 8. cikk (2) bek. és 36. preambulumbekezdés. Az Iranyelv terminoldgidja tobb esetben eltér a magyar
blintetGeljarasi jogszabalyok szohasznalatatol.

53 9, cikk és 34. preambulumbekezdés. Cras és Erbeznik is ramutat, hogy a fellebbezés nem téltheti be
azt a szerepet mint az Uj targyalas kitlizése iranti kérelem, mivel ha csupan a fellebbezés lehetésége
biztositott, az ilyen megoldas az elbiralas egy szintjétél megfosztja a terheltet. Steven Cras — Anze
ErbeZnik i.m. 33. o.

54 39. preambulumbekezdés

%5 41. preambulumbekezdés

%6 44, preambulumbekezdés
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foglal magaba, csupan a kinzas vagy mas megaldzd banasmdd eredményeként
beszerzett nyilatkozatnak a felhasznalasat, értékelését zarja ki kifejezetten.

9. Osszegzés

Az Iranyelv ,minimalista szemléletét” kritizalva Lukacsi Tamas megjegyzi, hogy ,az
uniés jogszabaly értelme éppen a magasabb szint(i védelem nyujtasa lehetne” az
Irdnyelv viszont ,tartalmaban lényegében a strasbourgi esetjog kodifikacidjanak
tekinthet6, amelyen csak néhany ponton Iép tdl”.>” Ilyen tGbblet, hogy a
hallgatashoz valé jog és az, hogy ne legyen kotelezhet6 a terhelt arra, hogy
O6nmagat vadolja abszolut jogok, amely azt jelenti, hogy feltételek és korlatozasok
nélkil gyakorolhatdk, és hogy nem fiiz6dik negativ kovetkezmény e jogok
gyakorlasahoz.®® Stijn Lamberigts ugyancsak a hallgatashoz vald jog jogi alapjanak
biztositasat tartja az Unid és az Eurdpa Tanacs szintjén is innovativnak, mivel errdl
sem az Alapjogi Karta, sem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem rendelkezik
kifejezetten.”® Cras és Erbeznik szerint az Iranyelv hozzaadott értéke elsGsorban
abban all, hogy tisztdzza, hogyan kell alkalmazni az Eurdpai Emberi Jogi Birésag
esetjogat az Unié6 minimumszabalyaiként, hogyan kell azt értelmeznie az Eurdpai
Unid Birdsaganak, 25 tagallamra vonatkozoan.®°

Egy évtizeddel ezel6tt Bard Karoly a kovetkezOket irta: ,Mig az anyagi
blintetGjogok harmonizacidja egyértelmiien kimutathatd, addig a biintetGeljarasi
jogrol ez joval kevésbé mondhaté el.”®! Azéta az eljarasi kérdésekben felgyorsult az
unids jogalkotds, a terhelti jogok erdsitése érdekében az Utemterv mellékletében
felsorolt intézkedések kipipalhatok. A kozeljovOben, az implementalasi idGszak
lezarulasat kovetéen majd arra kell keresni a valaszt, hogy ténylegesen
hozzajarultak-e a megfogalmazott kovetelmények a kolcsonds  bizalom
erbsitéséhez, érvényesiiinek-e a hosszl vitdk, egyeztetések eredményeként
megfogalmazott garanciak.

57 Lukacsi Tamas: Az artatlansag vélelmének Uj eurdpai szabalyozasa.
http://jog.tk.mta.hu/blog/2016/02/az-artatlansag-velelmenek-uj-europai-szabalyozasa (2017.01.24.)
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